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İ‘TİZÂLİ DÜŞÜNCE ÇERÇEVESİNDE 
YORUMLANAN NASLARDA BELÂGATIN 

ARAÇSALLAŞTIRILMASI

Eyüp SEVİNÇ
ARŞ.GR., BİNGÖL ÜNİVERSİTESİ İLAHİYAT FAKÜLTESİ 

ARAP DİLİ VE BELÂGATI ANABİLİM DALI, 
esevinc@bingol.edu.tr

Giriş
Mu‘tezile ekolü, kendi i‘tizali ilkelerine muvafık görmedikleri 

ayetlerin zahiri anlamlarını te’vil etme konusunda nahiv ilminden 
yeri geldiğinde sarf ve Arap şiirinden istifade etmişlerdir.1 Hatta 
bazen şaz kıraatlerden ve söyleyeni belli olmayan şiirlerden de is-
tifade etmeye çalışmışlardır. Bununla birlikte Arap belâgat ilminin 
inceliklerinden de yararlanmışlardır. Söz konusu belâgatın ince-
liklerini kullanarak nassın ifade ettiği anlam veya anlamları, ken-
di i‘tizali ilkelerinin gerektirdiği şekilde yorumlamışlardır. Yani 
belâgat ilminin inceliklerini, itikadi ilkelerine hizmet edecek şekil-
de araçsallaştırmışlardır.2 Bu bağlamda bazı araştırmacılar, belâgat 
inceliklilerini kullanarak, nassın ifade ettiği anlamı kendi mezhebi 
ilkelerine muvafık olacak şekilde ilk yorumlayan kişilerin Ahfeş el-
Evsat (öl.215/830[?]) ile Câhız (öl.255/869) gibi âlimlerin olduklarını 
dile getirmektedirler.3 

1 Muhammed Şeyh Alyû Muhammed, Menâhicu’l-lugavvîn fî takrîri’l-‘akîde (Riyad: 
Mektebetu Dâri’l-Minhâc, 1424), 66.

2 Abdil Muhsin b. Abdilaziz el-Asker, el-Belâgatu fî dav’i mezhebi’s-selef fi’l-‘itikât (Ri-
yad: Mektebetu Dâri’l-Minhâc, 1435), 39.

3 Muhammed, Menâhicu’l-lugavvîn fî takrîri’l-‘akîde, 79.
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Mu‘tezile ekolünün belâgat inceliklerini kullanarak nassları ken-
di i‘tizali anlayışlarına göre yorumlama çabaları, belâgat ile ilgili 
bazı ilmi yeniliklerin de ortaya çıkmasına vesile olduğu ifade edile-
bilir. Bu bağlamda beyan ilminde kullanılan temsil ve tahyîl terimle-
rinden ilk defa bahseden kişinin Mu‘tezili belâgat âlimi Zemahşerî 
(öl.538/1144) olduğu rivayet edilmektedir. Buna ilaveten mecaz ko-
nusunun ele alınma önceliği, bir bütün olarak kelamcılara ait ol-
duğu dile getirilebilir. Ama mecaz konusunda mütebahhir olma ve 
mecazı farklı bağlamlarda kullanma önceliğinin de Mu‘tezile eko-
lüne ait olduğu ifade edilebilir. Nitekim İbn Teymiyye (öl.728/1328), 
lafzın manaya delaleti açısından hakikat ve mecaz şeklinde bir tak-
simata tabi tutulması ve bu ıstılah ile ifade edilmesinin, müteahhir 
dönemde yani hicri üçüncü asrın sonlarına doğru, büyük ihtimalle 
de Mu‘tezile ve onlara benzer kelamcılar tarafından dile getirildiği-
ni ifade etmektedir.4 

1. Takdîm ve Tehir
Takdim, bir ibareyi başka bir ibareden önce zikretmek anlamına 

gelmektedir.5 Tehir ise, bir ibareyi başka bir ibareden sonra zikret-
mek anlamına gelmektedir. Bir cümlede bütün kelimeleri bir defada 
zikretmek mümkün değildir. Bundan dolayı bazı kelimeleri önce 
bazılarını sonra ifade etmek gerekir. Bununla birlikte bir cümledeki 
bir kelimeyi diğerinden önce zikretmenin bazı gerekçeleri olmak zo-
rundadır. Bu bağlamda müsnedun ileyh, cümlenin esas unsuru ol-
duğu6 ve hakkında hüküm verildiği için genellikle müsnedden önce 
zikredilir.7 Ayrıca muktezâyı hale uygun olacak şekilde8 müsnedün 
ileyhinin değişik şekil ve formlarda getirilmesi de mümkündür.9

4 Takiyuddîn İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, thk. Abdurrahman b. Muhammed 
b. Kasım (Suudi Arabistan: Mecma‘u’l-Melik Fahd li’t-Tıbâ‘ati’l-Mushafi’ş-Şerîf, 
1995/1416), 7/88.

5 Ahmet Matlûb, Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-belâgiyye ve tatuvvuruhâ (Lübnan: Mektebe-
tu Lübnan Nâşirûn, 2000), 404.

6 Abdurrahman Habennek el-Meydânî, el-Belâgatu’l-‘Arabiyye (Dımeşk: Dâru’l-
Kalem, 1996/1476), 1/350.

7 Nusrettin Bolelli, Belâgat: (Beyân-Me‘ânî-Bedî‘ İlimleri) (İstanbul: Marmara Üniversi-
tesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları), 390.

8 Mecdî Vehbe - Kamil el-Mühendis, Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-‘Arabiyye fi’l-lugati ve’l-
edep (Lübnan: Mektebetu Lübnan, 1984), 116.

9 Ebû Ya‘kûb es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, çev. Zekeriya Çelik (İstanbul: Litera Yayın-
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Yukarıdaki tanıma istinaden Bakara suresinin yüz yetmiş altıncı 
ayetinde ِوَمَا هُمْ بخَِارجِِينَ مِنَ النَّار “Onlar artık ateşten çıkamazlar”10 ifadesin-
de geçen “ْهُم” zamiri, müsnedun ileyhi olarak takdim konumunda 
gelmiştir. Belâgatçılar, bu ayetteki “ْهُم” zamirinin takdim (öne al-
mak) olarak gelmesinin amacının “tahsis bildirmek” olduğunu ifa-
de etmektedirler. Buna binaen “ْهُم” zamirinin tahsis ifade etmesi, 
kâfirlerin cehennemde edebi olarak kalacaklarına delalet etmesi 
anlamına gelecektir. Aynı zamanda günahkâr müminlerden cehen-
neme atılan kimselerin de orada ebedi olarak kalmayacaklarına da 
delalet etmiş olacaktır.11

Belâgatçılara göre ayetteki “ْهُم” zamiri, tahsis ifade ederken 
Keşşâf sahibi Zemahşerî’ye göre buradaki “ْهُم” zamiri tahsis değil 
takyîd veya tahkik ifade eder.12 Yani burada kullanılan zamir, aye-
tin ifade etmiş olduğu anlamı kuvvetlendirmek ve pekiştirmek için 
takdim edilerek kullanılmıştır. Bununla birlikte Zemahşerî, mezkûr 
düşüncesini temellendirmek maksadıyla şiir ile delil getirme yoluna 
başvurmuştur. Bu bağlamda ٍفْرشِونَ اللِّبَدَ كُلَّ طِمرَّة  Onlar her hızlı atın“ هُم يـُ
üzerine keçe sererler”13 dizesinde takdim edilerek kullanılan “ْهُم” za-
mirinin, şiirin ifade ettiği anlamı kuvvetlendirmek için kullanıldığı 
ifade etmektedir. Güçlü olan ve hızlı koşan buna ilaveten yarışlarda 
gelip gelen atların bakımının önemini vurgulamak için müsnedun 
ilehyi olan “ْهُم” zamirinin takdim edilerek kullanıldığını ifade etme-
ye çalışmaktadır. Buna istinaden şiirin anlamından, hızlı koşan at-
ların sırtlarına keçe serme eyleminin, zamir ile dile getirilen kişilere 
tahsis edildiği, sadece onlara özgü bir eylem olduğu anlamı ortaya 
çıkmamaktadır. Şiir dizesinde takdim edilerek kullanılan “ْهُم” za-
miri, anlamı kuvvetlendirmek amacıyla kullanıldığı için hızlı atla-
ra keçe serme eylemi, söz konusu şahıslara özgü olmadığı bilakis 

cılık, 2017), 85.
10 el-Bakara 2/167. 
11 Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-‘Alîvî, et-Tevcîhu’l-belâgiyyu li âyâti’l-‘akîde (Ri-

yad: Câmi‘atu’l-İmam Muhammed b. Su‘ûd el-İslamiyye, 2008/1429), 242.
12 ‘Alîvî, et-Tevcîhu’l-belâgiyyu li âyâti’l-‘akîde, 242.
13 Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Keşşâf ‘an hakâiki gavâmizi’t-tenzîl 

ve ‘uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-te’vîl, çev. Muhammed Coşkun vd. (İstanbul: Türkiye 
Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2016), 1/580-581.
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diğer insanlar tarafından da aynı eylemin gerçekleştirildiği anlamı 
ortaya çıkmaktadır.14 

Yukarıda Zemahşerî’nin delil olarak kullandığı şiirin tahlilinden 
hakaretle yine Zemahşerî’nin ayetin ifade ettiği hüküm hakkındaki 
düşüncesine ulaşmış oluyoruz. Ayette takdim konumunda getirilen 
 zamiri, şiirdeki kullanıma benzer şekilde anlamı tahsis etmek ”هُمْ“
için değil aksine anlamı tahkik veya vurgulamak için kullanılmış-
tır. Dolayısıyla Zemahşerî’ye göre, ayette dile getirilen hüküm şöyle 
ortaya çıkmaktadır. Ayette vurgulandığı gibi kâfirler cehennemde 
ebedi olarak kalacaklar fakat bu kimselerin dışında cehennemde ka-
lacak diğer bazı insanlar da olacaktır.15

Zemahşerî’nin yukarıda dile getirmeye çalıştığımız düşüncesi-
nin temelinde müntesibi olduğu mezhebin “el-Menziletu Beyne’l-
Menzileteyn” ilkesi bulunmaktadır. Mu‘tezile ekolüne göre, büyük 
günah işleyen bir kimse ne mü’min ne de kâfir olarak isimlendirilir 
aksine böyle bir kimse fâsık olarak isimlendirilir. Çünkü büyük gü-
nah işlemek suretiyle zem, lanet, istihfâf ve ihanete müstehak ol-
muştur. Bununla birlikte şeriatta ise mü’min ismi, medh ve tazime 
müstehak olanlar için kullanılır. Bu iki esastan ötürü, büyük günah 
işleyen bir kimse mü’min olarak nitelendirilemez.16 Buna ilaveten, 
büyük günahlardan herhangi birini işleyip de tövbe etmeden vefat 
eden bir kimse, cehennemde ebedi olarak kalacaktır.17

Zemahşerî, “el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn” ilkesinin bir ge-
reği olarak ayette takdim konumunda gelen “ْهُم” zamirini ayetteki 
hükmü vurgulamak için geldiğini ifade etmektedir. Zemahşerî’nin 
söz konusu yorumu, Ehl-i Sünnet mezhebine aykırı bir görüş ol-
ması hasebiyle birçok kimse tarafından eleştiriye tabi tutulmuştur. 
İbnu’l-Müneyyir (öl.683/1284) de Zemahşerî’nin buradaki yorumu-
nu eleştirenler arasındadır. Ona göre, Zemahşerî’nin “ْهُم” zamirinin 
tahkik ifade ettiğini belirten cümlesi içerisinde en fazla gizli olan 

14 Ebû Muhammed Şerefüddîn Hüseyn b. Abdillâh b. Muhammed et-Tîbî, Futûhu’l-
gayb fî keşfi ‘an kinâ‘i’r-rayb, thk. Ömer Hasan el-Kıyyâm (Dübey: Câizetu Dübeyi’d-
Düeliyyeti li’l-Kur’ân’i’l-Kerîm, 2013/1424), 3/187.

15 Tîbî, Futûhu’l-gayb fî keşfi ‘an kinâ‘i’r-rayb, 3/187.
16 Kâdî Abdulcebbâr, Şerhu’l-usûli’l-hamse, çev. İlyas Çelebi (İstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2013), 2/620.
17 Abdulcebbâr, Şerhu’l-usûli’l-hamse, 2/574.
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şey, onu itikadi düşüncesidir. Gizli olan bu itikadi düşüncenin şu 
şekilde ortaya konabileceğini ifade etmektedir. “Onlar artık ateşten 
çıkamazlar”18 ayeti, Ehl-i Sünnetin “Cehennemde ebedi olarak kalacak 
kimseler kâfirlerden başkası değildir. Mü’minlerden asi olanlar –her ne ka-
dar büyük günahlarda ısrar etseler de- onların tevhidi ve Allah’ın vaadinin 
bir gereği olarak cehennemden çıkacaklar” görüşüne delalet etmektedir. 
Ayetin delalet yönü ise, cümlenin mübteda olan bir zamir ile başla-
masıdır. Cümle bu tertip ile veya bu nazm üzere başladığı zaman 
buradaki “ْهُم” zamiri, dil kaideleri açısında tahsis ve hasr ifade eder. 
Böylelikle ayet, delalet ve dilsel açıdan ele alınıp anlaşıldığında 
Zemahşerî’nin söz konusu ayetin yorumunda kendi itikadi düşün-
cesini gizlediği ortaya çıkmış olur.19

Bununla birlikte İbnu’l-Müneyyir, Zemahşerî’nin mezkûr olan 
ayet ile benzer bir şekilde aynı dil kaidelerinin geçerli olduğu di-
ğer başka ayetlerde tahsis ve hasr üzere istidlalde bulunmasının bir 
tezat olduğunu ifade etmektedir.20 Örneğin Zemahşerî, َأَمِ اتخََّذُوا آَلهَِةً مِن 
نْشِروُنَ  ,Yoksa (o Müşrikler), yerden birtakım tanrılar edindiler de“ الأَْرْضِ هُمْ يـُ
(ölüleri) onlar mı diriltecekler”21 ayetindeki “ْهُم” zamirinin hasr ifade 
ettiğini ayrıca burada zamirin kullanılmasında bir incelik olduğunu 
ifade etmektedir. Anlamsal inceliğin de yeniden diriltmeye “yalnız-
ca kendileri güç yetirebilen” ilahlar mı edindiler, şeklinde olduğunu 
belirtmektedir.22 Aynı şekilde Zemahşerî, َوَهُمْ بِالآَْخِرةَِ هُمْ يُوقِنُون “ahirete de 
kesin olarak iman eden mü’minler”23 ayetindeki “ْهُم” zamirinin hasr 
ifade ettiğini24 ayrıca müsnedun ileyh olan “ْهُم” zamirinin mübteda 
olarak ayetin sonunda tekrar edilmesinin “ahirete yakinen inananlar 
ancak iman ve salih ameli birleştiren bu kimselerdir” bir anlam kattığını 
ifade etmektedir.25

İbnu’l-Müneyyir, Zemahşerî’nin yukarıda zikredilen iki ayet-

18 el-Bakara 2/167.
19 Salih b. Ğaramullah el-Ğâmidî, el-Mesâilu’l-i‘tizâliyye fî tefsîri’l-Keşşâf li’z-Zemahşerî 

fi dav’i ma verede fî kitâbi’l-intisâf li İbni’l-Müneyyir (Suudi Arabistan: Dâru’l-Endülüs 
li’n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 1998/1418), 1/239.

20 Ğâmidî, el-Mesâilu’l-i‘tizâliyye fî tefsîri’l-Keşşâf li’z-Zemahşerî, 1/239.
21 el-Enbiyâ 21/21.
22 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/418-419.
23 en-Neml 27/3.
24 Ğâmidî, el-Mesâilu’l-i‘tizâliyye fî tefsîri’l-Keşşâf li’z-Zemahşerî, 1/239.
25 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/1040.
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te takdim konumunda gelen müsnedun ileyhi olan “ْهُم” zamirine 
tahsis ve hasr anlamları yüklediği dikkate alınırsa, cehennemden 
çıkışın nefyedilmesi hususunda da zamirin ifade ettiği hasr’ı sa-
dece kâfirlere teşmil etmesi gerektiğini ifade etmektedir. Ne var ki 
Zemahşerî, zamirin ifade ettiği hasr anlamı, kendi mezhebinin itikat 
ilkelerine aykırı bir durum ortaya çıkardığı için dil kaidelerini kul-
lanarak bu durumu kendi i‘tizali anlayışına uygun olacak bir şekle 
dönüştürmektedir. Böylelikle mezkûr zamir, kâfirlere nispet edilen 
cehennemde ebedi kalma hükmünü onlara tahsis eden değil aksine 
bu hükmü onlar için te’kid eden bir anlama dönüşmüş olur.26

Yukarıda görüldüğü kadarıyla Zemahşerî, takdim konumunda 
gelen müsnedün ilehyi olan “ْهُم” zamirini hem tahsis hem de tah-
kik manasında kullanmıştır. Söz konusu manalarından birisini ter-
cih etmesi, i‘tizali fikirlerine göre şekillenmiştir. Ayetin ifade ettiği 
anlam, i‘tizali fikirlerine uygun ise tahsis/hasr manasını fakat ayet 
i‘tizali fikirlerine aykırı bir anlam ihtiva ediyorsa, belâgat ilminden 
istifade etmek suretiyle tahkik manasını tercih etmiştir. 

2. Îcâz
Sözlükte sözü kısaltmak anlamına gelen îcaz, َ27أوْجَز  fiilinin mas-

tarı olup, sözü kısa kesmek ve özetlemek anlamlarında kullanılmak-
tadır.28 Bir me‘ânî terimi olarak, insanların günlük hayatlarında ör-
fen câri olan29 ibarelerden daha az kelimelerle30 maksadı açık net bir 
şekilde anlatmaya îcâz denir.31 Îcaz uslûbu, az sözle çok mananın32 
ifade edildiği aynı zamanda cümlede herhangi bir hazfin bulunma 
îcâz-ı kısar33 ile bir ibarede yer alan kelimelerden bir veya birkaç 

26 Ğâmidî, el-Mesâilu’l-i‘tizâliyye fî tefsîri’l-Keşşâf li’z-Zemahşerî, 1/239-240.
27 Yahya b. Hamza el-‘Alevî, et-Tırâzu’l-mutezammin li esrâri’l-belâga (Beyrut: Dâru’l-

Kutubu’l-‘İlmiyye, 1995/1415), 2/69.
28 Bolelli, Belâgat, 356.
29 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2017, 284.
30 Ebû Ya‘kûb es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, thk. Abdulhamit Hindâvî (Beyrut: Dâru’l-

Kutubu’l-’İlmiyye, 2014/1435), 388.
31 Ali el-Cârim - Mustafa Emîn, el-Belâgatu’l-vâdıha (Kahire: Dâru’l-Maârif, 1999), 

242.
32 Fahreddin er-Râzî, Nihâyetu’l-îcâz fî dirâyeti’l-i‘câz, thk. Bekrî Şeyh Emîn (Beyrut: 

Dâru’l-‘İlm li’l-Melâyîn, 1985), 347.
33 Ahmet Mustafa el-Merâğî, ‘Ulûmu’l-belâga (Beyrut: Dâru’l-Kutubu’l-’İlmiyye, 

1993/1424), 183.
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kelimenin ya da bir ibaredeki bir veya daha fazla cümlenin hazfe-
dildiği îcâz-ı hazf diye iki kısma ayrılır.34

Ebû Ya‘kûb es-Sekkâkî (öl.626/1229), Âl-i İmrân sûresinin dok-
sanın ayetini َالُّون الضَّ هُمُ  وأَُولئَِكَ  هُمْ  تـُ وْبـَ تـَ قْبَلَ  تـُ لَنْ  كُفْراً  ازدَْادُوا  ثمَُّ  إِيماĔَِِمْ  عْدَ  بـَ كَفَروُا  الَّذِينَ   إِنَّ 
“İnandıktan sonra kâfirliğe sapıp sonra inkârcılıkta daha da ileri gidenlerin 
tevbeleri asla kabul edilmeyecektir. Ve işte onlar, sapıkların ta kedisidirler”35 
îcâz konusunu işlerken “ihtisâr36 için örnekler verdiği başlık37 altın-
da ele almaktadır. Ayette hazfin söz konusu olduğunu ifade etmek-
tedir. Sekkâkî’ye göre ayetin aslı (yani hazfedilmiş kısmı ile) ،لنْ يَتوبُوا 
وْبَةٍ لَنْ يَكونَ قَبولُ تـَ -Onlar asla tevbe etmeyeceklerdir, dolayısıyla tevbenin ka“ فـَ
bulü de gerçekleşmeyecektir” şeklindedir. Ayette îcâz’ın tercih edilme 
gerekçesinin “telâzum”38 ilkesine dayandığını ifade etmektedir. Bu 
bağlamda “انْتِفاءُ الملَْزوم” melzûmun yokluğu (tevbenin gerçekleşmeme-
si) “ِبإنتِفَاء الازم” lâzımın da (Allah’ın hikmeti gereği kendisine zorunlu 
(vacip) olan tevbeyi kabul etmemesi) yokluğunu gerekli kılmıştır.39

Sekkâkî’nin, yukarıdaki belâği yorumunda mensubu olduğu 
Mu‘tezile ekolünün i‘tizali fikirlerinin etkisi olduğunu görülmek-
tedir. Ayetin zahiri anlamı, tevbenin vuku bulduğuna değil tevbe-
nin kabulünün olumsuzluğuna delalet etmektedir. Eğer tevbenin 
vuku bulduğuna delalet etseydi bu da bir tevbenin var olduğu 
anlamına gelirdi. Fakat Sekkâkî, ayetin delaletini, hem tevbenin 

34 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2017, 285.
35 Âl-i İmrân 3/90.
36 İhtisâr: Îcâz ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Arapların kullandıkları en önemli 

üsluplardan biridir. Araplar, ezberlemenin kolay olması ve dinleyicilerde büyük 
bir etki bırakması için kısa ibarelere ve kısaltılmış kelama büyük bir önem atfeder-
ler. Bundan dolayı belâgatçılar, ihtisâr’ın tanım ve tarifine yer vermişlerdir. Suyûtî, 
îcâz ve ihtisâr’ın aynı anlama geldiğini ifade etmektedir. Diğer bazı belâgatçılar 
da îcâz’dan farklı olarak ihtisâr’ın sadece cümlelerin hazfedilmesine özgü oldu-
ğunu belirtmektediler. Îcâz ise, hem kelime hem cümlenin hem de cümlelerin 
hazfedilmesi için kullanılmaktadır. (Matlûb, Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-belâgiyye ve 
tatuvvuruhâ, 46-47.) 

37 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2017, 287.
38 Telâzum: Sözlükte “gerekmek ve gerektirmek” anlamında kullanılmaktadır. َلَزِم fiilin-

den türetilmiştir. Mantıkta “iki şeyin karşılıklı olarak birbirini gerektirmesi” anlamına 
gelmektedir. Buna istinaden bir şey başka bir şeyi zorunlu bir şekilde çağrıştıryorsa 
aralarındaki ilişiye “luzûm”, bu iki şeyden gerektirene “melzûm”, gerekli olana da 
“lâzım” denir. (Ömer Türker, “Telâzüm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2011), 40/394.)

39 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2014/1435, 391.
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yokluğuna hem de tevbenin kabulünün olumsuzluğuna teşmil et-
mektedir. Mezhebinin i‘tizali fikirleri kendisini, tevbe ile tevbenin 
kabulü arasındaki bağlantıyı telâzum ilkesine göre değerlendirme-
ye sevk ettiği söylenebilir. Çünkü Mu‘tezile ekolüne göre, kul tevbe 
etmekle tevbesinin kabul edilmesine hak kazandığını için (müste-
hak olduğu için) Allahu teâlâ’nın bu tevbeyi kabul etmesi onun için 
zorunludur.40

Tevbe, mu‘tezile’nin adalet ilkesinin bir yansıması olan “aslah” 
ilkesiyle bağlantılıdır. Buna göre insanın lehine olanı yaratmak, 
Allah’a vaciptir. Tevbe de insanın lehine olan bir husustur. Bu itibar-
la insanın günahından pişman olarak tevbe etmesi kendisi için ge-
rekli olduğu gibi Allah’ın da bu tevbeyi kabul etmesi O’na vaciptir. 
Aynı şekilde Allah her türlü kötülüklerden münezzeh olduğu için, 
O’na kötü fiiller isnat etmemek için iyi olan tevbeyi kabul etmesi 
vaciptir.41

3. İtnâb
İtnâb, َأطْنَب fiilinin42 mastarı olup43 kelam’da sözü uzatmak; övgü 

ve yergi gibi niteleme bildiren sözcüklerde mübalağa44 yapmak 
veya övgü ve yergi45 gibi sözcükleri fazlaca kullanmak46 anlamları-
na gelir.47 Bir me‘ânî terimi olarak: Bir faydaya binaen48 insanların 
günlük hayatlarında örfen câri olan49 ibarelerden daha fazla kelime-
lerle50 maksadı ifade etmeye itnâb denir. 51

40 ‘Alîvî, et-Tevcîhu’l-belâgiyyu li âyâti’l-‘akîde, 314.
41 Salih Sabri Yavuz, “Tevbenin İtizali Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Der-

gisi 10/1 (2010), 11.
42 ‘Alevî, et-Tırâz, 2/183.
43 Bolelli, Belâgat, 366.
44 Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekariyyâ İbn Fâris, Mu‘cemu-mekâyisi’l-luga, thk. 

Abdusselam Harun (Dâru’l-Fikr, 1979/1399), 3/426.
45 Matlûb, Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-belâgiyye ve tatuvvuruhâ, 132-133.
46 Bedevî Tabbâne, Mu‘cemu’l-belâgati’l-‘Arabiyye (Riyad: Dâru’r-Rifâ‘î, 1988/1408), 

384.
47 Cemâleddîn Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr, Lisânu’l-‘Arap (Beyrut: Dâru 

Sâdır, ts.), 1/562.
48 Vehbe - Mühendis, Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-‘Arabiyye, 49.
49 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2017, 284.
50 Tâceddîn Ebû Nasr Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-Subkî, ‘Arûsu’l-efrâh fî şerhi 

telhîsi’l-miftâh (Beyrut: Dâru’l-Kutubu’l-‘İlmiyye, 2017/1438), 2/108.
51 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2017, 284.
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Sekkâkî  ْفَعُهَا شَفَاعَةٌ وَلاَ هُم نـْ هَا عَدْلٌ وَلاَ تـَ قْبَلُ مِنـْ فْسٍ شَيْئًا وَلاَ يـُ فْسٌ عَنْ نـَ وْمًا لاَ تجَْزيِ نـَ قُوا يـَ  واَتـَّ
نْصَروُنَ  Ve bir günden sakının ki, o günde hiç kimse başkası namına bir şey“ يـُ
ödeyemez, kimseden fidye kabul edilmez, hiç kimseye şefaat fayda vermez. 
Onlar hiçbir yardım da görmezler”52 ayetinde itnâbın olduğunu ifade 
etmektedir. Ayrıca ayette وْمًا قُوا يـَ  ”لا خلاَصٌ عَن العِقابِ فِيهِ، لِكُلٍّ مَنْ جاءَ مُذْنِباً ”واَتـَّ
“Günahkâr olarak gelen hiç kimsenin azaptan kurtulmadığı bir günden 
sakının”53 şeklinde îcâz üslubunun tercih edilmesinin mümkün ol-
duğu halde ayette bunun tercih edilmediğini belirtmektedir. Çünkü 
ilahi hitab, bütün ümmeti nazar-ı itibara almak istediği için itnâb 
üslubu tercih edilmiştir. Bununla birlikte ayette “hiç kimsenin bir di-
ğeri için herhangi bir şey ödemeye muktedir olmadığı, hiç kimseden fidye-
nin kabul edilmediği ve şefaatin olmadığı” şeklindeki bir günün tasviri, 
ümmetteki cahil ile âlim, kabullenen ile kabullenmeyen, doğruyu 
arayan ile doğruyu bildiği halde ona inatla karşı çıkan, idrak edebi-
len ile idrak edemeyen herkesin vicdanına nakşedilmesi için itnâb 
üslubu kullanılmıştır.54

Buna ilaveten Sekkâkî, ilahi hitap ile elde edilmek istenen gaye-
nin anlaşılması, sadece bazı insanların idrak seviyesine uygun ol-
maması bununla birlikte söz konusu gayenin anlaşılması bazı akıl/
vicdan sahiplerine mahsus olmaması için ve bu gayenin ümmetinin 
her bir ferdi tarafından anlaşılması için ayette itnâb üslubunun kul-
lanıldığını ifade etmektedir.55

Sekkâkî’nin ayette tercih edilen itnâb üslubu hakkındaki ifadele-
ri dikkate alındığında itnâbın  ِامđْعْدَ الإ -Manayı, dinle“56الإطْنابُ بِاالإيضَاحِ بـَ
yicinin zihnine yerleştirmek için, üstü kapalı bir anlatımdan sonra konuyu 
açıklamak”57 için kullanıldığını ifade edebiliriz. Ayette müphem ola-
rak ifade edilen “وْمًا  kelimesinden sonra birkaç cümle kullanılmak ”يـَ
suretiyle hem “وْمًا  kelimesi açıklanmaya çalışılmış hem de ayetin ”يـَ
ihtiva ettiği anlam dinleyicinin zihninde yer edinilmeye çalışılmış-
tır.

52 el-Bakara 2/123.
53 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2014/1435, 393.
54 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2014/1435, 393.
55 Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 2014/1435, 393.
56 Matlûb, Mu‘cemu’l-mustalahâti’l-belâgiyye ve tatuvvuruhâ, 135.
57 Bolelli, Belâgat, 371.
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Sekkâkî’nin ayette itnâb üslubunun tercih edilme gerekçelerini 
izah ederken yaptığı yorumlarda i‘tizali fikirlerinin etkisinin görül-
düğünü ifade edebiliriz. Ayetteki ilahi hitabın “kimseden fidyenin ka-
bul edilmediği, hiç kimseye şefaatin fayda vermediği, hiç kimseye yardım 
edilemeyeceği”58 gibi ihtiva ettiği hükümleri, bütün ümmete teşmil 
etmesi i‘tizali fikirlerinin bir neticesidir. Ayrıca ayetin içerdiği hü-
kümlerin herkes tarafından anlaşılması ve kıvranılması için itnâb 
üslubunun bu yüzden tercih edildiğini ifade etmesi de i‘tizali fikir-
lerinin bir yansıması olduğunu düşünmekteyiz. Çünkü bu ifadesiy-
le, büyük günahlardan birisini işleyen ve tebve etmeden vefat eden 
bir kimsenin ahiret hayatında cezalandırılacağına işaret etmekte-
dir. Ayrıca ayette “hiç kimseye şefaatin fayda vermediği” ifadesinde-
ki hükmün, bütün herkesi kapsadığını dolaylı olarak ifade etmesi, 
mü’minlerden büyük günah işleyip tevbe etmeden vefat edenler 
için de şefaatin olmadığı düşüncesinde olduğunu göstermektedir.59 

Sonuç
Mu‘tezile ekolüne mensup belâgatçılar, Kur’an ayetlerini tefsir 

ederken kendi mezheplerinin itikadi ilkelerini göz önünde bulun-
durmuşlardır. Ayetin zahiri anlamı i‘tizali fikirlerine aykırı bir dela-
let ortaya koyduğunda söz konusu ayeti tevil etmeye yönelmişlerdir. 
Akıl, tevil konusunda en merkezi yeri işgal ederken Arap dili ve do-
layısıyla Arap belâgatı tevil konusunun önemli bir vesile olmuştur. 
Belâgat incelikleri sayesinde i‘tizali fikirlerine muvafık yorumlarda 
bulunmuşlardır. Takdim ve tehir, îcaz ve itnâb gibi belâgat incelik-
lerini kullanarak itikadi ilkelerini temellendirmeye çalışmışlardır. 
Özellikle Allah’tan kabih bir eylemin sadır olmayacağı ve şefaatin 
günahkâr mü’minler için söz konusu olamayacağı gibi konuların 
temellendirilmesinde belâgattan yararlanmışlardır.
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