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THE DETERMINATION OF CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN 
ECONOMIC DISCONTENT INDEX AND DIVORCE AND SUICIDE 
NUMBERS: EMPIRICAL EVIDENCE FOR LEVEL 2 REGIONS IN 

TURKEY 

Halim TATLI1, Doğan BARAK 2 

Abstract- The Economic Discontent Index (EDI), expressed as the sum of inflation and 
unemployment rates, was introduced by Arthur Okun (1970). The increase in inflation and 
unemployment rates will adversely affect the macroeconomic performance, thus increasing 
economic discontent. In this study two different models were created by conducting empirical 
studies in 26 different regions in Turkey using data from 2005-2008. In the first model, the 
causal relationship between the economic discontent index and the number of divorces was 
examined. In the second model, the causal relationship between the economic discontent 
index and the number of suicides was examined. In this study, first section or second 
generation unit root tests were used to determine the cross-sectional dependence of both 
models by using CDLM1, CDLM2 and CDLM-Adj tests. Then, the stationarity of the variables was 
tested by Hadri-Kurozumi second generation unit root test. In addition, homogeneity and 
cross-sectional dependence of the model were tested. Emirmahmutoğlu and Köse (2011) 
panel causality test was applied to reveal the causal relationship between the variables in 
both models. The results obtained from the cross-sectional dependence revealed that both 
models had cross-sectional dependence. When pooled data were evaluated, according to 
Emirmahmutoğlu and Köse (2011) the panel causality test concluded that there was a 
causality to divorce and to suicide. However, when the regional results were evaluated, 
Emirmahmutoğlu and Köse (2011) found that there was a causality from economic discontent 
to divorce in TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TRA2 (Agri, 
Kars, Igdir, Ardahan) ve TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) regions. On the other hand 
there was a causality from economic discontent to suicide in TR21 (Tekirdağ, Edirne, 
Kırklareli), TR51 (Ankara), TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) and TRC1 (Gaziantep, 
Adiyaman, Kilis) regions.   

Keywords: Economic discontent index, Divorce, Suicide, Emirmahmuoğlu-Köse causality 
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İKTİSADİ HOŞNUTSUZLUK ENDEKSİ İLE BOŞANMA VE İNTİHAR 
SAYILARI ARASINDAKİ NEDENSEL İLİŞKİNİN TESPİT EDİLMESİ: 

TÜRKİYE’DE DÜZEY 2 BÖLGELERİNDE AMPİRİK KANITLAR 

Özet- Enflasyon ve işsizlik oranlarının toplamı olarak ifade edilen iktisadi hoşnutsuzluk 
endeksi (İHE) Arthur Okun (1970) tarafından literatüre kazandırılmıştır. Enflasyon ve işsizlik 
oranlarında meydana gelen artış makroekonomik performansı olumsuz etkilediğinden iktisadi 
hoşnutsuzluğu arttıracaktır. Bu çalışmada iki farklı model oluşturularak 2005-2008 dönemine 
ait veriler kullanılarak Türkiye’deki 26 farklı bölge üzerinde ampirik çalışma yapılmıştır. İlk 
modelde iktisadi hoşnutsuzluk indeksi ile boşanma sayısı arasındaki nedensel ilişki 
incelenmiştir. İkinci modelde iktisadi hoşnutsuzluk indeksi intihar sayısı arasındaki nedensel 
ilişki incelenmiştir. Bu çalışmada önce birinci nesil ya da ikinci nesil birim kök testlerinden 
hangisinin kullanılacağına karar vermek için CDLM1, CDLM2  ve CDLM-Adj testleri kullanılarak 
her iki model için yatay kesit bağımlılığı test edilmiştir. Daha sonra Hadri-Kurozumi ikinci 
nesil birim kök testi ile değişkenlerin durağanlıkları test edilmiştir. Ayrıca modelde 
homojenlik ve yatay kesit bağımlılığı test edilmiştir. İki modelde de değişkenler arasındaki 
nedensel ilişkiyi ortaya koymak amacıyla Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) panel nedensellik 
testi uygulanmıştır. Yatay kesit bağımlılığından elde edilen sonuçlar her iki modelde de yatay 
kesit bağımlılığı olduğunu ortaya koymuştur. Havuzlanmış veriler değerlendirildiğinde 
Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) panel nedensellik testi sonucuna göre iktisadi 
hoşnutsuzluktan boşanmaya ve intihara bir nedensellik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak 
bölge bazlı sonuçlar değerlendirildiğinde Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) panel nedensellik 
testi sonucuna göre TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TRA2 
(Agri, Kars, Igdir, Ardahan) ve TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) bölgelerinde iktisadi 
hoşnutsuzluktan boşanmaya bir nedensellik olduğu tespit edilmiştir. Diğer taraftan TR21 
(Tekirdağ, Edirne, Kırklareli), TR51 (Ankara), TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) ve 
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bölgelerinde iktisadi hoşnutsuzluktan intihara doğru bir 
nedensellik olduğu tespit edilmiştir.  

Anahtar kelimeler: İktisadi hoşnutsuzluk endeksi, boşanma, intihar, Emirmahmuoğlu-Köse 
nedensellik testi, Türkiye. 

  



 
 

5th International Regional Development Conference (IRDC’2019), 26-28 September 2019, Malatya / TURKEY 

  203 

GİRİŞ 

Politika yapıcıların üzerinde yoğunlaştığı ve üstesinden gelmek için büyük çaba harcadıkları 
önemli makroekonomik sorunlardan ikisi enflasyon ve işsizliktir. Enflasyon ve işsizlik 
oranlarında meydana gelen artış ve azalışlar iktisadi ve sosyal hayatı etkilemektedir. Fiyatlar 
genel seviyesinde meydana gelen sürekli artış olarak tanımlanan enflasyonun pek çok 
olumsuz etkisi bulunmaktadır. Bu olumsuz etkiler beklenen ve beklenmeyen etkiler olmak 
üzere ikiye ayrılmaktadır. Beklenemeyen enflasyonun maliyeti, servetin ve gelirin gruplar 
arasında adil olmayan bir şekilde dağılmasına neden olmaktadır. Beklenen enflasyonun 
maliyetleri ise fiyat sisteminde yanlış değerlendirmeler, menü maliyetleri, ayakkabı eskitme 
maliyeti ve vergi maliyeti şeklinde sıralanabilir (Ünsal, 2013:89; Yıldırım vd., 2007:363). 
İşsizlik ise çalışabilecek durumda olup çalışmak isteyen kişilerin iş bulamamasına denir. 
Enflasyonun maliyetleri gibi işsizliğin de çeşitli maliyetleri bulunmaktadır. İşsiz kalan kişiler 
içinde yaşadıkları toplumda itibarlarını ve arkadaş çevrelerini kaybederler, kendilerine 
güvenleri kalmaz. Ayrıca işsiz kalan kişiler işsiz olmaları nedeniyle intihara kalkışabilmekte 
ve işsizlik bu kişileri boşanmaya itmektedir (Ünsal, 2013:112). İşsizliğin diğer önemli 
maliyeti ise çalışmayanların üretime katılmamaları nedeniyle ortaya çıkan kaynak kullanım 
etkinsizliğidir.  

Arthur Okun tarafından 1970 yılında literatüre kazandırılan İktisadi Hoşnutsuzluk Endeksi 
(İHE) enflasyon oranı ve işsizlik oranının toplamı olarak tanımlanmaktadır (Lovell ve Tien, 
2000; Briguglio vd. 2009). Dolayısıyla enflasyon ve işsizlik oranlarında meydana gelen 
değişmeler iktisadi hoşnutsuzluğu etkilemektedir. Enflasyon ve işsizlik oranlarında meydana 
gelen artış endeks düzeyinde artışa neden olduğundan bu durum ekonomide hoşnutsuzluğun 
arttığını göstermektedir. Tersi durumda enflasyon ve işsizlik oranlarında meydana gelen azalış 
endeks düzeyinde azalışa neden olduğundan ekonomide hoşnutsuzluk azalır. Arthur Okun 
(1970)’dan sonra Robert Barro (1999) iktisadi hoşnutsuzluk endeksini, enflasyon ve işsizlik 
oranlarındaki değişimler ile büyüme oranı ve uzun vadeli faiz oranlarındaki değişimlerle 
birlikte  yeniden hesaplamıştır (Işık ve Çetenak, 2019:39). 

İşsizliğin toplu ve kişisel etkileri olduğunu belirten Blanchflower (2007) 25 ülkede yaptığı 
çalışmada hem işsizliğin hem de yüksek enflasyonun mutluluğu düşürdüğü sonucuna 
ulaşmıştır. Di Tella vd. (2001) 12 Avrupa ülkesi üzerine yaptıkları çalışmada düşük enflasyon 
ve işsizlik oranlarında insanların daha mutlu olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Çondur (2016) 
Türkiye’de Düzey 1 bölgelerinde 2007-2015 yılları arasında ekonomik hoşnutsuzluk 
endeksinin değişimi ile sosyal parametrelerdeki (net göç hızı, kaba boşanma hızı, kaba 
evlenme hızı, kaba intihar hızı ve suç işleyen kişi sayıları) değişimleri incelemiştir. Elde 
edilen sonuca göre ekonomik hoşnutsuzluk arttıkça sosyal parametrelerdeki olumsuz 
gelişmelerin arttığı gözlemlenmiştir. Clark ve Oswald (1994) uzun süreli işsiz olan insanlar 
yakın zamanda işlerini kaybedenlere göre daha az sıkıntı gösterdiğini belirtmişlerdir. 
Dolayısıyla uzun süreli işsizler, kısa süreli işsizlerden biraz daha mutlu olduklarını ifade 
etmişlerdir. Oswald (1997) gelişmiş bir ülkede, ekonomik ilerlemenin sadece küçük bir miktar 
ekstra mutluluk getirdiğini belirtmiştir.  Winkelman ve Winkelmann (1998) Almanya'da 
erkek çalışanlar üzerine yaptıkları çalışmada işsizliğin mutluluk üzerinde büyük bir negatif 
etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Wolfers (2003) enflasyonun ve büyük ölçüde 
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işsizlik oranının refahı ve mutluluğu negatif etkilediğine dair kanıtlar bulmuştur.  Stutzer ve 
Lalive (2004) işsiz insanların çalışanlara göre çok daha az mutlu olduğunu ve bu işsiz 
insanların yaşam memnuniyetindeki düşüşlerinin daha büyük olduğunu belirtmişlerdir. OECD 
(2019) intihar oranlarını, bir kişi tarafından kasıtlı olarak başlatılan ve ölümcül sonucunun 
tam olarak alınacağı beklentisinde gerçekleşen ölümler olarak tanımlamıştır. De Vaus vd. 
(2017) boşanmayı sağlık ve refah üzerindeki olası olumsuz etkilerin yanı sıra, tipik olarak 
önemli ekonomik sonuçları olan bir eylem olarak tanımlamışlardır. Bu çalışmaların bulguları 
iktisadi hoşnutsuzluğun birçok açıdan bireyleri olumsuz etkilediğini göstermektedir. 
Türkiye’de son yıllarda enflasyon ve işsizlik oranlarında dalgalanmalar meydana gelmektedir. 
Grafik 1’de Türkiye’nin 1994-2018 dönemine ait işsizlik ve enflasyon oranları verilmiştir.  
2004 öncesi yüksek seviyelerde seyreden enflasyon oranı 2004 ten sonra azalmıştır. Ancak 
2016 yılından sonra enflasyon oranında bir artış meydana gelmiştir. İşsizlik oranlarında ise bir 
söz konusu denemde artış ve azalışlar meydana gelmiştir. İşsizlik oranlarında 2013 yılından 
sonra artış yaşanmıştır. Bu dalgalanmaların Düzey 2 bölgeleri1 iktisadi hoşnutsuzluk 
endeksinde etkilemektedir. Bu bağlamda iktisadi hoşnutsuzluğun intiha ve boşanma gibi iki 
önemli sosyal olgu üzerindeki etkisinin incelenmesi önemli hale gelmektedir.  

Grafik 1. Türkiye’nin İşsizlik ve Enflasyon Oranları (1994-2018) 

 

Kaynak: Dünya Bankası (2019). 

Bu çalışmada iktisadi hoşnutsuzluk endeksi ile boşanma sayıları (Model 1) ve iktisadi 
hoşnutsuzluk endeksi ile intihar sayıları (Model 2) arasındaki nedensel ilişki Türkiye’de 
Düzey 2 bölgelerinde tespit edilmeye çalışılmıştır. Giriş bölümünü takiben ikinci bölümde 

 
1 2002 yılında yayınlanan Bakanlar Kurulu kararı ile İstatistiki Bölge Birimleri 
Sınıflandırmasına göre iller 81 il Düzey 3 olarak tanımlanmıştır. Ancak illerin ekonomik, 
sosyal ve coğrafik özellikleri dikkate alınarak Düzey 1 ve Düzey 2 olarak sınıflandırma 
yapılmıştır. Düzey 2 İstatistiki Bölge Birimleri Düzey 3 kapsamındaki komşu illerin 
gruplandırılması sonucu tanımlanmıştır. (Bakanlar Kurulu, 2002, 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/09/20020922.htm#3) 
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çalışmada kullanılan veri ve yöntem açıklanmıştır. Üçüncü bölümde elde edilen bulgular 
değerlendirilmiştir. Çalışma sonuç bölümü ile nihayetlendirilmiştir.  

VERİ VE YÖNTEM 

Çalışmada kullanılan veriler ve bu verilere ilişkin açıklamalar aşağıdaki tabloda verilmiştir.  

Tablo 1. Değişkenler ve Tanımlamaları 
Değişkenler Tanımlama Kaynak 

İktisadi Hoşnutsuzluk Endeksi 
(İHE) Enflasayon oranı+işsizlik oranı TUİK 

Boşanma Sayısı (BS) Sayı TUİK 

İntihar Sayısı (İS) Ticari başarısızlık+Geçim 
zorluğundan kaynaklanan intihar TUİK 

 

Bu çalışmada öncelikle hangi nesil birim kök testlerinin uygulanacağını tespit etmek amacıyla 
yatay kesit bağımlılığı CDLM1, CDLM2 ve CDLM-Adj testleri ile test edilmiştir. Birim kök 
tespitinden sonra değişkenler arasındaki nedensel ilişkiyi ortaya koymak amacıyla 
Emirmahmuoğlu-Köse (2011) nedensellik testi uygulanmıştır.  

Emirmahmuoğlu-Köse (2011) nedensellik testinin bazı üstün yönleri bulunmaktadır. Bu test 
seriler farklı durağanlık seviyelerinde olduğunda da kullanılabilen bir testtir. Ayrıca 
değişkenler arasında eş-bütünleşme olmadığında da kullanılabilen bir testtir (Topallı, 
2016:199). 

İki değişkenli bir VAR modeli aşağıdaki şekilde kurulmaktadır: 

                            (1) 

         (2) 

Denklem (1) x değişkeninden y değişkenine nedenselliği test ederken denklem (2) y 
değişkeninden x değişkenine nedenselliği test etmektedir.  

Çalışmada iki model üzerinde nedensellik ilişkisi incelenmiştir. Birinci modelde boşanma 
sayıları ile iktisadi hoşnutsuzluk endeksi arasındaki nedensellik ilişkiyi incelenmiş, ikinci 
modelde ise intihar sayıları ile iktisadi hoşnutsuzluk ilişki incelenmiştir. 
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Tablo 2’den görüldüğü üzere CDLM1, CDLM2 ve CDLM-Adj testlerine göre bütün değişkenlerde, 
sabitli modelde %1 önem seviyesinde yatay kesit bağımlılığı vardır. Dolayısıyla serilerin 
durağanlığının ikinci nesil birim kök testleri ile sınanması gerekir. 

Tablo 2. Yatay Kesit Bağımlılığı için Yapılan Testlerin Sonuçları 

Değişkenler CDLM1 CDLM2 CDLM-Adj 
Sabitli Sabitli Sabitli 

İktisadi Hoşnutsuzluk 
Endeksi 

2446.423a 

(0.000) 
183.209a 
(0.000) 

82.209a 
(0.000) 

Boşanma Sayısı 3208.460a 
(0.000) 

113.098a 
(0.000) 

11.098 a 
(0.000) 

İntihar Sayısı 445.507a 
(0.000) 

4.726a 
(0.000) 

3.726 a 
(0.000) 

a , %1, önem düzeylerini ifade etmek için kullanılmıştır. En uygun gecikme sayısı 1 olarak alınmıştır. 

 
CDLM1, CDLM2  ve CDLM-Adj testlerine göre bütün değişkenlerde, sabitli modelde %1 önem 
seviyesinde yatay kesit bağımlılığı olduğu sonucuna ulaşıldığından serilerin durağanlığı ikinci 
nesil birim kök testlerinden olan  Hadri-Kurozumi birim kök testi ile sınanmıştır. Tablo 3’te 
Hadri-Kurozumi birim kök testine ait sonuçlar yer almaktadır. Bu teste ait boş hipotez seriler 
durağandır şeklinde iken alternatif hipotez seriler durağan değildir şeklindedir.  

Tablo 3. Hadri-Kurozumi Birim Kök Testi 
Değişkenler Test t-İstatistiği Olasılık Değeri 

İHE 
 -1.1288 0.8705 

 -0.7568 0.7754 

BŞ  -1.6307 0.9480 

  -1.8715 0.9694 

İS  -1.5816 0.9431 

  -1.6455 0.9501 
Gecikme uzunluğu 1 olarak alınmıştır. 
 
Sabitli modelde Hadri-Kurozumi birim kök testine göre değişkenler düzey değerlerinde 
durağan olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 4 ve Tablo 5’te iki model için modelde homojenlik ve yatay kesit bağımlılığına ait 
sonuçlar verilmiştir. Tablo 4’te iktisadi hoşnutsuzluk endeksi ile boşanma sayıları arasındaki 
ilişkiyi ortaya koyan modele ilişkin homojenlik ve yatay kesit bağımlılığı testine ait sonuçlar 
verilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre Delta Title ve Delta Tildeadj testlerinde p-değerlerinin 
ikisinin de %10’dan büyük olduğundan, oluşturulan modellerin homojen olduğuna karar 
verilmiştir. Ayrıca modelde yatay kesit bağımlılığının olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

SPC
AZ
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AZ
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AZ
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AZ
SPC
AZ
LA
AZ



 
 

5th International Regional Development Conference (IRDC’2019), 26-28 September 2019, Malatya / TURKEY 

  207 

Tablo 4. Modelde Homojenlik ve Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları (Model 1) 
 Testler İstatistik Olasılık 

Yatay Kesit Bağımlılığı 

CDLM1 675.665* 0.000 
CDLM2 13.754* 0.000 
CDLM0 15.515* 0.000 
CDLM-adj 46.380* 0.000 

Homojenlik 
Delta_tilde: -2.198 0.986 
Delta_tilde_adj: -2.458 0.993 

*, %1 önem seviyesini ifade etmektedir. 
 

Tablo 5’te iktisadi hoşnutsuzluk endeksi ile intihar sayıları arasındaki ilişkiyi ortaya koyan 
modele ilişkin homojenlik ve yatay kesit bağımlılığı verilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre 
Delta Title ve Delta Tildeadj testlerinde p-değerlerinin ikisinin de %10’dan büyük 
olduğundan, oluşturulan modellerin homojen olduğuna karar verilmiştir. Ayrıca modelde 
yatay kesit bağımlılığının olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 5: Modelde Homojenlik ve Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları (Model 2) 
 Testler İstatistik Olasılık 

Yatay Kesit Bağımlılığı 
 

CDLM1 676.982* 0.000 
CDLM2 13.806* 0.000 
CDLM0 15.337* 0.000 
CDLM-adj 36.684* 0.000 

Homojenlik 
Delta_tilde: -2.022 0.978 
Delta_tilde_adj: -2.261 0.988 

*, %1 önem seviyesini ifade etmektedir. 

 

Türkiye’de Düzey 2 bölgelerinde iktisadi hoşnutsuzluk endeksi ile boşanma sayısı arasındaki 
nedensellik ilişkisi Tablo 6’da verilmiştir. Emirmahmutoğlu-Köse (2011) nedensellik testi 
sonucuna göre TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TRA2 (Ağrı, 
Kars, Iğdır, Ardahan) ve TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) bölgelerinde boşanma 
sayısının iktisadi hoşnutsuzluğun bir nedeni olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Havuzlanmış 
veriler ele alındığında Türkiye’de Düzey 2 bölgelerinde boşanma sayısından iktisadi 
hoşnutsuzluğa bir nedensellik olduğu sonucuna ulaşılmıştır.   
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Tablo 6. Boşanma Sayısı-İktisadi Hoşnutsuzluk Endeksi Nedensellik İlişkisi 
Bölge Lag Wald p-val 

TR10-İstanbul 2 0,246 0,884 
TR21-Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 3 6,023 0,110 
TR22-Balıkesir, Çanakkale 3 3,023 0,388 
TR31-İzmir 2 1,205 0,547 
TR32-Aydın, Denizli, Muğla 2 0,477 0,788 
TR33-Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak 3 0,92 0,821 
TR41-Bursa, Eskişehir, Bilecik 2 1,795 0,408 
TR42-Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 3 7,904 0,048 
TR51-Ankara 3 21,51 0,000 
TR52-Konya, Karaman 2 0,131 0,937 
TR61-Antalya, Isparta, Burdur 2 1,08 0,583 
TR62-Adana, Mersin 3 0,799 0,85 
TR63-Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye 2 1,263 0,532 
TR71-Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir 2 0,684 0,71 
TR72-Kayseri, Sivas, Yozgat 1 1,044 0,307 
TR81-Zonguldak, Karabük, Bartın 1 1,44 0,23 
TR82-Kastamonu, Çankırı, Sinop 2 0,209 0,901 
TR83-Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 2 0,072 0,964 
TR90-Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane 2 1,298 0,523 
TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt 2 0,47 0,791 
TRA2-Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 3 16,557 0,001 
TRB1-Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 3 17,144 0,001 
TRB2-Van, Muş, Bitlis, Hakkari 2 0,81 0,667 
TRC1-Gaziantep, Adıyaman, Kilis 3 3,375 0,337 
TRC2-Şanlıurfa, Diyarbakır 2 0,372 0,83 
TRC3-Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 2 0,947 0,623 
Panel   79.166 0,009 
Not: Maksimum gecikme uzunluğu 3 alınmıştır. *, ** ve *** sırasıyla %1, %5 ve %10 önem seviyesini, Lag  uygun 
gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Akaike bilgi kriteri kullanılmıştır.  
 

Tablo 7’de intihar sayısı ile iktisadi hoşnutsuzluk endeksi arasındaki nedensel ilişki 
verilmiştir. Tablo 7’ye göre TR21 (Tekirdağ, Edirne, Kırklareli), TR51 (Ankara), TRC1 
(Gaziantep, Adıyaman, Kilis) bölgelerinde intihar sayısından iktisadi hoşnutsuzluk endeksine 
bir nedensellik olduğu tespit edilmiştir. Havuzlanmış veriler ele alındığında Türkiye’de düzey 
2 bölgelerinde intihar sayısının iktisadi hoşnutsuzluk endeksinin nedeni olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.   
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Tablo 7. İntihar Sayısı-İktisadi Hoşnutsuzluk Endeksi Nedensellik İlişkisi 
Bölge Lag Wald p-val 

TR10-İstanbul 3 4.181 0,243 
TR21-Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 3 323.424 0.000 
TR22-Balıkesir, Çanakkale 3 1.606 0,658 
TR31-İzmir 2 1.494 0,474 
TR32-Aydın, Denizli, Muğla 3 4.005 0,261 
TR33-Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak 2 0.010 0,995 
TR41-Bursa, Eskişehir, Bilecik 3 2.294 0,514 
TR42-Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 3 4.225 0,238 
TR51-Ankara 3 25.174 0.000 
TR52-Konya, Karaman 3 2.177 0,536 
TR61-Antalya, Isparta, Burdur 1 0.064 0,800 
TR62-Adana, Mersin 3 3.410 0,333 
TR63-Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye 1 0.585 0,444 
TR71-Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir 2 0.088 0,957 
TR72-Kayseri, Sivas, Yozgat 1 2.439 0,118 
TR81-Zonguldak, Karabük, Bartın 1 0.009 0,926 
TR82-Kastamonu, Çankırı, Sinop 1 0.491 0,483 
TR83-Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 3 0.882 0,83 
TR90-Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 
Gümüşhane 2 2.290 0,318 

TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt 2 0.549 0,76 
TRA2-Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 2 1.312 0,519 
TRB1-Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 1 2.901 0,089 
TRB2-Van, Muş, Bitlis, Hakkari 2 0.135 0,935 
TRC1-Gaziantep, Adıyaman, Kilis 3 9.239 0,026 
TRC2-Şanlıurfa, Diyarbakır 2 1.526 0,466 
TRC3-Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 2 0.365 0,833 
Panel   382.633 0,000 
Not: Maksimum gecikme uzunluğu 3 alınmıştır. *, ** ve *** sırasıyla %1, %5 ve %10 önem seviyesini, Lag  
uygun gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Akaike bilgi kriteri kullanılmıştır.  
 

SONUÇ 

Türkiye’de politika yapıcıların üstesinden gelmeye çalıştığı ve makul düzeye çekilmesi için 
politika ürettikleri önemli göstergelerden ikisi enflasyon ve işsizlik oranlarıdır. Enflasyon 
bireylerin satın alma gücünü etkilerken işsizlik bireylerin toplum içindeki konumunu 
etkileyerek bireyin mevcut konumunu sorgulamasına neden olmaktadır. Bu çalışmada 
Türkiye’de düzey 2 bölgelerinde enflasyon oranı ve işsizlik oranının toplamından oluşan 
iktisadi hoşnutsuzluk endeksi ile boşanma sayısı arasındaki nedensel ilişki ve intihar sayısı 
arasındaki nedensel ilişki 2005-2018 dönemi verileri kullanılarak Emirmahmutoğlu-Köse 
(2011) nedensellik testi ile sınanmıştır.  Söz konusu dönemde Türkiye’de düzey 2 
bölgelerinde TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TRA2 (Ağrı, 
Kars, Iğdır, Ardahan) ve TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) bölgelerinde boşanma 
sayısının iktisadi hoşnutsuzluğun bir nedeni olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Havuzlanmış 
veriler ele alındığında Türkiye’de Düzey 2 bölgelerinde boşanma sayısından iktisadi 
hoşnutsuzluğa bir nedensellik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. TR21 (Tekirdağ, Edirne, 
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Kırklareli), TR51 (Ankara), TRC1 (Gaziantep, Adıyaman, Kilis) bölgelerinde intihar 
sayısından iktisadi hoşnutsuzluk endeksine bir nedensellik olduğu tespit edilmiştir. 
Havuzlanmış veriler ele alındığında Türkiye’de Düzey 2 bölgelerinde intihar sayısının iktisadi 
hoşnutsuzluk endeksinin nedeni olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Havuzlanmış verilerden elde 
edilen sonuçlar göz önüne alındığında boşanma sayısının ve intihar sayısının iktisadi 
hoşnutsuzluğun nedeni olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Politika yapıcılar iktisadi hoşnutsuzluk 
endeksinin iki bileşeni olan enflasyon ve işsizliği azaltmaları durumunda olumsuz iki sosyal 
olgu olan intihar ve boşanma sayılarının azaltılmasında olumlu katkı sağlayabilir. 
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