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ÖZET 

Bu makale, 1990-2014 yıllık verilerini kullanarak kömür tüketimi ve hidroelektrik tüketiminin 

Türkiye için sanayi üretimi üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamaktadır. Tahmin için ARDL, 

Johansen eş-bütünleşme ve DOLS yöntemi kullanılmıştır. Eş-bütünleşme testi sonuçlarına göre, 

kömür tüketimi-endüstriyel üretim ve hidroelektrik tüketim-endüstriyel üretim arasında uzun 

dönemde ilişki olduğu tespit edilmiştir. DOLS sonuçlarına göre hem kömür tüketimi hem de 

hidroelektrik tüketimi endüstriyel üretimi artırmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Endüstriyel üretim, kömür tüketimi, hidroelektrik tüketimi, ARDL, 

DOLS. 

 

1. Giriş 

Enerji üretimde önemli bir girdi olduğundan tüm ülkeler için ekonomik büyüme sürecinde hayati 

bir role sahiptir. Enerji fiyatlarındaki dalgalanmalar, enerji bağımlılığı, çevre sorunları, iklim 

değişikliği, enerji güvenliği ve sınırlı fosil enerji kaynakları nedeniyle ülkeleri fosil enerji 

kaynaklarını yenilenebilir ve sürdürülebilir enerji kaynaklarıyla değiştirmeye zorlamıştır (Bilgili 

ve Ozturk, 2015:132; Ozturk ve Bilgili, 2015:110). Enerjinin yanında sermaye ve işgücü de 

büyümeyi kolaylaştırmak için kritik öneme sahiptir. Enerji tüketimi, büyümeye katkıda 

bulunduğu kadar, çevre ve insanın sağlığına zararlı olan karbon emisyonları üretebilir. Diğer 

taraftan, ekonomik büyüme daha fazla enerji kullanımı gerektirdiği gibi temiz bir çevreye yatırım 

yapılmasını da kolaylaştırabilir (Adewuyi ve Awodumi, 2017:453).  

Sanayileşmeye birlikte endüstriyel üretim artmıştır. Endüstriyel üretim ekonomik büyüme içinde 

önemli paya sahiptir. Bu üretim sürecinin en önemli girdisi enerji kaynaklarıdır. Literatürde 

enerjinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini konu alan çok sayıda çalışma yer almaktadır 

(Kraft ve Kraft, 1978; Wolde-Rufael, 2010; Shahbaz vd., 2013; Apergis ve Payne, 2012; 

Menegaki, 2011; Solarin ve Ozturk, 2015; Stern, 1993; Cheng, 1995; Lee ve Chang, 2008; 

Odhiambo, 2009; Bartleet ve Gounder, 2010; Iyke, 2015; Tang vd., 2016; Saidi vd., 2017; Lin ve 

Moubarak, 2014; Solarin ve  Ozturk, 2015).  

Endüstri sektöründe kullanılan enerji ekonomik büyüme ile doğrudan ilişkilidir. Dolayısıyla 

endüstriyel üretim ve enerji tüketimi ilişkisini inceleyen çalışmalardan Ewing vd., (2007) 

2001:Q1–2005:Q6 verilerini kullanarak ABD’de ayrıştırılmış enerji tüketiminin sanayi üretimi 
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üzerindeki etkisini araştırılmışlardır. Elde edilen sonuçlar, kömür ve doğal gaz gibi fosil yakıt 

enerji kaynaklarında beklenmeyen şokların üretimin değişmesinde en büyük etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir. Sarı vd., (2008) ABD’de toplam enerji tüketimi ve sanayi üretimi ile 

istihdam arasındaki ilişkiyi 2001: Q1-2005:Q6 dönemi için Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif 

(ARDL) yöntem ile incelemişlerdir. Tahmin sonuçları endüstriyel üretim ve istihdamın fosil 

yakıt, geleneksel hidroelektrik enerji, güneş enerjisi, atık ve rüzgar enerjisi tüketiminin kilit 

belirleyicileri olduğunu ortaya koyarken ne istihdamın ne de sanayi üretiminin doğal gaz ve odun 

enerjisi tüketimi üzerinde uzun dönemde önemli bir etkisi olmadığını ortaya koymuştur. Ayrıca, 

ne istihdam ne de kömür enerji tüketiminin reel endüstriyel üretim üzerinde uzun dönemde önemli 

bir etkisi olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ziramba (2009) Kuzey Afrika’da 1980-2005 dönemi 

için endüstriyel üretimle farklı enerji tüketimleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Petrol tüketimi 

ve endüstriyel üretim arasında iki yönlü nedensellik, istihdam ve elektrik üretimi arasında bir 

nedensellik elde edilmiş ve kömür tüketiminin istihdama neden olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bilgili (2015) 1981:Q12-Ocak-2013:Q11 dönemi için ABD’de yenilenebilir enerji tüketimi ve 

endüstriyel üretim arasındaki ilişkiyi dalgacık uyumu yöntemini kullanarak incelemiştir. Elde 

edilen bulgular, yenilenebilir enerji tüketiminin ABD'de endüstriyel üretim üzerinde olumlu etkisi 

olduğunu göstermiştir. Abid ve Mraihi (2015) 1980-2007 dönemi için Tunus’ta endüstriyel üretim 

ve enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi Johansen eş-bütünleşme ve Granger nedensellik testleri ile 

incelemişlerdir. Elde edilen sonuçlara göre, Tunus sanayi sektöründeki büyümenin toplam enerji 

tüketimine bağlı olduğu ancak endüstriyel üretimin toplam enerji kullanımı üzerinde zayıf hatta 

hiçbir etkiye sahip olmadığı bulunmuştur. Abokyi vd., (2018) 1971-2014 döneminde Gana'da 

elektrik tüketimi ile endüstriyel büyüme arasındaki ilişkiyi ARDL sınır testiyle incelemişlerdir. 

Sonuçlar elektrik tüketiminin Gana'daki imalat sektörü verimini olumsuz yönde etkilediğini 

ortaya koymuştur. Çalışmada bunun nedeninin Gana'daki sanayi sektörünün elektrik 

tüketimindeki payının ortalamadan az olması olduğu belirtilmiştir. Bilgili vd., (2019) ABD için 

1989:Q12-2016:Q11 dönemi için yaptıkları başka bir çalışmada yenilenebilir enerji tüketiminin 

(biyoyakıtlar, güneş, rüzgar, jeotermal, odun ve atık) endüstriyel üretim üzerindeki etkisini ayrı 

ayrı olarak bir sürekli dalgacık uyumu yaklaşımı ile incelemişlerdir. Elde edilen sonuçlar 

jeotermal, rüzgar, güneş, biyoyakıt, odun ve atıkların ABD endüstriyel üretimi üzerinde kısa ve 

uzun dönemde önemli etkileri olduğunu ortaya koymuştur. Farklı ülkelerde yapılan bu ampirik 

çalışmaların tamamı enerji kaynaklarının endüstriyel üretimle farklı boyutlarda ilişki içinde 

olduğunu göstermektedir.  

Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye’de sanayileşmenin göstergesi olarak kabul edilen 

endüstriyel üretimin farklı enerji kaynaklarının tüketimi ile ilişkisinin ortaya konulması önemli 

bir konu olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca bu konunun seçilme amacı, sanayi sektöründe 

kullanılan enerjinin ekonomik büyüme ile doğrudan ilişkili olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

amaç kapsamında 1990-2015 dönemi Türkiye’de enerji tüketiminin endüstriyel üretim üzerindeki 

etkisi ekonometrik yöntemler ile tahmin edilecektir. Çalışmanın giriş kısmını takiben ikinci 

bölümde model ve veri seti ile ilgili açıklamalar yer almaktadır. Üçüncü bölümde çalışmada 

kullanılan ekonometrik yöntem ve elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Çalışma sonuç bölümü 

ile sonuçlandırılmıştır.  

2. Model ve Veri Seti 

 

Çalışmada Endüstriyel Üretim (IP) bağımlı değişken olarak ele alınmıştır. Bağımsız değişkenler 

ise toplam kömür tüketimi (COAL) ve hidroelektrik tüketimi (HİDROLİK) olarak ele alınmıştır. 

Değişkenler ve bu değişkenlerin alındığı kaynaklar Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1: Değişkenler ve veri setine yönelik açıklamalar 

Değişken Kısaltma Veri Kaynağı 

Endüstriyel Üretim IP OECD 

Kömür Tüketimi COAL 
British Petrol 

 

Hidroelektrik Tüketimi HİDROLİK British Petrol 

Endüstriyel üretim, sanayi kuruluşlarının üretimini ifade eder ve madencilik, üretim, elektrik, gaz 

ve buhar ve iklimlendirme gibi sektörleri kapsar. Bu gösterge, üretim çıktısı hacmindeki değişimi 

ifade eden bir endeksle ölçülür. Kömür tüketimi, milyon ton petrol eşdeğeri tüketimi temsil 

etmektedir. Hidroelektrik tüketimi ise, milyon ton petrol eşdeğeri tüketimi temsil etmektedir.  

Değişkenlere ait verilerin zamana göre değişimleri Grafik 1’de gösterilmektedir. Her üç değişken 

zaman içinde bir artış trendi göstermektedir. Ancak hidroelektrik tüketimi kömür tüketimi ve 

endüstriyel üretime kıyasla daha fazla bir iniş çıkış trendi göstermektedir.  

Şekil 1: Değişkenlerin Zamana Göre Değişimleri 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çalışmada bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında aşağıdaki gibi iki fonksiyonel ilişki olduğu 

kabul edilmiştir.  
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 COALfIP                    (1) 

 HIDROLIKfIP                       (2) 

Yukarıda verilen (1) ve (2)  numaralı fonksiyonlarda IP endüstriyel üretimini, COAL kömür 

tüketimini, HIDROLIK hidroelektrik tüketimini göstermektedir. Ekonometrik tahmin için (1) ve 

(2) numaralı fonksiyonlar açık bir biçimde aşağıdaki formda yazılmıştır. 

Model A;  ttt COALIP   10                                                                           (3) 

Model  B;  ttt HIDROLIKIP   10                                                                   (4) 

Model A ve Model B’de IP bağımlı değişken, COAL ve HIDROLIK bağımsız değişkenlerdir.  

Modele bağımsız değişken olarak ilave edilen değişkenler, literatür çerçevesinde endüstriyel 

üretim üzerinde arttırıcı etkisi olduğu düşünülen değişkenlerdir. Bu nedenle bu değişkenlerin 

beklenen işareti pozitiftir.  

3. Ekonometrik Yöntem ve Bulgular 

Bu çalışmada değişkenler arasındaki uzun dönem ilişkinin tespiti için Peseran ve Shin (1999) 

sonrasında Peseran, Shin ve Smith (2001) tarafından geliştirilen ARDL modeli ve Johansen 

(1988; 1991) ve Johansen ve Jusellius (1990) eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Uzun dönem 

katsayı tahmini için Stock ve Watson (1993) tarafından geliştirilen dinamik en küçük kareler 

(DOLS) yöntemini kullanacaktır. Serilerin birim kök içermesinden dolayı sahte regresyon sorunu 

ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla zaman serisi analizlerinde model tahmin edilmeden önce serilere 

birim kök testleri uygulanmalıdır. Bu amaç doğrultusunda serilerin durağanlık özellikleri Dickey 

ve Fuller (ADF, 1981) ile Phillips ve Perron (PP, 1988) birim kök testleri ile incelenmiştir. Bu iki 

teste ait boş hipotez seri durağan değildir şeklinde iken alternatif hipotez seri durağandır 

şeklindedir.  

Peseran ve Shin (1999) sonrasında Peseran, Shin ve Smith (2001) tarafından geliştirilen 

Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL) modeli kullanılmıştır. Çalışmada eşbütünleşme 

testi için Kısıtlanmamış Hata Düzeltme Modeline (unrestricted error correction model, UECM) 

dayanan model Denklem 5’te verilmektedir. 

Model A; 
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Model B; 

21413

0

2

1

10 tttit

m

i

iit

m

i

it HIDROLIKIPHIDROLIKIPIP   







               (6) 

Model A için, eş-bütünleşme ilişkisine ait boş hipotez eş-bütünleşme yoktur ( 0: 430  H

), alternatif hipotez ise eş-bütünleşme vardır ( 0: 431  H ) şeklindedir.  Model B için, eş-

bütünleşme ilişkisine ait boş hipotez eş-bütünleşme yoktur ( 0: 430 H ), alternatif 

hipotez ise eş-bütünleşme vardır ( 0: 431 H ) şeklindedir 

Birim kök testlerine ait sonuçlar Tablo 2’de gösterilmektedir. Bu sonuçlara göre, değişkenlerin 

tamamı düzey değerlerinde birim kök içerirken, ilk farklarında birim kök içermemektedir.  



                                                             

700 
 

Tablo 2: Birim kök testleri 

Değişkenler ADF Test İstatistiği PP Test İstatistiği 

IP 
2.5062 

(1.0000) 

5.3500 

(1.0000) 

COAL 

0.8376 

(0.9932) 

1.3204 

(0.9982) 

HIDROLIK 
-1.9035 

(0.3266) 

-1.7525 

(0.3963) 

∆IP 
-4.0581 

(0.0037)a 

-4.0678 

(0.0036)a 

∆COAL 

-6.3384 

(0.0000)a 

-6.3384 

(0.0000)a 

∆HIDROLIK 
-7.6009 

(0.0000)a 

-10.4850 

(0.0000)a 

Not: a,  %1 düzeyinde anlamlılığı ve ∆, serilerin birinci farkının alındığını gösterir. Parantez içindeki 

ifadeler olasılık değerini temsil etmektedir.  

 

Birim kök testinden sonra uygun gecikme uzunluğu belirlenmiştir. Model A ve Model B ye ilişkin 

uygun gecikme uzunluğu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) göz önünde bulundurularak belirlenmiştir. 

Tablo 3’te her iki model için uygun gecikme uzunluğu belirlenmiştir. Model A için maksimum 

gecikme uzunluğu 4 olarak belirlenirken Model B için maksimum gecikme uzunluğu 2 olarak 

belirlenmiştir. 

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Model A  

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -194.1093 NA   2563.366  13.5247  13.6190  13.5543 

1 -133.4039  108.8510  51.4079  9.6140   9.8969*  9.7026 

2 -133.1542  0.4132  66.9475  9.8727  10.3441  10.0203 

3 -129.6873  5.2601  70.3266  9.9094  10.5695  10.1162 

4 -116.9587   17.5567*   39.4119*   9.3074*  10.1561   9.5732* 

Model B 

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -186.7941 NA   1547.792  13.0202  13.1145  13.0498 

1 -127.2623   106.7467*   33.6575*   9.1905*   9.4733*   9.2791* 

2 -127.2223  0.0661  44.4699  9.4636  9.9350  9.6112 

3 -122.8001  6.7095  43.7360  9.4344  10.0945  9.6412 

4 -116.4307  8.7853  38.0027  9.2710  10.1197  9.5368 
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LR (sıralı modifiye LR testi istatistiği); FPE (Son tahmin hatası); AIC (Akaike bilgi kriteri); SC 

(Schwarz bilgi kriteri); HQ (Hannan-Quinn bilgi kriteri) göstermektedir. 

Uygun gecikme uzunluğu belirlendikten sonra Model A ve Model B için tahmin edilen ARDL 

eş-bütünleşme testine ait sonuçlar Tablo 4’te verilmiştir. Eş-bütünleşme testi sonucuna göre 

endüstriyel üretim ile kömür tüketimi arasında ve endüstriyel üretim ile hidroelektrik tüketim 

arasında uzun dönemde ilişki vardır. 

Tablo 4: Sınır Testi Eşbütünleşme F-testi Sonuçları 

Model A 

Test İstatistiği Değer k 

F istatistiği  5.7186 1 

Kritik Değerler 

 I(0) I(1) 

%10 3.223 3.757 

%5 3.957 4.530 

%1 5.763 6.480 

Model B 

Test İstatistiği Değer k 

F istatistiği  12.9525 1 

Kritik Değerler 

 I(0) I(1) 

%10 3.223 3.757 

%5 3.957 4.53 

%1 5.763 6.48 

Not: k, bağımsız değişken sayısını temsil etmektedir. Kritik değerler Narayan (2005) den 

alınmıştır.  

 

Modelin tanısal test sonuçları Tablo 5’ta verilmiştir. Hem Model A hem de Model B de tanısal 

test sonuçlarına göre modellerde hata terimleri normal dağılmıştır (Jarquee-Bera), otokorelasyon 

sorunu yoktur (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test), değişen varyans sorunu yoktur 

(Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey) ve regresyonda model kurma hatası (Ramsey 

RESET Test) yoktur.  

Tablo 5: Tanısal Test Sonuçları 

Model A 
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Test İstatistic Olasılık 

Jarquee-Bera 2.8643 0.2387 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 1.5353 0.4641 

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 7.6658 0.2636 

Ramsey RESET Test 0.0020 0.9646 

Model B 

Test İstatistic Olasılık 

Jarquee-Bera 3.1703 0.2049 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 2.4281 0.2970 

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 4.0638 0.1311 

Ramsey RESET Test 0.4848 0.4920 

 

Model A ve Model B ye ait CUSUM ve CUSUMSQ grafiklerine ait sonuçlar sırasıyla Grafik 2 

ve Grafik 3’te gösterilmektedir. Her iki modelde eğri düz çizgiler arasında yer almaktadır. Her ne 

kadar ikinci modele ait CUSUMQ eğrisi bazı dönemlerde çizgi dışına taşmış olsa da genel 

anlamda çizgi içinde yer almaktadır. Dolayısıyla, modelde değişkenlere ait katsayılar istikrarlıdır.  

Şekil 2: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri (Model A) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri (Model B) 
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ARDL yöntemiyle elde edilen eşbütünleşme sonuçlarının Johansen eş-bütünleşme testi sonuçları 

tarafından desteklenip desteklenmediğini sınamak için Johansen eş-bütünleşme testi yapılmış ve 

Tablo 6’da Johansen eş-bütünleşme testi sonuçları verilmiştir.  Buna göre hem iz istatistiği hem 

de maksimum özdeğer istatistiği değişkenler arasında (hem endüstriyel üretim ile kömür tüketimi 

arasında hem de endüstriyel üretim ile hidroelektrik tüketimi arasında) en az iki eş-bütünleşme 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuçlar ARDL yöntemiyle elde edilen eşbütünleşme 

sonuçlarıyla uyumludur. 

Tablo 6: Johansen Eş-Bütünleşme testi sonuçları 

Model A 

İz (Trace) Testi 

Boş Hipotez 

[Eş-Bütünleşme Yoktur] 
Özdeğer 

İz (Trace) 

İstatistiği 

0.05 

Kritik Değer 
Olasılık 

Yok  0.4319  21.6407  15.4947  0.0052a 

En az 1  0.1871  5.8033  3.8414  0.0160b 

Maksimum Özdeğer Testi (Maximum Eigenvalue) 

Boş Hipotez 

[Eş-Bütünleşme Yoktur] 
Özdeğer 

İz (Trace) 

İstatistiği 

0.05 

Kritik Değer 
Olasılık 

Yok  0.4319  15.837  14.2646  0.0280b 

En az 1  0.1871  5.8033  3.8414  0.0160b 

Model B 

İz (Trace) Testi 

Boş Hipotez 

[Eş-Bütünleşme Yoktur] 
Özdeğer 

İz (Trace) 

İstatistiği 

0.05 

Kritik Değer 
Olasılık 

Yok  0.6074  39.4094  15.4947  0.0000a 

En az 1  0.3152  11.3595  3.8414  0.0007a 

Maksimum Özdeğer Testi (Maximum Eigenvalue) 

Boş Hipotez 

[Eş-Bütünleşme Yoktur] 
Özdeğer 

İz (Trace) 

İstatistiği 

0.05 

Kritik Değer 
Olasılık 

Yok  0.6074  28.0499  14.2646  0.0002a 

En az 1  0.3152  11.3595  3.8414  0.0007a 

Not: a, b, sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 
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Uzun dönem katsayı tahmini için kullanılan DOLS yöntemine ait sonuçlar Tablo 7’de verilmiştir. 

DOLS sonuçlarına göre model A için,  kömür tüketiminde meydana gelen 1 birimlik bir artış 

endüstriyel üretimde 2 birimlik bir artışa neden olmaktadır. Model B için, hidroelektrik 

tüketiminde meydana gelen 1 birimlik bir artış endüstriyel üretimde 8 birimlik bir artışa neden 

olmaktadır. Dolayısıyla yenilenebilir enerji (hidroelektrik) tüketiminin endüstriyel üretimde 

üzerindeki etkisi fosil yakıt (kömür) tüketiminden daha fazladır. Ayrıca ARDL kısa ve uzun 

dönem sonuçlarına ilişkin sonuçlar Ek 1’de verilmiştir. ARDL yönteminde uzun dönem dengeye 

yakınsama süresini gösteren ECM(-1) katsayıları her iki model açısından da negatif ve istatiksel 

olarak anlamlı çıkmıştır.  

Tablo 7: DOLS Sonuçları 

Model A 

Değişkenler Katsayı Std. Hata t-Statistic Olasılık   

COAL 2.8997 0.1871 15.4921 0.0000a 

Sabit -14.5727 4.2567 -3.4234 0.0021a 

Model B 

Değişkenler Katsayı Std. Hata t-Statistic Olasılık   

HIDROLIK 8.3820 1.0790 7.7676 0.0000a 

Sabit -16.9280 9.4621 -1.7890 0.0857 

Not: a, %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

4. Sonuç 

Türkiye’de fosil yakıt (kömür) tüketiminin ve yenilenebilir enerji (hidroelektrik) tüketiminin 

endüstriyel üretim üzerindeki uzun dönem etkisinin ayrı ayrı incelendiği bu çalışmada hem ARDL 

eş-bütünleşme hem de Johansen eş-bütünleşme testi sonuçları endüstriyel üretim ile kömür 

üretimi ve endüstriyel üretim ile hidroelektrik tüketim arasında uzun dönemde ilişki olduğunu 

göstermiştir. DOLS değerlendirildiğinde hidroelektrik tüketiminin endüstriyel üretim üzerindeki 

etkisi kömür üretiminden daha fazla çıkmıştır. DOLS sonuçları açısından uzun dönemde kömür 

tüketimindeki 1 birimlik arış endüstriyel üretimi 2 birim artırırken hidroelektrik tüketiminde 

meydana gelen 1 birimlik bir artış endüstriyel üretimi 8 birim artırmıştır. Dolayısıyla Türkiye’de 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılacak yatırımlar endüstriyel üretim üzerinde önemli bir rol 

oynayabilir.  
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Ek 1: ARDL Kısa ve Uzun Dönem Sonuçlar 

Tablo 5: ARDL Kısa Dönem Sonuçları 

Model A 

Değişkenler Katsayı Standart t-İstatistiği Olasılık 

IP(-1) 0.8028 0.1414 5.6738 0.0000a 

COAL 0.7857 0.3331 2.3585 0.0276b 

COAL(-1) -0.2302 0.3811 -0.6041 0.5519 

COAL(-2) -0.6109 0.3748 -1.6296 0.1174 

COAL(-3) 0.1979 0.3845 0.5147 0.6119 

COAL(-4) 0.6684 0.3574 1.8702 0.0748c 

Sabit -5.0140 2.9815 -1.6817 0.1068 

Model B 

Değişkenler Katsayı Standart t-İstatistiği Olasılık 

IP(-1) 0.9766 0.0442 22.0780 0.0000a 

HYD 0.7628 0.3294 2.3155 0.0279b 

Sabit -2.5685 1.6152 -1.5902 0.1226 

Not: a, b, c,sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

Tablo 5: ARDL Uzun Dönem Sonuçları 

Model A 

Değişkenler Katsayı Standart t-İstatistiği Olasılık 

COAL 4.1130 0.9305 4.4201 0.0002a 

Sabit -25.4301 12.4307 -2.0457 0.0529b 

ECT(-1) -0.197169 0.045576 -4.326161 0.0003a 

Model B 

Değişkenler Katsayı Standart t-İstatistiği Olasılık 

HIDROLIK 32.6529 50.4597 0.6471 0.5227 

Sabit -109.9390 215.2102 -0.5108 0.6133 

ECT(-1) -0.0233 0.0036 -6.4449 0.0000a 

Not: a, b, sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

 


