
                                                             

345 
 

ELEKTRİĞE ERİŞİMİN EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: 

TÜRKİYE'DEKİ KANITLAR 

 

 

Doç. Dr. Halim TATLI75 

Arş. Gör. Doğan BARAK 76 

 

 

ÖZET 

Bu çalışmada Türkiye’de elektriğe erişimin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi incelenmiştir. 

Ayrıca kontrol değişken olarak sabit sermaye oluşumunun ve işgücünün ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi de incelenmiştir. Değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koymak amacıyla ARDL 

yöntemi kullanılmıştır. Yapılan analizlerde, değişkenler arasında eş-bütünleşme ilişkisi tespit 

edilmiştir. Diğer taraftan elektriğe erişimin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlı 

çıkmıştır. Kontrol değişkenlerin (sabit sermaye oluşumu ve işgücü) ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisi de pozitif ve anlamlı çıkmıştır. Dolayısıyla kırsal ve şehirde elektriğe erişimin sağlanması 

ekonomi açısından olumlu bir etken olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik büyüme, elektriğe erişim, sabit sermaye oluşumu ve işgücü, 

ARDL, Türkiye. 

 

1. Giriş 

Bütün ülkeler için önemli bir girdi olan enerji, günümüz dünyasında önemli bir yer teşkil 

etmektedir. Ülkelerin önemli hedeflerinden biri de kalkınma ve bu kalkınmalarını sürdürmektir. 

Dolayısıyla bu kalkınma ve kalkınmayı sürdürebilme çabasında enerji önemli bir yer teşkil 

etmektedir. Aşağıda verilen Tablo 1’de Türkiye‘de 1975-2016 yılları arasında beş yıllık elektrik 

santrallerinin durumu hakkında bilgi verilmiştir. 1975 yılında elektrik santrallerinin toplam 

kurulu gücü 4186.6 megawatt (MW) iken yıllar itibariyle bu miktarda artış meydana gelmiş ve 

2016 yılında bu miktar 78497.4 MW olmuştur. Benzer şekilde elektrik santrallerinin brüt üretim 

miktarında ve net tüketim miktarında da yıllar itibariyle artış meydana gelmiştir. 
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Tablo 1: Elektrik santrallerinin toplam kurulu gücü, brüt üretimi, net elektrik tüketimi 

Yıl   Toplam Kurulu Güç  Brüt Üretim Net tüketim 

      (MW)           (GWh) 

1975   4 186,6  15 622,8 13 491,7 

1980   5 118,7  23 275,4 20 398,2 

1985   9 121,6  34 218,9 29 708,6 

1990   16 317,6  57 543,0 46 820,0 

1995   20 954,3  86 247,4 67 393,9 

2000   27 264,1  124 921,6 98 295,7 

2005   38 843,5  161 956,2 130 262,9 

2010   49 524,1  211 207,7 172 050,6 

2015   73 146,7  261 783,3 217 312,3 

2016   78 497,4  274 407,7 231 203,7 
Kaynak: TEİAŞ Türkiye Elektrik Üretim – İletim istatistikleri. 
http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1029 
GWh (giga watt hours);  MW (megawatt).  

Dünya Bankası’na (2018) göre bir milyar insan hala elektriksiz yaşıyor, yüz milyonlarca insan 

güvenilmez veya pahalı bir enerji kullanıyor. Bu da gelişmekte olan ekonomilerde ekonomik 

kalkınmanın önündeki en büyük engel olarak görülmektedir. IEA (2017) ya göre, elektriğe erişimi 

olmayan insanların sayısı 2000 yılında 1.7 milyar iken 2016 yılında bu sayı 1.1 milyara 

düşmüştür. Bu sayının azalmasında şebekenin genişlemesi ve fosil yakıtlardan elektrik üretiminin 

artması önemli rol oynamıştır. Ayrıca yenilenebilir enerji kaynaklarından sağlanan elektrik bu 

sayının azalmasında etkili olmuştur. 

Literatür incelendiğinde enerji-ekonomik büyüme ilişkisini inceleyen çok sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Enerji tüketimi ve ekonomik büyüme çalışmalarında üzerinde durulan önemli 

nokta enerjinin ekonomik büyüme üzerinde önemli bir rol oynadığıdır (Yakubu ve Jelilov, 2015; 

Ahmed vd., 2015; Ozturk ve Bilgili, 2015; Bilgili ve Ozturk, 2015; Zhao ve Wang, 2015; Shahbaz 

vd., 2015; Alshehry ve Belloumi, 2015; Bhattacharya vd.,2016; Arora ve Shi, 2016; Al‐Mulali 

vd., 2016; Alper ve Oguz, 2016; Inglesi-Lotz, 2016; Solarin ve Ozturk, 2016; Shahbaz vd., 2016; 

Rafindadi ve Ozturk, 2017; Brini vd., 2017; Koçak ve Şarkgüneşi, 2017; Gozgor vd., 2018; 

Shahbaz vd., 2018; Saad ve Taleb, 2018; Ali vd., 2018; Pinzón, 2018). Diğer taraftan ekonomik 

büyüme ve elektrik tüketimi ilişkisini konu alan çalışmalar da vardır (Karanfil and Li, 2015; Iyke, 

2015; Mezghani ve Haddad, 2017; Zhang vd., 2017; Altıntaş ve Yacouba, 2017; Burke vd., 2017; 

Sierra ve Scavia, 2018; Khan vd., 2018; Faisal vd., 2018). 

Elektriğe erişimin ekonomi üzerindeki etkisini inceleyen çalışmalardan, Kanagawa ve Nakata 

(2008) gelişmekte olan ülkelerde kırsal alanlarda elektriğe erişim ile sosyoekonomik durum 

arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında elektriğe erişim sağlık, eğitim, ekonomi,  

yoksulluğun ortadan kaldırılmasında ve gelişmekte olan ülkeleri sürdürülebilir kalkınmalarını 

yönlendirebilmelerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmişlerdir. Rehman ve Deyuan 

(2018) 1990-2016 dönemi için Pakistan'da ekonomik büyüme, elektrik erişimi, enerji kullanımı 

http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1029
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/12562918_Makoto_Kanagawa?_sg=rQUc1xo6iCJ-5vFoLJB0_YvrTnEzVZ6SWgXHlWOMzhqalP1fgWdscOxuZHO7Dc50BgjZYro.BCX8ge1kxGwehcAP69AaTVHE73KGpcT2xa8J6EqJ6fhskE1TXR6WUN-xLeUzoPZW53jZw6aIgBN1Z7-Lj2Xqow
https://www.researchgate.net/profile/Toshihiko_Nakata2?_sg=rQUc1xo6iCJ-5vFoLJB0_YvrTnEzVZ6SWgXHlWOMzhqalP1fgWdscOxuZHO7Dc50BgjZYro.BCX8ge1kxGwehcAP69AaTVHE73KGpcT2xa8J6EqJ6fhskE1TXR6WUN-xLeUzoPZW53jZw6aIgBN1Z7-Lj2Xqow
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ve nüfus artışı arasındaki bağlantıyı Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL) yöntemi ile 

incelemişlerdir. Sonuçlar toplam nüfusa elektrik erişiminin, şehir nüfusuna elektrik erişiminin, 

enerji kullanımının, nüfus artışının ve kentsel nüfus artışının ekonomik büyüme üzerinde önemli 

bir etki yaptığını, bununla birlikte kırsal nüfus ve kırsal nüfusa elektrik erişiminin ekonomik 

büyüme üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu göstermiştir. Squires (2015) 1992-2005 verilerini 

kullanarak Honduras’ta elektriğe erişimin eğitime katılım üzerindeki etkisini incelemiştir. 

Beklentilerin aksine, elektriğe erişimin eğitimsel kazanımı azalttığını tespit etmiştir. Lloyd vd. 

(2004) birçok insanın hayatını değiştirdiği ve yoksulluk üzerine olumlu bir şekilde etkilediği için, 

sosyal kalkınmada önemli bir rol oynadığı ve elektriği mümkün olduğu kadar çok eve mümkün 

olduğunca hızlı bir şekilde yaymanın şart olduğu sonucuna varmışlardır. Torero (2015) yoksul 

ülkelerin kırsal bölgeleri, elektriğe erişim açısından genellikle dezavantajlı durumda olmasına 

rağmen kırsal alandaki elektriğe erişim hane halkı için üretimi ve daha iyi sağlık ve eğitimi teşvik 

eden önemli faydaları olduğunu belirtmiştir. Onyeji vd. (2012), Özellikle Sahra-Altı Afrika 

ülkelerinde kırsal alanlardaki elektriğe erişim çabalarının güçlendirilmesi gerektiğini ve genel 

elektrik erişimini sağlamak için kamu mali desteğinin önemli olduğunu vurgulamışlardır. Pueyo 

ve Hanna (2015) elektriğe erişim eksikliği, gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyümenin ve 

artan refahın temel bir kısıtı olarak görmüşlerdir ve enerji erişiminin olmaması, aynı zamanda 

yoksulluğa katkıda bulunan ana etkenlerden biri olduğunu ifade etmişlerdir. Aguirre (2017) kırsal 

elektrifikasyon programlarının refahta önemli ve olumlu değişiklikler yarattığını ve ekonomik 

büyümenin ön şartı olarak kabul edildiğini vurgulamıştır. Aklin vd. (2017) elektriğe erişim 

eksikliği bir milyardan fazla insanın sosyoekonomik gelişiminin önündeki en büyük engel 

olduğundan şebeke dışı güneş enerjisi teknolojileri, temel elektrik ihtiyaçlarını karşılamak için 

uygun maliyetli ve temiz bir çözüm potansiyele sahip olduğunu belirtmişlerdir. Lipscomb (2013) 

Brezilya'da 1960-2000 döneminde elektriğe erişimin kalkınma üzerimdeki etkilerini tahmin 

ettikleri çalışmada, elektriğe erişimin kalkınma üzerinde önemli pozitif etkisi olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Valer vd. (2014) enerjiye erişim, ekonomik gelişme ve daha iyi bir yaşam tarzı için 

bir gereklilik olduğunu belirtmişlerdir. Brezilya üzerine yaptıkları çalışmada konut ve üretkenlik 

faaliyetlerinde elektriğe erişimin etkin olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Emodi ve Yusuf (2015), 

elektrik erişimi, dünyanın birçok ekonomisinde gelişmeyi hızlandıran önemli bir faktör olmasına 

rağmen Nijerya’nın elektriğe erişimi, ekonomik olarak kabul edilebilir seviyenin altında kaldığını 

ve bazı engeller nedeniyle son zamanlarda iyileşmediğini belirtmişlerdir. Bhattacharyya (2013) 

enerji erişiminin ağırlıklı olarak az gelişmekte olan ülkelerin kırsal bir problemi olmasına rağmen, 

kentlerde yoksul insanların da bu tür zorluklarla karşılaşabildiğini ifade etmiştir. Balachandra  

(2011) Hindistan’da kırsal alanlarda enerjiye erişimin dinamiklerini incelediği çalışmasında 

enerji erişimindeki yıllık büyüme oranları 1990'larda % 10 iken son yıllarda % 4'e kadar 

düştüğünü belirtmiştir. Pereira vd. (2011) Güney Afrika, Çin, Hindistan ve Brezilya'da kırsal 

alanda elektriğe erişimin kamu politikalarının etkinliğinin değerlendirilmesi, planlama ve 

uygulamalarının sürdürülebilirliğinin desteklemesi ve aynı zamanda elektriğe erişimin, yaşam 

standartlarını iyileştirmede önemli olduğunu ifade etmişlerdir. Ayrıca elektrik enerjisinin 

sağlanması, bir kamu hizmetine erişimden daha fazlası olduğunu ve sosyal entegrasyon ve diğer 

eşit hizmetlere erişim sağlayan sosyal eşitlik ve adalet bağlamında önemli bir hak olarak kabul 

edilmesi gerektiğini vurgulamışlardır. Elektriğe erişim aynı zamanda hava kirliliği üzerinde de 

bir etkisi vardır. Panos vd. (2016) evrensel elektriğe erişimin sağlanması marjinal olarak küresel 

CO2 emisyonlarına katkıda bulunduğu ve 2011-2030 döneminde evrensel elektrik erişiminin 

küresel CO2 emisyonlarında % 0.3 kadarlık bir artışa neden olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 
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2. Veri ve Yöntem 

Teorik olarak ekonomik büyüme, Solow  (1956)  büyüme modelinde olduğu gibi sermaye ve 

işgücü ile ilişkilendirilebilir. Romer (2006), Solow (1956)’dan farklı olarak ekonomik büyüme 

modeline toprağı ve doğal kaynakları da ilave etmiştir. Diğer taraftan içsel büyüme modeli, 

büyümeyi açıklayan değişkenleri modelde içsel kabul etmiştir. Dolayısıyla ekonomik büyüme 

oranının artmasını sağlayacak olan unsurlardan sermaye ve işgücünün yanında enerji de önemli 

bir unsurdur.  Ampirik uygulamalarda ise ekonomik büyüme fonksiyonlarına, farklı kontrol 

değişkenleri eklenerek model tahminleri yapılabilir. Teorik olarak ekonomik büyüme fonksiyonu 

aşağıdaki gibi yazılabilir. 

 LABORCAPITALAEfGDP ,,                                                                                          (1) 

(1) numaralı fonksiyonda LABORCAPITALAE ,, sırasıyla elektriğe erişimi (access to 

electricity), sabit sermaye oluşumu ve işgücü değişkenlerini göstermektedir. Dolayısıyla 

Çalışmada Türkiye için oluşturulan ekonomik büyümeye ilişkin ampirik model aşağıdaki gibi 

logaritmik formda yazılabilir.  

tttt LABORCAPITALAEGDP   3210 lnlnln                                                 (2) 

(2) numaralı modelde; 0 sabit terimi, 
1 ,

2 , 3  ise değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koyan 

tahmin katsayılarını t zaman periyodu (t=1990,…,2015) ve   hata terimini göstermektedir. 

lnGDP bağımlı değişken, lnAE açıklayıcı değişken, lnCAPITAL ve lnLABOR kontrol 

değişkenlerdir. Çalışmada kullanılan değişkenlere ait bilgiler Tablo 2’de özetlenmiştir.  

Tablo 2: Değişkenlerin Tanımlanması 

Değişkenler Açıklaması Birim Kaynak 

lnGDP Kişi başına reel gelir  2010 yılı sabit ABD Doları 
Dünya 

Bankası 

lnAE 
Elektriğe erişim (access to 

electricity) 
Nüfusun Yüzdesi 

Dünya 

Bankası 

lnCAPITAL Sabit sermaye oluşumu  Kişi Başına Gelirin % 'si 
Dünya 

Bankası 

lnLABOR İş gücü Toplam 
Dünya 

Bankası 

Çalışmada öncelikle literatürde yaygın olarak kullanılan Augmented Dickey ve Fuller-ADF 

(1981)  ve Phillips ve Perron-PP (1988)  birim kök testleri ile serilerin durağanlık özellikleri 

belirlenmiştir. Bu testlere ait boş hipotez “seri birim kök içermektedir (seri durağan değildir)” 

şeklinde iken alternatif hipotez “seri birim kök içermemektedir (seri durağandır) şeklindedir. ” 

alternatif hipotezine karşı sınanmaktadır. ADF ve PP test istatistikleri kritik değerlerden büyük 

ise boş hipotez reddedilir. Serilerin durağanlık özellikleri belirlendikten sonra değişkenler 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymak için ARDL modeli kullanılmıştır. Bu modelin bazı avantajlara 

sahip olduğu için çalışmada kullanılmıştır. İlk olarak diğer eş-bütünleşme testlerinin aksine farklı 

durağanlık düzeylerine sahip değişkenler arasında eş-bütünleşmenin varlığının tespitine olanak 

tanımaktadır.  İkinci olarak ARDL modeli örneklem boyutu küçük olduğunda bile uygulanabilir. 
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Bu iki özellikten dolayı bu çalışmada Peseran ve Shin (1999) sonrasında Peseran, Shin ve Smith 

(2001) tarafından geliştirilen Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL) modeli 

kullanılmıştır. Çalışmada eşbütünleşme testi için Kısıtlanmamış Hata Düzeltme Modeline 

(unrestricted error correction model, UECM) dayanan model Denklem 3’te verilmektedir. 
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Eş-bütünleşme ilişkisine ait boş hipotez eş-bütünleşme yoktur ( 0: 87650  H ), 

alternatif hipotez ise eş-bütünleşme vardır ( 0: 87651  H ) şeklindedir.  

3. Bulgular 

Tablo 3’te ADF ve PP birim kök testlerine ait sonuçlar gösterilmiştir. Bu sonuçlara göre, lnAE 

değişkeni hariç diğer değişkenlerin tamamı düzey değerlerinde durağan değilken, ilk farklarında 

durağandır. Dolayısıyla modelin tahmini açısından bir sorun ortaya çıkmamaktadır. Çünkü ARDL 

modeli farklı seviyelerde durağan hale gelen değişkenlere uygulanabilir.  Dolayısıyla regresyon 

modelini tahmin etmeden önce değişkenler arasında eş-bütünleşme ilişkisinin varlığı test 

edilmelidir. 

Tablo 3: Birim kök testler 

Değişkenler ADF Test İstatistiği PP Test İstatistiği 

lnGDP  0.5409 (0.9848)  0.6052 (0.9869) 

lnAE -4.1678 (0.0046)a -3.8012 (0.0084)a 

lnCAPITAL -2.4493 (0.1393) -2.3953 (0.1530) 

lnLABOR  1.5094 (0.9988)  2.0442 (0.9998) 

∆lnGDP -4.9485 (0.0006)a -4.9485 (0.0006)a 

∆lnAE - - 

∆lnCAPITAL -7.5977 (0.0000)a -7.6867 ( 0.0000)a 

∆lnLABOR -4.9630 (0.0006)a -4.9630 (0.0006)a 

Not: a, %1 düzeyinde anlamlılığı ve ∆, serilerin birinci farkının alındığını gösterir. Parantez içindeki ifadeler prob. 

(olasılık) değerini temsil etmektedir.  

Tablo 4’de ARDL eş-bütünleşme test sonuçları gösterilmektedir. Eş-bütünleşme testi için uygun 

gecikme uzunluğu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) göre 3 olarak belirlenmiştir. Tablo 4’e 

bakıldığında, hesaplanan F istatistiği Narayan (2005:1987)’den alınan kritik değerler ile 

karşılaştırıldığında uzun dönemli bir eş-bütünleşme ilişkinin olduğu görülmektedir.  
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Tablo 4: Sınır Testi Eşbütünleşme F-testi Sonuçları 

Test İstatistiği Değer k 

F istatistiği 46.8196 3 

Kritik Değerler 

 I(0) I(1) 

%1 4.614 5.966 

%5 3.272 4.306 

%10 2.676 3.586 

Not: k, bağımsız değişken sayısını temsil etmektedir. 

 

Tablo 5’de tahmin edilen uzun dönem katsayıları gösterilmektedir. Tahmin sonuçlarına göre, AE 

de bir artış ekonomik büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. Buna ilaveten, sabit 

sermaye oluşumunda, işgücünde meydana gelen artış Türkiye’de ekonomik büyümeyi 

arttırmaktadır. Kontrol değişkenlerine ait sonuçlar iktisadi beklentilere uygundur. 

Tablo 5: ARDL (3, 3, 0, 2) Uzun Dönem Sonuçları 

Değişkenler Katsayı Standart t-İstatistiği Olasılık 

lnAE 1.9982 0.2271 8.7982 0.0000a 

lnCAPITAL 0.4982 0.0626 7.9516 0.0000a 

lnLABOR 1.1290 0.1839 6.1360 0.0001a 

Sabit -15.9336 2.8495 -5.5915 0.0002a 

Not: a, %1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Modelin tanısal test sonuçları Tablo 6’da görülmektedir. Tahmin edilen uzun dönem modelin 

parametrelerinin kararlılığı CUSUM ve CUSUMSQ testleri ile incelenmiş olup, sonuçlar Şekil 

1’de verilmiştir. 

Tablo 6: Tanısal Test Sonuçları 

Test İstatistic Olasılık 

Jarquee-Bera 0.4220 0.8097 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 0.3759 0.6970 

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 0.6115 0.7862 

Ramsey RESET Test 0.0196 0.8913 

 

Tanısal test sonuçlarına göre modelde hata terimleri normal dağılmıştır (Jarquee-Bera), ardışık 

bağımlılık sorunu yoktur (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test), değişen varyans sorunu 
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yoktur (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey) ve regresyonda model kurma hatası 

(Ramsey RESET Test) yoktur. Ayrıca CUSUM VE CUSUMQ test sonuçlarına göre elde edilen 

katsayılar kritik sınırlar içinde yer almaktadır. Dolayısıyla ARDL modeli çerçevesinde elde edilen 

uzun dönem katsayılarının istikrarlı olduğu görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

Şekil 1: CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uzun dönem ilişkisi kurulduktan sonra bu ilişkiden elde edilen hata terimleri ile değişkenlerin 

fark değerleri kullanılarak kısa dönem ilişkisi tahmin edilmiştir. Kısa dönem sonuçları tablo 7’de 

verilmiştir.  

 

Kısa dönemde elektriğe erişim uzun dönemde olduğu gibi ekonomik büyümeyi olumlu 

etkilemektedir. Diğer taraftan kontrol değişkenlerden sabit sermaye oluşumu da kısa dönemde 

ekonomik büyümeyi olumlu etkilemektedir. Ancak işgücü değişkeninin sadece iki dönem 

gecikmesi alındığında ekonomik büyüme üzerinde olumlu etki yaratmaktadır.  

Tablo 7: ARDL (3, 3, 0, 2) Kısa Dönem Sonuçları 

Değişkenler Katsayı Standart t-İstatistiği Olasılık 

lnGDP(-1) 0.4155 0.0891 4.6603 0.0007a 

lnGDP(-2) -0.0322 0.1000 -0.3219 0.7535 

lnGDP(-3) -0.1521 0.0855 -1.7782 0.1030 
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lnAE 6.4829 2.8796 2.2512 0.0458b 

lnAE(-1) -3.7828 3.6188 -1.0453 0.3183 

lnAE(-2) -5.1770 3.7479 -1.3813 0.1946 

lnAE(-3) 4.0132 2.3579 1.7020 0.1168 

lnCAPITAL 0.3830 0.0332 11.5289 0.0000a 

lnLABOR 0.0487 0.1303 0.3737 0.7157 

lnLABOR(-1) 0.3769 0.2126 1.7721 0.1040 

lnLABOR(-2) 0.4423 0.1985 2.2281 0.0477b 

Sabit -15.9336 2.8495 -5.5915 0.0002a 

Adjusted R2 0.9968    

F-İstatistiği 627.0548    

Durbin-Watson 2.2092    

Not: a, b, sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Uzun dönem katsayılar tespit edildikten sonra hata düzeltme modeli oluşturularak kısa dönemde 

meydana gelen dengeden sapmaların, uzun dönemde ne kadar düzeleceğini tespit edilmiştir. Hata 

düzeltme katsayısına ilişkin katsayının negatif ve istatistiki olarak anlamlı olması beklenmektedir. 

Elde edilen Hata Düzeltme Modeline ait olan değerler Tablo 8’de yer almaktadır. 

 

Tablo 8: ARDL Hata Düzeltme Modeli Sonuçları 

Değişkenler Katsayı Standart Hata t-İstatistiği Olasılık 

lnGDP(-1) 0.1843 0.0515 3.5736 0.0044 

lnGDP(-2) 0.1521 0.0503 3.0232 0.0116 

lnAE 6.4829 1.8248 3.5524 0.0045 

lnAE(-1) 1.1638 1.6470 0.7066 0.4945 

lnAE(-2) -4.0132 1.6727 -2.3992 0.0353 

lnLABOR 0.0487 0.0929 0.5241 0.6105 

lnLABOR(-1) -0.4423 0.1318 -3.3548 0.0064 

ECM(-1) -0.7688 0.0430 -17.866 0.0000 

Tablo 8’de yer alan ECM (-1) katsayısı hata düzeltme terimini temsil etmektedir. Bu katsayı 

yukarıda belirtildiği gibi (-0.7688) negatif ve istatistiki olarak anlamlı çıkmıştır. Bu katsayı uzun 

dönem dengeye yakınsama süresini göstermektedir. Bu değer, kısa dönemde meydana gelecek 

şoklar nedeniyle uzun dönemde meydana gelen dengeden sapmanın yaklaşık %77’inin bir dönem 
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sonra yani bir yıl sonra dengeye yakınsayarak düzeleceğini belirtmektedir. Başka bir ifadeyle, 

kısa dönemde meydana gelecek şokların etkisi, yaklaşık 1.29 yıl içerisinde ortadan kalkarak uzun 

dönem dengesi yeniden sağlanacaktır. 

4. Sonuç 

Bu çalışmanın amacı Türkiye’de 1990-2015 döneminde elektriğe erişimin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini incelemektir. Bu amaç doğrultusunda veri seti uygunluğu ve serilerin 

durağanlık özellikleri göz önünde bulundurularak ARDL yöntemi uygulanmıştır. Çalışmada elde 

edilen ampirik bulgular teoriye uygundur. Uzun dönemde elektriğe erişim, sabit sermaye oluşumu 

ve işgücü ekonomik büyümeyi pozitif ve anlamlı bir şekilde etkilemektedir. Uzun dönemde tüm 

bağımsız değişkenler içinde ekonomik büyüme üzerinde en büyük etkiye sahip olanı elektriğe 

erişim olduğu bulunmuştur. Kısa dönemde işgücü hariç tüm değişkenlerin cari değerleri uzun 

döneme benzere bir biçimde ekonomik büyüme üzerinde anlamlı ve pozitif etki sergiledikleri 

saptanmıştır. Sürdürülebilir kalkınmada enerji ve enerji kaynaklarına ulaşım kritik bir öneme 

sahiptir. Dolayısıyla elektriğe erişim bu ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yere sahip 

olduğundan bu alanda yapılacak yatırımlar ekonomik büyümede önemli bir role sahip olacaktır.  
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