Dinf Arastirmalar, Cilt: 6, . 18, ss. 65-74 ' o . 65

Sokrates ve Gazali'ye Gore Dil'in Mensei

Ibrahim CAPAK*
ABSTRACT

Language Is one of the most important means of comminication for humans.
Because it provides communication among them. There have been some discussions
about the origin of language. Socrates was one of the formers who discussed the
origin of language. After him some philosophers also discussed the origin oflanguage.
Ghazali, one of the philosopher of Islam also discussed the origin of language and -
put forward some opinions. In this article Socrates and Ghazali’s ideas about the
origin of language will be discussed,
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Giris

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan en 6nemli vasitadir. Bu vasita ile
insanlar, duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarma ve anlasma imkanin
elde ederler. Dil, insanla insan, insanla diger varliklar arasinda birlestirici bir
bag kurar. Oyle ki, insam insan yapan en énemli unsurlardan biridir. Dil
olmazsa insanla hayvan arasindaki fark ortadan kalkar. Clink{i insan hay-
vanlardan ayiran en 6nemli niteliklerden birj dildir. Dil olmadan insan, ne
bilgi, teknik, sanat, felsefe gibi iistiin basarilara ulagabilir; ne de onun her
tiirlil faaliyetleri, deger duygulan, hiirriyeti... kendisi icin bir anlam tagir.
Ciinkil biitiin bunlaz, toplum icerisinde fikir ve duygularm dil ile naklinden
dogmustur. Buna gore dil’i, “her hangi bir zihin faaliyetinin agi8a vurulmasi-
na, dolayisiyla bir zihinden diger zihne aktarilmasina yarayan bir isaretler
sistemi” olarak tamimlayabiliriz.! Dilin tanum géz oniinde bulunduruldu-
gunda kiiltiir ve medeniyetin, dil vasitasiyla insanlar arasmda meydana ge-
len etkilesimden olustugu goriliir,

Dil, fertler arasinda iletigimi saglar; dilin kendisi bir bilgi tiirii degil, bir
semboldiir ve bilginin ifade aracidir. insanlar var olanlan zihinlerinde tasav-
vur edince, onu dil ile baskalarina aktarirlar. Eger insanlar bilgilerini bagka-
larina aktarma olanagma sahip bulunmasalards, bilgi birikimi ve gelismesi
olmazdi. Dolayisiyla kiiltiir ve medeniyetten s6z edilemezdi. Dil, diisiincenin
ifade araci oldugu i¢in 6nemi bityiiktiir. Ciinkii diigiince, varligim dil ile orta-
ya koyar.2 Dil olmasayd, diisiincelerin aktarimi ve insanlarin bir birlerini

*  Dr., Sakarya Universitesi ﬁahiyat Fakiiltesi Mantk Anabilim Dal:.
1 Abdulkuddiis Bingdl, “Dil - Anlam ve Felsefe”, Felsefe Diinyasi, Temmuz 1991, say1, 1, s. 22.
"2 N. Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler; Ankara, 1999, s. 291.
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anlamalari da miimk{in olmazdi. Bu bakimdan dil konusundaki ihceler_neler
son derece onem arz etmektedir. Biz de 6nemine binaen bu ¢alismamizda
Sokrates ve Gazali'ye gore dil'in mengei problemini ele almaya caligcagiz.

1- Sokrates'e Gore Dilin Mensei

Dil, kiiltiir ve medeniyetlerde en énemli rolii oynadig igin siirekli giin-
demde kalmig ve bir ¢ok agidan tartigilmigtir. Onun hakkindaki en énemli
tartigmalardan biri de mengei ile, yani nasil meydana geldigi ile ilgilidir. An-
cak tartigmalara ragmen dilin menseinin ne oldugu hakkinda kesin bir fikir
birligine vanlamamistir. Dilin mengei ile ilgili en eski tartigmalardan biri Pla-
ton’un (M.0.427-347) Kratylos adh diyalogunda gecen tartismadir. Bu diya-
logda Sokrates ile Hermogenes'in dilin kaynaginin ne olabilecegi ile 11g111
gorigleri yer almaktadir.

Sokrates, “Giictiir giizel seylerin 6ziinli kavramak” atasoziinii hatirlata-
rak, adlarin incelenmesinin kolay bir is olmadigin: ifade eder.® Deginecegi-
miz gibi Gazali (1058-1111) de dilin menseinin ne oldugunu belirlemenin -
zorluguna dikkat cekmektedir. Platon’un Kratylos diyalogunda Hermogenes,
“adlarin dogrulugunun bir anlagma, bir uzlagsmadan bagka bir sey olmadi§1-
na inanmaktan kendimi alamadim, Bir nesneye verilen ad, dogru addir ben-
ce; eski ad birakilarak, yerine bir bagka ad konsa, yenisi eskisinden daha az
dogru degildir; kdlelerimizin adlarini da béyle degistirdigimizde yeni verilen
ad eskisi kadar dogru olur. Ciinkii dogal olarak hi¢bir adin herhangi belli bir
geye ait olmadifini, ama yalnizca onu kullananlar ve kullanimi saptayanla-
rin aligkanhk ve adetlere ait oldugunu diigiiniiyorum™ der. Hermogenes, bu
ifadeleriyle adlarmn salt uzlasmadan kaynalklandigim ortaya koymaya ¢ahs-
maktadir. Onun {istii kapali olarak ileri siirdiig{i muhakeme sudur: Eger ad-
lar salt uzlagmaya dayanmasaydi, benim yalmzca nedensiz bir kararla bir
kolenin adini degistirmem nasil mitmkiin olurdu? Son tahlilde bu da adlarn
bireylerin kisisel tercihlerinden dogdugunu gésterir.5 Sokrates, bu gériige
katiimaz. O, adlarin bireysel istege bagh olarak verildigi ya da degistirildigi
tezine kars: ¢cikar. Hermogenes'e ne bir kélenin adim degistirmenin istisnai
ve az rastlanan bir durum oldugunu ne de onun su va da altin gibi adlar -
degistirme Ozglrligii olmadiZm soyler.® Sokrates, Hermogenes'in savun-
dugu adlann istege baglh oldugu gériigliniin dogrudan dogruya sagduyuyla
celisen bir sonuca yol actigmi géstermeye calisi. Zira béyle bir gériis, kisiyi,
birey say1s1 kadar 6zel dil oldugu anlayisina gétiiriir. Bu da bireyler arasinda
bir seyin dogru veya yanhs olarak kabul edilmesini giiclestirir. Ciinkirnormal
sartlarda birisi “atin dort ayag1 vardir” dediginde, bunu dogru bir énerme
olarak kabul ederiz. Fakat Hemogenes'in anlayigint kabul edersek, yaniliyor
‘olabiliriz; ¢iinkii bildiklerimize gére konugan kisi, 6zel dilinde bizim insan

3 Platon, Kratylos, Divaloglar Tin icinde, Istanbul, 1698, s. 195.

4 Platon, a.g.e, 5. 195-196.

5 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, Dif Bilimi Diigiiniinde Doniim Noktalarr 1 Socrates’ten Saus-
sure’e Bat: Gelenegy, (gev. Eser E. Taylan ve Cem Taylan), Ankara, 2002, s. 3.

6 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, a.g.e., s. 4. Bkz. Platon, a.g.e., 5. 196. '
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dedigimiz seye at adim vermis olabilir. Dolaysiyla “atin dért ayag: vardu”
dnermesi dogru olmayabilir.” ‘

Sokrates’e gore nesnelerin, bizden bagimsiz ve bizim sebep olmadigi-
muz, kendilerine ait, sabit bir gercegi vardir. Bizim diigledigimiz gibi bir
yandan 6biir yana uzanarak degismezler; tersine, kendi baslarina ve doga-
nm zorla kabul ettirdigi kendi gercekliklerine bagl olarak bulunurlar. Ona
gore eylemler de bizim diisiincelerimize gére degil kendi dogalarina gére
gerceklegtirilirler® Ornegin, kesme ve yakmanm dogasma uygun olarak
hareket etmedikge, bu ya da su odun parcasim kesemeyiz: kesici bir alet
kullanmadan herhangi bir seyi kesmeyi basaramay1z ve {izerine su dokerek
herhangi bir seyi yakamayiz. Giinkii béyle eylemler insanin iradesine gore
belirlenmez, tersine basariyla gerceklesmesi icin insan iradesinin-eylemin
dogasina uymasi gerekir.

Sokrates, buradan hareketle konusmanin da bir eylem oldugu sonucuna
varmaktadir. Konugma bir eylem olduguna gére adlar da konugmanin arag-
laridir. Dogru konugmak ise konusma araglarini yerinde kullanmakla olur;
bu da basgka aletlerin tasarlandiklan belli isler icin dogru kullanilmalarimin
elzem olmasina benzer.® Burada Sokrates, Hermogenes’in kuranmindaki bir
kisiye ya da nesneye hangi adin verilmesinin énemli olmadig gériiglini
elestirerek, béyle bir seyin aceleci bir varsaymm olrnalda kalmayip, giilling
de oldugunu ifade etmektedir.

Ona gore konustugumuz dil, biz dogmadan dnce zihinlerimize yerles-

mistir. Dili kimin icat ettigi hakkindaki bilgimiz ise, bir dokumacmimn doku-
ma tezgahim kimin. icat ettigi haklundaki bilgisinden daha fazla degildir.
Dokuma tezgahinin mucidi rasgele birtakim nesneleri birlestirerek dokuma
makinesini ortaya cikarmadig: gibi ad koyucu da rasgele adlar secmemis-
tir.1® Sokrates, konuyla ilgili s6yle der: “Dogru adlari, ebedi ve mutlak ola-
mn niteliklerinde bulma olasiigimiz cok fazladir; Clinki adlar biiytik bir
ozenle verilmis olmalidir ve belki de bazilan insaninkinden daha ilahi bir
gii¢ tarafindan verilmigtir,”"
- Sokrates’in varsayimina gore, ad koyucu ba§1ang1<;ta her bir nesne icin
harfler ve hecelerle bir ad ortaya ¢ikarimug ve bu adlari kullanarak dilde geri-
kalanlar icin, taklit yoluyla bilesik adlar yapmisti.’? Oyleyse son sekliyle
elimizde iki evreli bir kuram vardir. Ik adlar, ad koyulan nesnenin temel -
dogasim ses bilesimleri yoluyla kopya eden mimetik siirecle olusturulmus-
tur, Bu taklir¢i slireg, séz konusu her sesin fizyolojik eklemlemesine bagh-
dir, Bir kez bu ilk adlar yerlestiginde kelime hazinesi, ilk anlamlarmna gore
onlardan bilegik _adlar yapmak suretiyle genigletilir.1®

7 'Roy Haris ve Tablot J. Taylor, age,s. 4 . _
8 Platon, a.g.e, 5.198. Roy Haris ve Tablot J. Tayior a.ge, s 5 i -
9 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, a.g.¢, s. 5. '
10 Platon, a.g.e., s. 202; Roy Haris ve Tablot J. Tayloy, a.g.e, 5. 6. .

11 Platon, a.g.e., s. 210; Roy Haris ve Tablot J. Taylor,'a.g.e.,s. 7.

12 Bkz. Platon, a.g.e, 5. 244,

13 Roy Haris ve Tablot J. Tayloy, a.g.e, s. 10.
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Buna gore biitiin “isimler”, yani dildeki biitiin kelimeler, en eski kok ve
tiiretilmis olmak tizere iki gruba ayrilir, Gogu nesnelerin isimleri, ya akmak
ya da gitmek olayini belirten, veya herhangi bir tiir hareketi ifade eden keli-
melerden tiiremistir. Bu da nesnelerin 6ziine uygundur, ¢iinkii bu 8z; akistir,
yani harekettir. En eski kok kelimelerse, iclerindeki seslerle, isimlendirildik-
leri hareketleri taklit etmektedir. O halde hareketlerle en eski kelimelerin
sesleri arasinda, tabiattan kaynaklanan bir iligki bulunmaktadir.*

Bir seyle ilgili bir cok kelime tiiremektedir. Nitekim Walter Porzig, keli-
melerin tiiremesine demir yolu ve lokomotif gibi sonradan olugmus isimle-
rin, nasil meydana geldiklerini ayrintili bir sekilde ele alarak 6rnek vermekte
ve dil toplulugunun, konuya komsu eski alanlardan, yeni alana kelimeler
aktardigini ifade etmektedir. Ona gore bu, bile bile ve planh olarak yapilma-
makta, kelimeler adeta kendiliklerinden gelmektedirler. Bu yiizden cogu kere
ayni konuda ¢ok sayida kelime ortaya cikip kullanilmakta, daha sonra dil
toplulugunun zevki veya keyfi, bunlarin arasindan birisini secmektedir.'s

Dilin dogustan ve ilahi bir gli¢ tarafindan degil, insanin tecriibelerinin
sonucu olarak meydana geldigini ileri siiren bilginler de olmustur. Mesela,
Locke (1632-1704), 17. yiizyilda ¢ogunlukla benimsenen, baz1 ya da tiim
fikirlerimize dogustan sahip oldugumuz varsayimina kars: ¢ikar. Ona gore
fikirlerimiz daha ziyade deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir. Zihin, do-
gugta bir tabula rasa, deneyimlerin sonradan {izerine kazindif tertemiz bir
levhadir.'® Deneyim, bize iki farkli yoldan fikirler saglar; bunlardan biri sen-
sation (dig deney, dig duyum), digeri ise reflection (i¢ deney, ic duyum)dur.
Ic deney ile kendi ruhumuzdaki durumlan ve etkinlikleri, dis deney ile de
ruhumuzun digindaki nesnelerin etkilerini kavrariz.!?

Boylelikle Sokrates’e gore tiim fikirlerin nihai kaynagi, (hem ig, hem dig)
yasantida ve yasantidan kaynaklanan yalin fikirleri etkilemek ve birlestir-
mek iizere zihnin dogustan var olan yeteneklerinde yattif1 sdylenebilir.'®
Ancak Locke'un goriislerini géz 6niinde bulundurdugumuzda dilin nihai kan-
yaginin zihnin yeteneklerinden daha ¢ok deneyimlerimiz oldugu gériiliir.

2- Gazali'ye Gore Dilin Mensei

Islam diinyasinin énde gelen filozoflarindan biri olan Gazali de, dil tartig-
malarina deginmis ve dilin- kaynag ile ilgili belli bagh ii¢ goriisiin varlifina
dikkat cekmistir. Ona gore dilin mengei ile ilgili {i¢ farkh goriis varchr bunla-
n s0yle siralamak miimkiindiir; )

1. Baz1 bilginler, dilin insanlarin anlagmalar yoluyla dogup geligtigini ile-
ri siirmiiglerdir. Bunlara gére; dillerin tevkifi olmasi, yani insaniistii bir gii¢
tarafindan konulmug olmas: miimkiin degildir. Giinkii tevkif sahibinin lafzi,

14 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, (gev. Prof. Dr. Vural Ulkii), Ankara, 1995, s. 10.

15 Walter Porzig, a.g.e., s.24. Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. a.g.e, s. 23-24 vd.

16 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, a.g.e., 5. 101; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1999, s.
296-297. _

17 Macit Gokberk, a.g.e, s. 297.

18 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, a.g.e., s. 101.
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daha dnce mevcut bir 1stilah ile, muhatap tarafindan anlasilmadiktan sonra,
tevkiften bahsedilemez. Bu goriis, daha 6nce degindigimiz Hermogenes’in
goriisiine paralellik arz etmektedir.

2.-Baz bilginler, dillerin insaniistii bir gii¢ (tevkif) tarafindan ortaya kon-
dugunu ileri siirmektedirler. Nitekim, dilin tamamlanabilmesi i¢in bir hita-

*ba, bir nidaya ve dilin konulmasina (vaz’) ihtiyac hissettiren bir ¢agriya ge-
rek vardir. Tiim bunlar da, angak 1stilah icin toplanilmazdan énce bilinen bir
lafizla olabilir. Hatirlanaca$ gibi Sokrates, dilin insan {istii bir giic tarafin-
dan ortaya kondugunu daha sonra insanlar tarafindan gelistirildigini ileri
siirmektedir.

3. Bazilan da, dili olugturmanin geregine igaretin ve yénlendirmenin olu-
sacagi miktarin, insaniistii bir gii¢ tarafindan (tevkif yoluyla); geri kalanla-
rin ise uzlasma (1stilah) yoluyla oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Gazali'ye gbre burada 21kred11en goriislerin {i¢li de aklen miimkiindiir.?®
Soyle ki;

Dilin insaniistii bir giic taraﬁndan ortaya konmas: (Tevkifi'n imkan dahi-
linde olusu): Allah, 6nce sesleri ve harfleri, bir kisinin veya herkesin isitebi-
lecegi bir sekilde yaratmisg, sonra da bunlar i¢in, bu ses ve harflerle birtakaim
miisemmalara (isimlendirilmislere) delaletin kastedildigi bilgisini yaratmis
olabilir. Ezeli kudret, bunu yapmaktan aciz degildir.

Dilin insanlarin anlagmalar: yoluyla olusturulmas: (Istilahmn imkan dahi-
linde olusu) da soyledir: Allah, alalli bir toplulugun i¢ giidiilerini/etkenlerini
(devai), -kendilerini ilgilendiren ve kendileri icin gerekli olan, insanin kendi-
liginden ulagmas miimkiin olmayan, gaip islerin tarifiyle mesgul olma nok-
tasinda- bir araya toplamis ve iclerinden biri bir baglangic yapmis, sonra
digerleri ona uymus ve neticede dil (istilah) tamamlanmus olabilir. Hatta akilli
bir kisi, bu alandaki ihtiyaci ve harfleri bir araya getirmek suretiyle belirle-
menin miimkiin oldugunu kendisi kesfedebilir ve dilin ortaya konusunu (vaz’
isini) iistlenebilir. Sonra tipki anne babanmn kii¢iik cocuga yaptiklan gibi;
yine dilsizin, icinden gecenleri, isaretle anlanig1 gibi, bu kisi, beraberinde la-
fiz bulunan birtakim isaret ve tekrarlarla bunu bagkalanna 6gretebilir. Bu iki
kisimdan her biri imkan dahilinde olduguna gbre, bu ikisinden yapilan ter-
kip de imkan dahilindedir.2°

Gazali'ye gbre bu kisimlardan hangisinin kesin olarak gerceklesti§inin
bilinmesi, ancak akli bir burhan veya miitevatir bir haber veya kesin isittne
(sem’) yoluyla olur. Bu konuda akli burhamn yeri olmadig: gibi, ne miiteva-
tir bir haber ne de kesin bir igitme (sem’) nakledilmistir. Oyleyse, bu konuda
soylenecek olanlar, pratige yonelik kulluk ile irtibat1 olmayan ve dyle veya
boyle inanilmasina bir gereklilik bulunmayan bir konuda karanliga tas at-
maktir. Bu konuya dalmak, bir Hikstiir.

Gazali'ye gore “bir kimse, “Allah, Adem’e biittin isimleri 6gretti"?! ayeti,
her ne kadar aksinin imkansiz oldugunu géstermese bile, dillerin vahiy ve
19 Gazali, e/-Mustasfa min [mil-Usul, Misir, h.1322. C. 1, 5. 318.

20 Gazali, e/-Mustasfa, C. 1, s. 319.
21 Bakara, 2/31
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tevkif yoluyla oldugunu gosterir” derse ona s&yle cevap verilebilir: Bu ayet,
dilin meydana gelmesine kesin bir .delil tegkil etmez. Cilinkii burada dért
ihtimal 86z konusu olabilir:

1. Belki Allah, isimleri koymaya (vaz’a) ihtiya¢ bulundugunu Adem’e il-
ham etmis; Adem de kendi zihni cabasiyla isimleri ortaya koymus olmakla
birlikte, yol gésteren, ilham eden ve i¢ glidiiyii (daiye) harekete gegiren Al-
lah oldugu igin, ~tipk: biitiin fiillerimizin Allah’a nispet edilmesi gibi- bu da
Allah’in 6gretmesine nispet edilmis olabilir’

2. Belki de isimler, Allah'm Adem’den once yarattigi cin.ve melek gibi
yaratiklarin istilahi ile zaten ortaya konmus idi. Allah Adem’e, onlarin ortaya
koyup lzerinde anlagtiklar geyi 6gretmis olabilir.

3. Ayette gecen “isimler” ifadesi, umum stygasi olup belki de Allah bu-

nunla, yerin, gégiin, cennet ve cehennemde olan seylerin isimlerini kastet-
mistir; yoksa, Adem’den sonra meydana gelen mesleklerin, sanatlarm ve alet-
lerin isimlerini degil. Ayette gegen “biitiin isimler” s6ziinii tahsis etmek, tipkt
“Kendisine her sey verilmis olan”?? , “Rabbinin emriyle her seyi yerle bir
eder™® ve “O, her seye gii¢ yetirir"® ayetlerinin tahsis edilmesi gibidir.
Mesela, A.llah’m kendi zatt ve sifatlarma gilic yet1rn1e31 bu sonuncu ayetin
icerifine girmemektedir.

4. Belki de, Allah Adem’e isimleri 6gretmis, fakat Adem bunlar unutmus
ya da bagkalarina 6gretmemis olabilir. Adem’den sonra da ¢ocuklar, bugiin
biline gelen diller (izerinde anlagmislardir. Gazali'ye gore agir basan ihtimal,
dillerin pek ¢cogunun Adem’den sonra meydana gelmis olmasidir.?

Islam geleneginde dilin kaynag ile ilgili cogu zaman “Allah, Adem’e bii-
tiin isimleri 6gretti™® ayeti delil getrilirken, Bat1 geleneginde de dilin kay-
nag ile ilgili en cok igaret edilen, Tekvin’in ikinci kitabindaki hayvanlara
nasil ad verildigi hakkindaki hikayedir. Buradan séyle denmektedir: “Yiice
Tann yerdeki her hayvam, havada ucan her kanathy: topraktan yaratti; onla-
1 adlandirmak tizere de Adem’e gotiirdii. Adem her canh yaratia, ne ad
verdiyse bu onun adi olarak kaldi. Adem biitlin biiyiik baglara, havadaki -
* kanathlara ve yerdeki her hayvana bir ad takn...””

' Tekvin'de dilin kaynag: sorununa verilen cevap, baz1 yonlerden Sokrates’
inkinden daha dogrudandir. Clinkil S+okrates’te, ad koyucunun bilge bir
adam m1, yoksa ilah m: oldugu tam anlamiyla agqik degildir; ama Tekvin'deki
aciklama, dilin insan kékenli oldugu ve ilk insan Adem ile basladif konu-
sunda kugkuya yer birakimaz. Tekvin'de Platon'un diyaloglarinda tartigildig
cesitten bir sorun yoktur; yani Adem’in hayvanlar “dogru olarak” adlandirip
adlandirmadig: konusu bir sorun olusturmaz. Tersine Tekvin'de ifade edilen-
ler, her hayvanin dogal olarak kendi dogru adina sahip olmasindan ¢ok, Tan-

22 Neml, 27/23,

23 Ahkaf, 46/25.

24 Bakara, 2/20, 106, 109

25 Gazali, e/-Mustasfa, s. 321-322,
26 Bakara, 2/31.

27 Tekvin 1I,19-20.
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ri'mn tegvikiyle Adem’in onlara bir ad koymasimna kadar hicbir adlarmm ol-

madigini géstermektedir.® :

© Dilin kaynagi ile ilgili, her dinin kendine has bir anlayisimin var oldugunu
goriiyoruz. Nitekim verdigimiz érneklerde hem Kur'an’da hem de Kutsal Ki-
tap'ta ilk isimlerin Allah tarafinda Hz. Ademe 68retildigi ifade edilmektedir.
Ancak bunun nasilhig ve varilan sonug tartismalidir. Yani hem Kur’an’daki

“ilgili ayete hem de Tekvin'deki ifadelere ¢esitli yorumlar getirilmistir. Nite-
kim Gazali'nin yukarnida zikrettigimiz ayet ile ilgili yorumlarina baktigimiz-
da, s6z konusu ayet ile ilgili bircok goriiglin ileri siirtilebilecegini goriiriiz,

Gazali, dili olusturma yetisinin Allah tarafindan verildigini ifade etmekle
beraber, onun insanlar tarafindan olusturuldugu gériisiindedir. Ona gdre,
lafizlar (terim), esyarun ayanina (zat ve asillarina) delalet etmek {izere, in-
san iradesinin 6zel bir gekilde ortaya koydugu alfabetik harflerden ibarettir.
Bu lafizlar, vaz-r evvelve vaz-1 saniolmak tizere iki kisma ayrilir. Mesela gok,
agac, insan vb. lafizlar vaz-1 evvel; isim, fiil, harf, emir, nehy, gibi lafizlar ise
vaz-1 sanidir.? _
~ Gazal'ye gore bir seyin varlik dereceleri dorttiir. Bunlar dilin varhgma
uygulamak da miimkiindiir. S6z konusu varlik dereceleri g6yle siralanabilir:

.a--Seyin kendi nefsindeki hakikati (ayandaki varlik). ' '

b-'Seyin hakikatinin idesinin zihinde sabit.olmas: (kavram).

c- Seye delalet eden harfler ile bir sesin olusturulmas: (sdz/terim). Bu,
zihinde olan ide’ye delalet eden ibaredir.

d- GOrme duyusu ile algilanan ve soze delalet eden isaretlerin olusturul-
mas1 ki bu da yazidir.®°

Buna gore; dilin tam olarak olusabilmesi icin ilk 6nce dile tekabiil eden
seyin var olmasi, daha sonra bu geyin zihinde bir idesinin olusmas: yani kav-
ranmasi daha sonra bunun dile gelmesi, en son dayaziya dokiilmesi gerekir.
Gazali'ye gore bu dért husus, hem birbiriyle Ortiisiik hem de paraleldir. Fakat
ilk ikisi, asirlara ve milletlere goére degismeyen hakiki varliklar olarak kabul
edilirler. Son ikisi yani sdz ve yazi ise zamanlara ve milletlere gore degisir.
Clinkii bu ikisi se¢im ve benimseme yoluyla ortaya ¢tkmaktadir. Bunlarin
ortaya cikisi, bicimleri bakirindan birbirinden farkli olsa da, kendileriyle
“hakikate mutabik olmanin” kastedilmesi yontiyle miittefiktirler.

Gazali, yaziy1 sézden ayr olarak ele almakla, stz ile ifade edilen seyin,
yaziyt ifade eden seyden farkli oldugunu belirtmis oluyor. Farabi de agizdan
¢ikan sesi, yazidan ayr tutmus, agizdan ¢ikan sesin zihindeki imgelere veya
kavramlara dogrudan dogruya, vasitasiz olarak delalet ettigini ileri stirmis-
Hir 32 ] :

28 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, s. 34.
29 Gazali, Maksadul-Esna fi Serhil Esmail-Husna, Resailin icinde, Beyrut, Tarihsiz. s. 9.
30 Gazali, Miyaru’l-Ilm, (ngr. Silleyman Diinya}, Kahire, 1961, s. 75; Maksadu/-Esna i Serhr/

Esmail-Husna, 3.8; el-Mustasta I 5. 21, Mihakku'n-Nazar (tahk. Refilk Acem), Beyrut, 1994,

5. 145. , o

.31 Gazali, el-Mustasta I, s. 22; Mrihakku’n-Nazar, s. 146,

32 Farabi, Iﬁsau’]—U!um, (cev, Ahmet Ates), Anliara, 1990, s. 75-76; Tirker-Kiilyel, Miibahat,
Aristoteles ve Farabrnin Varfik ve Diigiince Ogretilers, Ankara, 1956, s, 107.
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Yazi, s6ze (terim), soz ise zihindeki kavrama (ide) delalet eder. Kavram
ise zihin disinda mevcut olan seyin varhguun zihne yansimasidir® Eger
zihinde olusan bir kavram yoksa, ona delalet eden bir terim de olmaz. Sesle-
rin ve harflerin kendisinde olugtugu terim olmazsa ona delalet eden yazi da
olmaz.®*

Dilin olusumu temelde bir zihin faaliyetidir. Nitekim Gazali'ye gore zihin,
kavramlan ii¢ sekilde algilar. Bunlari; duyular (mahsuse), tahayyiil (miite-
hayyile/hayal giicii) ve akli inceleme ile elde edilen (makule) kavramlar®
seklinde siralamak miimkiindiir:

a. Duyularla Algilanan Kavramlar: Bir takam kavramlar duyular-
muzla algilariz. Mesela; renkler, sekiller ve miktarlar duyularla bilinir ve bun-
lar gbrme duyusuyla ilgilidir. Yine sesler, isitme; yerhekler, tatma; kokular ise
koklamak duyulariyla idrak edilir.3¢ Piiriizliiliik ve piiriizsiizliik, yumusak-
lik ve sertlik, sogukluk ve sicaklik, nemlilik ve kuruluk ise dokunma duyusu
ile idrak edilir. Bunlar ve bunlara bagli olan seyler zatlar itibariyle duyularla
idrak edilen kuvvetle ilgilidir.3”

Duyularimizla bir seyi algilayabilmemiz icin her seyden 6nce algilanacak
seyin var olmas: gerekir. Mesela, gorme ile algilamanin sarty, goriilen seyin
var olmasidir. Goriilen sey yok olursa, gbrme de yok olur; fakat onun sekli,
kisi hal4 ona bakiyormus gibi zihinde kalmaya devam eder.® Goérme duyu-
su, diger duyulardan daha fazla etki alanma sahiptir. Sadece eylemle ilgili
olarak degil, herhangi bir eylemde bulunmay1 diigiinmedigimizde de gérme-
yi, biitiin diger seylere tercih ederiz. Bunun nedeni; gérmenin, biitiin duyu-
larimizin i¢inde bize en fazla bilgi kazandirmas: ve seyler arasmdaki bir cok
fark: gostermesidir.®

Duyularin bize en fazla bilgi kazandirdigini Farabi de teyit etmektedir.
Nitekim Farabi’ye gbre insanlar, duyularmi bazen viicut saghg:, duyularn
sagligi, viicut ve duyularin saglifi, kendileriyle saglanacak nesneleri ayirt
etme bilgisine gereken kudret saghg: ve bunlarmn saghgma gotiiren calis-
may1 yapacak kuvvet saghgini arastirma hususunda faydalanacaklar: nes-
neleri ayirt etmede kullanirlar, bazen de duyularin bunlarmn hic birinde,
kendisiyle faydalanamayacaklan nesneyi bilmek ve kavramak icin kulla-
nirlar4

b. Hayalle Algilanan Kavramlar: Mﬁtehayyﬂe, zihinde hissedildigi-
ne gore, zihni de tahayyiile hazirlayan bir sifat ve bir garize (egilim, i¢ giidii)
vardir® Mesela, gokyliziiniin (sema) hakikatte ayrica zihinlerimizde ve

33 Gazali, Miyaru’-llm, s. 75, 77; Bka. Tiirker-Kiiyel, Miibahat, a.g.e., 5. 107

34 Gazali, Miyaru’l- llm, s. 76.

35 Gazali, el-Mustasfa, s. 33; Mihakku'n-Nazag s. 79; Mivaru’l-fim, s. 92.

36 Gazali, Miyaru’l- fm, s. 89, 319.

37 Gazali, a.g.e. s. 90.

38 Gazali, el-Mustasfa, s.33; Mihakku'n-Nazarg s. 79. Bkz. Miyaru'l-Ilm, s. 91.

39 Aristoteles, Metafiz, (cev. Ahmet Arslan), fzmir , 1985, C. 1, s. 79-80.

40 Farabi, Aristo felsefesi, Farabi'nin Ug Eserfiginde, (cev Hiiseyin Atay), Ankara, 1974, s. 90.
41 Gazali, el-Mustasfa, s. 34; Mihakku’n-Nazaz, s. 80.
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goniillerimizde bir viicudu vardir. Ciinkii gékylizliniin sekli, gbzlerimizde ve
dolayisiyla hayalimizde iz birakmig bulunmaktadir. gokyiiziiniin yok oldugu-.
nu diigiinsek bile, onun sekli hayalimizde kalmaya devam eder.*

Gazali'ye gore zihinde, tahayyiilii koruyan kuvveti bozan, fakat gérmeyi
bozmayan bir hastalik ortaya ¢ikabilir, Boyle bir hastahifa yakalanan kisi,
sesyay1 goriir fakat esya, goziiniin 6niinden kalkngmda unutur. iste bu kuv-
vette, hayvan insanla ortak niteliklere sahiptir. Mesela at, arpay: gordiigii
zaman arpamn sekli onun zihninde oldugu icin arpanin kendisine lezzetli
gelen bir sey oldugunu hatirlayarak hemen ona yonelir. Eger arpanin sekli
atin zihninde olmasaydi, onun arpay: ikinci kez gérmesi, ilk kez gérdigii
gibi olurdu ve ikinci bir defa tatmak suretiyle tecriibe etmedik¢e ona yénel-
mezdi.®

Bir seyi hayal etmek de, duyularla algilamada oldugu gibi algilanacak
seyin varligina baghdir, Mesela, hi¢ gérmedigimiz bir meyveyi hayal etmek
miimkiin degildir. Fakat gériilen bir seyin nitelikleri degistirilerek hayal edi-
lebilir. Siyah bir meyve ya da karpuz biiyiikligiinde bir meyvenin hayal edil-
mesi boyledir. Hayal, nesnelerin gériilmesine bagh olduguna gére sadece
goriilebilen nesnelerden hareketle, bir talum geyler ortaya koyabilit** Ha-
yal, bes duyu idraklerinin hepsinde tasarruf sahibi olmakla beraber, en giiclii
oldugu duyu, géz duyusudur.

c. Akilla Algilanan Kavramlar: Duyu ve hayalin yan sira akil ile
algilanan kavramlar da vardir. Mesela korku, utanma, ask, 6fke vb. kavram-
lan duyularimizla degil, akil yiiriitme ile kesin bir bilgi olarak biliyoruz. Baz1
varliklar da akil yiiriitme ile bilinirler, akil yiiriitme-ile bilinen bazi varliklan
bes duyu idrak etmez, bunlar hayal ve akil ile bilinir.*

fimi gerceklestiren seyler sadece duyular ve hayal degildir. Hayal edilme-
yen seyin hakikatinin olmadigini zannetmek yanhgtie. Eger ilim ve kudretin
zat1 diigtiniiliirse, hayalin gekil olusturmada, renklerde ve 6l¢iilerde tasarruf
sahibi oldugu ve onun tasarrufunun yanhs oldugu goriiliir. Dolayisiyla hayal
ile algilanamayan kavramlar algilamak icin akla ihtiyag vardir.4¢

Buna gore algilanmalan bakimindan kavramlar: sadece duyulara veya
hayale ya da akla indirgemek dogru degildir. Ciinkii kavramlar bunlarin her
iicli tarafindan da algilanmaktadir. Fakat her birinin algiladigi kavramlar ¢ogu
zaman birbirinden farklidir.

Farabi de kavramlarin ii¢ sekilde ortaya cikngim ifade ermektedir. Tlki,
duyularla elde edilen, ikincisi ilk bilgilerle elde edilen ve iiciinciis{i de aragti-
rarak, teemmiil ederek, diigiinerek elde edileri kavramlardir#’ Farabi, kav-
ramlarn elde etmede gayenin 6nemine dikkat ¢ceker ona gére, insann ugrun-
da ¢alismas: gerektigi gayeyi bilmeden ve o gaye tayin edilip kendisince be-

42 Gazali, Maksadu’l- Esna fil Serhi’l Esmail Husna, s. 8.
43 Gazali, el-Mustasfa, s. 34; Mihakku'n-Nazar, s. 80.

44 Gazali, Miyaru’l-flm, s. 91.

45 Gazali, a.g.e, s. 90.

46 Gazali, a.g.e., s. 90.

47 Farabi, a.g.e., s. 92.
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lirli olmadan 6nce, insan ne faydali seyler bulabilecek, ne ¢aligmanin nasil
oldugunu ve ne de ne icin ¢cahigsacagim bilecektir.*

Dilin zihin faaliyeti sonucu meydana geldigini ileri stiren baz1 batth bil-
ginlerde gérmekteyiz. Mesela, Port Royal dil bilginlerinden Arnauld ile Lan-
celot’a gore zihin; tasavvur etme (conceiving), muhakeme etmek (judging)

‘ve uslamlama (resoning), olmak {izere {i¢ calisma tarzina sahiptir ve bu ¢a-
ligma tarzlariyla kavramlar elde edilit. Onlara gore insanlar zihinlerinde olu-
- san her seye bir gosterge bulma gereksinimi duyduklarindan, sézciikler ara-
sinda diigiincelerin hedefini gosterenler ile diiglincelerin sekli ya da tarzini
gosterenler olmak iizere ¢ok genel bir ayrim yapmagi da gerekli gdrmdigler-
dir 49 : '

Sonuc ,

Sonug olarak, dilin mengei ile ilgili bir ¢ok tartigmanin yapildigr goriil-
mektedir. Kimileri dilin menseini sadece insanin keyfi olarak isimleri olus-
turmasina baglamis, kimileri, dilin ilahi bir gii¢ tarafindan ortaya kondugu-
nu ve isimlerin, isimlendikleri seylerin tabiatina uygun oldugunu savunmus,
kimileri de dilin mengeini Allah’a dayandirmakia beraber onu olusturan ve
gelistirenin insan oldugunu ileri stirmiistiir. ‘

Dilin mensei konusunda Sokrates ile Gazali arasinda bir takim benzerlik-
lerin oldugunu iddia etmek miimk{indiir. Giinkii her iki filozof da dilin men-
seini ilahi bir giice dayandirmaktadir; fakat Sokrates’in ilahi giicten ne kas-
tettigi net degil iken Gazali, ilahi giicten Allah’t kastetmektedir. Gazali, dili
olugturma yetisinin Allah tarafindan insanlarda yaratildiginm ortaya koymak-
tadir. Nasil ki, yaptigimiz herhangi bir fiili isleme kudretini Allah bizde yarat-
magise aym sekilde dili meydana getirme kudretini de bizde yaratmistir. Sok-
rates de dilin, biz dogmadan 6nce zihinlerimize yerlestigini savunmak, dog-
ru adlar, ebedi ve mutlak olamn niteliklerinde bulma olasiifimizin ¢ok faz-
la oldugunu ileri stirmektedir. '

Dilin mengei ile ilgili tartismalarda dilin kaynagimn ilahi oldugu yonit
agirlik kazanmaktadir. Ancak dil, temelde ilahi bir glice dayanmakla beraber
Allah’in verdigi ruhsat kadariyla isimlendirmeleri yapan ve dili gelistirenler

“insanlardir. Halihazirda olmayan fakat gelecekte meydana gelecek seylerin
isimlerini meydana getirme yetisini insana veren Allah’tir. Insan, i1ahi kudret
olmadan kendi bagma isim ve kavramlar olusturma giiciine sahip degildir.

48 Farabi, a.g.e, 5. 93.
49 Roy Haris ve Tablot J. Taylor, a.g.¢., 8. 85-86.





