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ONSOZ

Insanlik, var oldugu giinden bu yana, onun yasamn bir pargasi haline gelen ve ayn1 zamanda
Ahlak Felsefesi’nin de temel konularindan biri olan iyi-kotii catigmasi, diisiince tarihinin seyri
icerisinde birgok tartismaya yol agmistir. Bu mevzubahis tartismalar 6zelinde pek ¢ok farkli goriis
ortaya ¢ikmakla beraber adalet, 6zgiirliik, vicdan gibi kavramlarin tekrar sorgulanmasina da olanak
tanimistir. Catigsma olgusunda taraflarin verdigi miicadele sadece Felsefe alaniyla sinirli kalmayip
bircok alana da sirayet etmistir. Elbette, bu alanlardan biride Edebiyat’tir. Iyi-k&tii catismasinin
seriiveninde diinyaca iinlii, saygin bir yazar olan Cengiz Aytmatov’un, soziin biiyiili gliclini
kullanarak edebi eserlerine bu felsefi derinlikli konuyu naksettigini goriiriiz. Insanligin ortak
meselesi olan iyi-kotii ¢atigmasina sadece eserlerinde degil, yasantisinda da 6nemli bir yer atfeden
Aytmatov, sergilemis oldugu tutum ve davraniglariyla da insanligi ortak bir payda etrafinda
toplamaya calismistir. Onun ¢6ziim liretmeye yonelik bu girisimi, hiimanist tavri, ¢evreye yonelik
duyarhligi, kiiltiir ve geleneklere saygisi, insana olan sevgisi, insanligin gelismesi ve ilerlemesi
yoniindeki fikirleri, g6z Onlinde bulunduruldugunda iyi-kotii catigmasi 6zelinde bu diisiinceler

calismamizin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma siirecimin bagindan sonuna degin destegini benden esirgemeyen, diisiinceleri ve
onerileri ile her daim bana yol gosteren, akademik anlamda gelisimime yardimci olan degerli
danismanmim Dr. Ogr. Uyesi Fegani BEYLER’e, ayrica bu zor ve mesakkatli yolda ilerlemem
yoniinde hicbir zaman maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg bilirim.
16/11/2023

Baran iLBOGA



OZET

Tezin Bashg : Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Iyi-K6tii Catismasi

Tezin Yazari : Baran ILBOGA

Damsman  : Dr. Ogr. Uyesi Fegani BEYLER

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dal

Kabul Tarihi : 16/11/2023

Sayfa Sayis1 : VIII (6n kisim) + 175 (tez)

Tarih boyunca siiregelen kétiiliik problemi ve bu problemden étiirii meydana gelen bir iyi-
kétii catismasinin varligi herkesin malumudur. Insanligin var oldugu giinden bu yana tarih
sahnesinden hi¢ eksik olmayan ve varligimi siirdiiren bu ¢atisma olgusunun iizerine
tartismalar hala devam etmektedir. Geride biraktigimiz 20. Yiizyilda ise iki diinya savasi ve
sayisiz 6liim, kotiiliigiin artmasina dolayisiyla da catismanin siddetlenmesine sebep
olmustur. Iyinin, kotii ile olan miicadelesinin siddetlenmesi hemen her alanda etkisini
gostermistir. Catisma olgusunun etkilerinden biride Edebiyat alaninda belirgin bir sekilde
goze carpmaktadir. Iyi-kotii catismasimin sirayet ettigi eserler arasinda en belirgin
yansimalarimi, diinyaca iinlii Kirgiz yazar, Cengiz Aytmatov’'un yapitlarinda rastlamak
miimkiindiir. Diinyada 150°den fazla dile c¢evrilmis ve sayisiz baskist yapilmis bu
vapitlarda Aytmatov, felsefi kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Eserlerine sirayet eden iyi-
kotii ¢catismasi sertiveninde kotiiliik problemine farkli bir perspektiften bakan Aytmatov,
ortaya attigt mankurtlasma ve vicdan gibi kavramlarla yasadigi c¢agda bireyin igine
diistiigii ¢cikmazdan kurtulmasi icin adeta yardim elini uzatmaktadir. Insanhgin trajedi
yiizytl olarak nitelendirilen bu asirda, insanligin icine diistiigii karanlik kuyuyu eserleri ile
aydinlatan Aytmatov, insanin, nasil insan olmasi gerektigi yoniindeki goriisleri ve iyi-kotii
catismasimin bir nebze olsun dindirilmesine yénelik cabalart onemlidir. Aytmatov’un
eserlerinde kotiiliigiin  kaynagina iliskin yaptigi irdelemeler ve insanligin ortak
meselelerine yonelik yeniden varolugsal sorgulamalar icerisine girmesi incelenmeye
degerdir. Bu baglamda ¢alismamizda, Aytmatov’un eserlerinden hareketle iyi-kotii

catismasint irdelemeye gayret gosterecegiz.

Anahtar Kelimeler: Aytmatov’'un eserleri, fyi—ké'tii catismasi, Ahlaki  kotiliik,

Mankurtlasma, Vicdan
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Conflict Of Good And Bad In The Works Of Chingiz Aytmatov

Author : Baran ILBOGA

Supervisor : Assist. Prof. Fegani BEYLER
Department : Philosophy

Sub-field

Date : 16/11/2023

The problem of evil that has persisted throughout history and the existence of a conflict
between good and evil that has arisen due to this problem is known to everyone.
Discussions about this phenomenon of conflict, which has been on the stage of history
since the beginning of humanity and continues to exist, stillmaintain. In the 20th century
we left behind, two world vars and countless deaths caused the evil to increase and the
conflict to intensify. The intensification of the struggle between good and evil has afected
almost every field. One of the effects of the phenomenon of conflict stands out clearly in the
field of Literature. It is possible to encounter the most abvious reflections of the conflict
between good and evil in the works of the world of the world-famous Kyrgyz writer, Cengiz
Aytmatov. In these works, which have been tranlated into more than 150 languages and
published in countless editions around the world, Aytmatov stands out with his
philosophical identity. Aytmatov, who looks at the problem of evil from a different
perspective in the adventure of the individual to get rid of the dedlock finds himself in the
age he lives in, with the concepts such as Mankurtization and consience. In this century,
which is described as the century of humanity’s tragedy, Aytmatov who illuminates the
dark well into which humanity has fallen with his works, is important in his views on what
kind of human beings should be and his efforts to alleviate the conflict between good and
evil. Aytmatov’s investigations into the source of evil in his Works and his renewed
existential inquiries into the common issues of humanity are worth examining. In this
context, in our study, we will try to examine the conflict between good and evil based on

Aytmatov’s works.

Keywords: Aytmatov’s works, Good-bad conflict, Moral evil, Mankurtization, Conscience
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GIRIS

Cengiz Aytmatov, Kirgizistan’in Talas eyaletinin Seker kdyiinde takvimler 12
Aralik 1928’1 gosterirken diinyaya gelmis, kalemiyle kendi cagini etkilemis,
diinyanin ender yazarlar1 arasinda gosterilen tarihi bir sahsiyettir.! Sadece Kirgiz
halkinin evladi olmayan Aytmatov, yazmis oldugu eserlerle beraber Tiirk diinyasinin
evladi ve goz bebegi de olmustur. Diinyaca taninan yazarin, eserleri bir¢ok dile
cevrilmistir. Biiyilik ses getiren ve ¢cokca okunan bu eserler iizerinde Tiirkiye dahil
olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar alanina
gore cesitlik gostermekle beraber yazarin edebi yoniiyle 6n plana ¢ikmasi sonucu
Edebiyat alaninda yazarin eserleri iizerinde daha ¢ok caligmanin ortaya ¢ikmasinda

etkili olmustur.

Hala bile yasantisi, kisiligi ve eserleri lizerine g¢alismalar yapilmakta olan
Aytmatov’un sira dis1 bir yazar oldugunu séylemek pekte yanlis olmaz. Aytmatov’un
sira dist bir yazar olmasi bakimindan ele aldigimizda ise eserlerinin felsefi bir
yoniiniin de mevzubahis olmasindan miitevellit, onun eserlerinin felsefi acgidan
irdelenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica yazarin eserlerinde ithmal edilen bazi
felsefi derinlikli konularin arastirilip giin yiiziine hala ¢ikmamis olmasi, akademi
diinyasinda bize bu ¢aligmayr yapma gerekliligi hususunda sorumluluk
yiiklemektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde Aytmatov’un edebi yOniiniin yani
sira felsefi bir kisilige sahip olmasi, eserlerinin iyi-kotii ¢atismasi ve kotiiliik
problemine farkli bir perspektif sunmasi bakimindan zengin yapitlar oldugu da
acikca goriilmektedir. Bundan dolayr iyi-kotii catismasi Ozelinde Aytmatov’un
eserleri bu caligmaya orneklem olarak seg¢ilmistir. Bu bakimdan 6rneklem olarak
secilen Aytmatov’un eserlerindeki iyi-kotii catigmasi, caligmamizin kapsamina

uygun diisecek sekilde etraflica incelenecektir.

Tarih boyunca stiregelen kotiiliikk problemi ve bu problemden 6tiirii dogmus bir
1yi-kotli ¢atismasinin varligindan séz etmek pekala miimkiindiir. Tarihin tozlu
raflarinda bu konuya dair yapilan bir¢ok tartisma ve aragtirma yerini alirken
insanligin kanli tarihi olarak anilan 20. Yiizyila gelindiginde, tarih boyunca esi

benzeri goriilmemis koétiiliikkler zinciri, iyi-kotli ¢atismasinin siddetlenmesine sebep

! Alim Kahraman, “Aytmatov, Cengiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Cilt. EK-1, Ankara 2020, s. 147.



olmustur. lyi-kétii catismasi dzelinde kétiiliigiin, tarih sahnesinde belki de zirve
noktasi olarak degerlendirilecek bu asirda inanilmaz derecede bir yikim ve kargasa
yasanmistir. Kotiiliigiin kol gezdigi, insan yasaminin arka plana itildigi bu cagda
insanlik adeta karanlifa mahkim olmustur. Bu asirda iki diinya savasi, niikleer
silahlar, aclik, sefalet, iskenceler, soykirimlar, ihlal edilen insan haklari, yok edilen
etnik kimlikler, kiiltiirel bunalimlar vb. durumla kars1 karsiya kalinmasi, insanoglunu
1yi-kotii catigmasi noktasinda bir sorgulamaya itmistir. Bu sorgulamalar neticesinde
insanoglunun maruz kaldig1 kotiiliik, sayisiz 6liim ve felaketler bu ylizyilin bir trajedi

asr1 olarak isimlendirilmesine sebep olmustur.

Aytmatov’da bu yiizyilda yasamis, yukarida bahsi gegen durumlar karsisinda
sessiz kalmayarak yasanilan bu durumlar1 irdelemis ve eserlerinde buna yer
vermistir. Yasadigr donemin zihniyetini ve yapisini bire bir yansitmasi bakimindan
oldukca giiclii 6rnekler barindiran bu eserlerde ilk etapta géze carpan edebiyatin,
felsefe ile olan iligkisidir. Yazar bu iliskiyi ustalikla kullanarak eserlerine felsefi bir
derinlik kazandirmistir. Bu felsefi derinlikli eserler, cagin1 aydinlatan, bireyin igine
diistiigli umutsuzluktan kurtaran eserler olmasi bakimindan ¢ok &nemlidir. S6ziin
biiyiilii giiclinlin, yaziya aktarilmasi ile kaliciligini ve devamliliginmi siirdiiren bu
eserler caginin Gtesine gegerek insanligin ortak meseleleri noktasinda fikir sahibi
olmamiza olanak saglamistir. Bu agidan 6nem arz eden eserler bu ¢alismay1 yapmaya

yonelik hakliligimizi bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Aytmatov’un yasadig1 yiizyilda, rejimlerin yarattifi baski ortami, g¢atisma
olgusuyla birleserek kotiiliigiin baska sekillerde tevariis etmesine sebep olmustur. Bu
problem karsisinda kalemine basvuran Aytmatov donemi ve baskici rejimleri bazi
eserlerinde {istii kapali bir bigimde elestirmistir. ilerleyen siiregte diktatdr rejimlerin
zayiflamas1 ve bireyin kendini daha rahat ifade ettigi olanaklar ortaya ¢ikinca
Aytmatov’da diktatdr rejimlere acik bir sekilde elestiriler yoneltmistir. Mevzubahis
olan bu elestiriler kdtiilik problemi ve iyi-kotli ¢atismasi ile yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan Aytmatov’un eserlerine yansiyan kotiiliige baktigimizda kotiligin,
gelenek ve kiiltiir lizerinden tevariis etmesi, diger kotiiliiklere gore de farklilik
gostermektedir. Kotiiliigiin farkli sekillerde ortaya c¢ikmasit noktasinda diktator
rejimlerin etkili olmasina dikkatleri ¢eken yazar, kétiliiglin kaynaginin tespiti

hususunda yine farkli bir yol izlemistir. Kotiiliigiin tespiti ve dnlemesi noktasinda

2



ortaya attig1 mankurtlagma, vicdan, adalet gibi kavramlarla Aytmatov’un probleme

yonelik ¢ozlim arayislar1 da bunu gostermektedir.

Bunun disinda Aytmatov’un eserlerine catisma olgusu 06zelinde yansiyan
varolusu yakindan ilgilendiren temalar eserlerde iyiden iyiye kendini hissettirmis ve
yazar tarafindan goz ardi edilemeyecek 6neme sahip amaclar ortaya konulmustur.
Eserlerde ardi arkasi kesilmeyen varolugsal sorgulamalar sayesinde bireyin amacinin
kendini bilmek ve varolusuna anlam katmak oldugu yazar tarafindan evrensel bir
nitelik tasiyan mesajlar olarak okuyucuya sunulmustur. 20. Yiizyil gibi trajedilerle
dolu bir ¢cagda bile Aytmatov, bireyin varolugsal anlamda gayelerini agik bir sekilde

ortaya koyarak bireyin gelecege umutla bakmasini saglamistir.

Bireyin gelecege umutla bakabilmesi noktasinda, Aytmatov’un oOne slirdigi
Oneriler, ¢6ziim girisimleri, catisma olgusunun kaynagi ve bunun 6zelinde ortaya
cikan kotiiliik problemi gibi konularin incelenmesi bu calismada hedeflenen
amaglardir. Bu amaglar dogrultusunda ilerlemek ve ayn1 zamanda ¢aligmanin
sinirlart  igerisinde kalabilmek sartiyla, c¢alismamizin kapsami ve derinligi
Aytmatov’un temel eserleri esas alinarak yapilacaktir. Calismada elde edilen
bulgularin ve oOnerilerin degerlendirilecegi sonu¢ boliimii haricinde ¢alismamiz ii¢

ana boliimden olusacaktir:

Calismanin ilk boliimiinde bir yazarin, bir sairin ya da herhangi tarihi bir
sahsiyetin, yasamis oldugu dénemden ve o donemin zihniyetinden bagimsiz bir
sekilde ele alinip degerlendirilmeyecegi hususu goz onilinde bulundurularak yazarin
yasadig1 donemin zihniyetine ve yapisina agirlikli olarak yer verilecektir. Calismada
bunu basarmanin gereklili§i ise Aytmatov’un eserlerinin incelemesi noktasinda
kolaylik saglayacagi yoniindeki Ongoriimiizden kaynaklanmakla beraber yazarin
eserlerine hakim olan iyi-kotli ¢atismasinin arka planinda yatan sebeplerle iligkisi
oldugu yoniindeki varsayimimizdan oOtiiriidiir. Yazarin, hayati, 6grenim siireci,
yasadig1 zorluklar, eserlerinde yerelden evrensele ulagmasinin ardindaki basarisi, goz
ardi edilen felsefi kisiligi ve yasadigi donemin iyi analiz edilmesi halinde
eserlerindeki konulara agiklik getirilecektir. Bu sayede Aytmatov gibi bir yazarin
eserlerinin 1iyi-kotii ¢atigmast  6zelinde bu ¢alismaya uygun olup olmadigi

saptanmaya calisilacaktir.



Calismanin ikinci bolimiinde ise felsefi yoniiyle 6n plana ¢ikan Aytmatov’un
eserlerinde iizerinde sik¢a durdugu varolussal ve metafiziki konulara yer verilecektir.
Zira Aytmatov’un eserlerinde sik¢a vurgulanan bu varolugsal temalarin ¢alismaya
nitelik kazandirmasi yine hedeflenen amaglar dogrultusundadir. Calismanin devam
eden siirecinde Aytmatov’un eserlerinde ele almis oldugu felsefi kavramlar tespit
edilerek bu kavramlar tizerinde felsefi irdelemeler yapilacaktir. Bu sayede iyi-koti
catigmast Ozelinde kotiiliik problemine yonelik kavramlarin farkli bir bakis acisi
sundugu ya da sunmadig ile alakali tespitler yapilacaktir. Bu kavramlarin
incelenmesi 6nem arz etmekte olup Aytmatov’un eserlerinde iyi ile kotii arasindaki

farkliliklarin ortaya konulmasi hususunda kiymetlidir.

Ayrica iyi ile kotli arasindaki bu belirgin farkliliklar ¢alismada Aytmatov’un
eserlerindeki ornek gosterilen kahramanlarin detayli bir karakter analizi noktasinda
karakterlerin siniflandirilmasini olanakli kilmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde
incelenecek bu konular haricinde yine Aytmatov’un eserlerine yansiyan ve
yogunlukta olan kétiiliigiin tiiriiniin tespit edilmesi ve sistematik bir sekilde tasnif
edilmesi de ¢alismanin kapsamina uygun hedefler arasindadir. Bundan kastimiz ise
1yi-kotii ¢atigmasinda etkili olan faktorlerin detayli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina

yoneliktir.

Caligmanin son boliimiine gelindiginde ise ikinci bolimde elde edilen bulgular
151g¢1inda Aytmatov’un eserlerine damga vurmus olan kétiiliigiin, kaynaginin tespitine
yonelik irdelemeler yapilacaktir. Bu irdelemeler sonucunda elde edilen veriler ve
kotiilik problemine dair tarih boyunca filozoflarin ileri siirdigii gorisler
karsilagtirilacaktir. Bu sayede Aytmatov’un eserlerinde ortaya ¢ikan kotiiliigiin, iyi-
kotii catigsmasinin seriiveninde tam olarak neyden kaynaklandigi amaglanmaktadir.
Calismanin devam eden boliimiinde Aytmatov’un eserlerinde yer alan iyi-koti
catigsmasinin seriiveninde gelinen son noktada bu catismadan kurtulmanin ve
kotiiligiin bir nebze olsun sona erdirilmesinin bir ¢ikis yolu olup olmadigma dair

irdelemeler yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1. CENGIiZ AYTMATOV’UN HAYATI, ESERLERi VE YASADIGI
DONEMIN OZELLIKLERI

Her seyden 6nce, ¢alismada bu boliime yer verilmesinin nedeni su sekilde ifade
edilebilir: Aytmatov’un hayati ve yasadigi donem, eserlerinin incelenmesi noktasinda
referans olusturmaktadir. Zira yazarlarin eserlerinin yasadigi donemin politik,
kiiltiire] ve toplumsal kosullarindan bagimsiz olarak incelenmesi olanaksizdir.
Buradan hareketle, birinci boliimiin alt basliklar1 igerisinde konuyla ilgili 6nemli
noktalar tizerinde durulmustur. Bes alt bashiktan olusan bu béliimde ilk alt baslikta
Aytmatov’un hayati, 6grenimi, bir entelektiiel olarak gelisim siireci ve bu siiregte
yasadig1 zorluklar konu edinilirken; ikinci alt baslikta ise yazdigi eserler ve bu
eserlerin konu ve igerigi iizerinde durulmustur. Uciincii alt baslikta Aytmatov’un
yasadigi donemin dogru analiz edilebilmesi amaglanmistir. Dordiincii alt basliga
gelindiginde, burada Aytmatov’un eserlerinin yerelden evrensele ulagsmasi ve bu
hususun 6nemi ortaya konmustur. Son alt bagligimizda ise onun bir yazar olarak
edebi kisiliginin yani sira, géz ardi edilemeyecek felsefi bir kimlige sahip oldugu

irdelenmistir.

1.1. Hayat1

Aytmatov, Kirgizistan’in Talas eyaletindeki Seker koyilinde takvimler 12
Aralik 1928’1 gosterirken diinyaya geldi.? Babas1 Torekul Aytmatov (1903-1938),
seckin bir devlet adami iken annesi Nagima Hamzakizi1 Aytmatova, Tatar kokenli iyi
bir tiyatro oyuncusuydu.’® Moskova’da gérev alan babasi 1935 yilinda ailesini de
yanina getirdi ve bu vesileyle Aytmatov 6grenimine burada bagladi. Ruscayr da
orada 6grendi. Ama Aytmatov ailesinin Moskova seriiveni kisa siirdli. Buradaki
yillar1 iki sene ile smirli kaldi. 1937°de SSCB’de izlenen devlet politikasi ve
devaminda Pravda * gazetesinde yayimlanan makalelerden &tiirii bircok devlet

idaresindeki gorevlinin kara listeye alinmasiyla beraber isler kotiiye gitti. Torekul

2 Kahraman, a.g.e., s. 147.

3 Elif Ezgi Keles, Bir Diplomat Olarak Cengiz Aytmatov, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2020, s. 9.

4 Sovyetler Birligi doneminde, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin iktidara gelmesiyle devletin
resmi yayimn organi olan gilinliik gazetedir. Sovyetler Birligi doneminde iktidarin en etkili yayin organi
olan bu giinliik gazete dis politika, ekonomi, sanat, bilim vb. alanlarda haber yapmaya 6nem vermistir.
Pravda hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Yurdigiil ve Erdogan Cakar, 2019, s. 282)



Aytmatov’da bunlardan biriydi. Durumun farkinda olan Torekul, esi Nagima ve dort
cocugunun bu durumdan zarar gormelerini istemedigi i¢in onlar1 Seker’e geri
gonderdi. Kisa bir siire sonra Moskova’da Torekul Aytmatov tutuklandi.
Tutuklanmasindan sonra kursuna dizilerek oldiiriilen Térekul Aytmatov’un Slimiinii

ailesi ¢ok sonradan (1956) dgrendi.’

Uzun yillar boyunca “vatan haininin oglu” veya “halk diismanin ¢ocugu” gibi
etiketlerle yasayan Cengiz Aytmatov, bu sebepten &tiirii hayatinda birtakim
olumsuzluklarla kars1 karsiya kaldi. 1938’de Rus yatili bolge okulunda egitimine
yeniden basladi. Daha 14 yasindayken Ikinci Diinya Savasi’nin en getrefilli y1li olan
1942°de okulu birakip kdy kolhozunda sekreter olarak ¢alismaya bagladi. Onun igin
oldukca zor gecen bu savas yillarindan sonra 1946’da ailesiyle Cambul’a yerlestiler.
Buraya tagindiktan sonra Aytmatov, Veteriner Teknik Okulu’na girerek egitimine
devam etti. 1953’te Biskek’teki Tarim Enstitiisii’'nde yiiksek 6grenimini tamamlayan
Aytmatov, ayn1 zamanda Pravda gazetesinde ¢aligmaktaydi. Bu gazete aracilifiyla
ilk hikayeleri okuyucusuyla bulusmus oldu. Edebiyat alanindaki c¢alismalarinin
devlet politikasina uygunluk teskil etmesinden 6tiirti SSCB Hiikiimeti’nin dikkatini
cekti. SSCB Hiikiimeti tarafindan Maksim Gorki Edebiyat Enstitiisii’ne davet edildi.
Burada iki yi1l egitim gordiikten sonra 1958’de Moskova Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’ne giren Aytmatov, Yazarlar Birligi’'ne de iiye oldu. Bir¢ok gorevde
bulunan Aytmatov’a SSCB’de iin getiren Steplerden ve Daglardan Hikdyeler adli
calismasiydi. Bu c¢alismasiyla 1963’te Lenin Edebiyat Odiilii’nii alan Aytmatov,
Elveda Giilsar: adli eseriyle 1968 yilinda Sovyet Biiyiik Edebiyat Odiilii'ne layik

goriildii.®

Uluslararasi ilk 6diilii olan Etruriya’y: (Italya)’1979°da alirken, 1983’te Giin
Olur Asra Bedel adli romaniyla Sovyet Biiyiik Edebiyat Odiilii’ne ikinci kez layik
goriildii. Yazarin eserlerinin yerelden evrensele ulasmasi ise Disi Kurdun Riiyalart
romaniyla ger¢eklesmis oldu. Bununla beraber bir¢ok ddiile layik goriilen Aytmatov,
Gorbacov doneminde Mihail Gorbacov’a (1931-2022) danismanlik yapan sayili
kisilerden biri oldu. SSCB’nin dagilma doénemlerinde Liiksemburg biiyiikelciligi

5> Cengiz Aytmatov ve Muhtar Sahanov, Safak Sancisi: Yiizyillarin Kavsagindaki Muhabbet, (Cev.
Damira ibragim), Bengii Yayinlari, Ankara 2015, s. 19.

® Kahraman, a.g.e., s. 147.

7 Ali Thsan Kolcu, Bozkirdaki Bilge Cengiz Aytmatov, Salkimsogiit Yaymlari, Erzurum 2008a, s. 33.



gorevini tistlendi. SSCB’nin dagilmasiyla Rusya ve Tiirk Cumhuriyetleri adina
biiylikelgilik gorevine devam etti. Kirgizistan Cumhurbaskan1 Askar Akayev (1944)
tarafindan 1996 yilinda Aytmatov, kiiltiir elgisi olarak Kirgizistan’in UNESCO

temsilciligine tayin edilmis oldu.®

Oldukga zor bir yasam siirmiis olan Aytmatov gerek bir diplomat gerekse bir
yazar olarak bir¢ok oOdiil aldi. Bunlardan bazilar1 soyledir; 1985°te Hindistan
Javaharlal Nehru Odiilii,” 1988°de Japonya Dogu Felsefesi Odiilii, 1994’te Avusturya
Avrupa Edebiyat Odiilii, 1998°de Friedrich Rueckert Odiilii, 2004’te Alexender Men
ve Leo Kopelev Odiilii'® vefatindan bir sene 6nce (2007) ise Altin Yiirek Edebiyat
Odiilii'nii alds.

Yazarliga ve sanata az zaman ayirdigini, yogunlasamadigini ve ¢ok
yoruldugunu fark eden Aytmatov, diplomatik kariyerini sonlandirarak émriiniin son
giinlerinde sanat1 ile ilgilendi. Giin Olur Asra Bedel romanmin film c¢ekimi ve
hayatinin anlatildig1r belgesel cekimi igin gittigi Tataristan’mm Kazan sehrinde
rahatsizlandi. 16 Mayis 2008’de Almanya’nin Niirnberg sehrine tedavi icin getirilen
Aytmatov’a bobrek yetmezligi tanis1 konulmustur. Tedavi gordiigii hastanede 10
Haziran 2008’de komaya giren Aytmatov hayata gozlerini kapamistir. Vefatindan iki
glin sonra Kirgizistan bayragina sarili tabutun i¢inde nas1 Kirgizistan’in baskenti
Biskek’e getirilmistir. Aytmatov’un vefati iizerine Kirgizistan’da ulusal yas ilan

edilmistir.!!

1.2. Eserleri

Aytmatov, yasadigi déoneme ayna tutmus bir yazar olarak roman ve hikaye
tiirlinde bircok eser kaleme alarak ¢agina bu eserleri armagan etmistir. Eserlerini iki
dil (Kirgizca ve Rusca) kullanarak yazmasi onu ayricalikli bir yere tasimaktadir.
Onceleri eserlerini Kirgizca yazip Ruscaya ceviren Aytmatov, daha sonralari
eserlerini Rusga kaleme alarak Kirgizcaya cevirmistir. Giiglii bir kaleme sahip

olmasmi sadece eserlerinde iki dil kullanmasiyla bagdastirmamiz elbette yanlis

8 Bayram Giines, Cengiz Aytmatov'un Tiirkive Tiirkcesine Aktarilan Eserlerindeki Cocuk
Kahramanlar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2013, s. 10.

9 Akmataliyev, a.g.e., s. 7.

10 Kahraman, a.g.e., s. 147.

' Keles, a.g.e., s. 30.



olacaktir. Nitekim eserlerin kaleme alinmadan Once arka planinda ger¢eklesen
durumlar ve olaylar kalemini giiclii kilan baskaca unsurlardir. > Ornegin
Aytmatov’un cocukluk yillarinda babaannesi Ayimkan’dan 6grendigi masallarin,
efsanelerin daha sonralar1 ise Apasi Karakiz’dan 6grenmis oldugu masallar, destanlar

eserlerine sirayet etmistir.'?

Yukarida bahsettigimiz unsurlar diginda Aytmatov’un Ikinci Diinya Savasi
yillar1 esnasinda yasadig1 hayat deneyimlerini ustalikla eserlerinde islemesi kalemini
daha da giiclii kilmistir. Bunun pesi sira meslegi ve egitim hayat1 da Aytmatov’un
eserlerine sirayet eden baskaca unsurlardandir. Veterinerlik okuyan Aytmatov’un
eserlerinde hayvan psikolojisini ¢arpici bir sekilde islemesi buna 6rnek gosterilebilir.
Yasamindaki deneyimleri disinda elbette Manas Destani’n1 iyi bilmesi ve eserlerini
Manas ruhuyla igsellestirerek yazmasi Aytmatov’un diinyada tanman bir yazar
olmasimnda etkili olmustur. '* 1966°dan sonra eserlerini Rusca kaleme alan
Aytmatov’un eserleri 176 dile, ¢evrilmistir. 60 milyonun iizerinde eserinin baskisinin
yapilmast ne denli énemli bir isi basardiginin en biiyiik kanitidir.!> Aytmatov’un

kaleme almis oldugu eserleri sunlardir:

1957 yilinda okuyucuyla bulusan Yiiz Yiize adli eseriyle ikinci Diinya Savasi
sirasinda asker kagag Ismail karakterinin kacak hayatin1 konu edinir. Ismail’in asker
kagag1 olmasi ve kdyiine siginmastyla baslayan olaylar, Ismail’in nefsinin kurbani
olup komsularinin inegini ¢almasi iizerine karist Seyde, tarafindan ihbar edilerek
[smail’in yakalanmasiyla olaylar son bulur. Asker kacagi Ismail’in a¢gdzIiiliigii,
hirsi, doymak bilmez nefsi karsisinda Seyde karakterinin olaganiistii bir ¢cabas1 dikkat
cekicidir.'® Yiiz Yiize de savasm en agir yillar1 yasanmakta olup aglik ve sefaletin
doruga ulastig1 yillardir. Aytmatov’un ve ailesinin tek umudu ve gecim kaynaklar
olan Zuhra adli ineklerinin ¢alinmasi bu eserin arka planini olusturmakta olan bir
gergekliktir. Aytmatov, hirsizlarin ve ¢alinan ine§in pesine diismiis fakat ne inegi ne

de hirsizlar1 bulamamustir.!’

12 Kahraman, a.g.c., s. 148.

13 Akmataliyev, a.g.e., s. 11.

14 Kahraman, a.g.c., s. 148.

15 Omer Erdogan, Bozkirin Uyanisi Cengiz Aytmatov 1, Kaf Yapim-Yayin, Ankara 2019, s. 26.
16 Cengiz Aytmatov, Yiiz Yiize, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, istanbul 2021a, s. 7-65.
17 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 139-141.



Aytmatov’un bir diger eseri ise Cemile’dir. 1958’de yayinlanan eser bir¢ok dile
cevrilmistir. Louis Aragon (1897-1982)!® tarafindan Fransizcaya cevrilen eser igin

2

Aragon’un: “Diinyamin en giizel ask hikdyesi.” vurgusu dikkat c¢ekmektedir.
Eserlerinde sikca rastladigimiz savas temasi bu eserine de damga vurmaktadir.
Aytmatov, bu eserinde savasin golgesinde yasanan agki ve miicadeleyi kaleme
almustir. Ikinci Diinya Savasi’nda yaralanan geng bir savas gazisi olan Danyar ile esi
askerde olan Cemile’nin hayatlarinin kesismesidir. Bu eserde dikkat c¢ekici
noktalardan bir digeri ise cephede savas verenlerin geride birakmis olduklaridir.
Cephenin gerisinde kalan yaslilarin, kadinlarin ve cocuklarin iistlenmek zorunda
kaldiklar islerin altinda ezilircesine canla bagla vazgegmeden miicadele verdikleri

goriiliir.'? Ayrica Muhtar Avezov (1897-1961)%° tarafindan Aytmatov’un Cemile eseri

oldukea begenilmis ve takdir edilmistir.?!

1961 yilinda kaleme aldig1 daha sonra Aytmatov’a lin getirecek bir diger eseri
Daglardan ve Steplerden Hikdyeler’dir. Bu eseriyle 1963°te Lenin Edebiyat
Odiilii’nii almaya hak kazanmustir. Aytmatov’un bu eserinin igerigini Cemile, Ilk

Osretmen, Deve Gézii, Selvi Boylum Al Yazmalm gibi hikayeler olusturmaktadir.??

Il Ogretmenim eserinde sinirhi bir egitim alan Diiysen adinda idealist bir
gencin, okulu dahi olmayan bir kdyde eski kullanilmayan bir yapiy1r okul haline
getirip oradaki dgrencilerinin hayatlarina dokunmasidir. Altinay adinda geng bir kiz
Ogrencinin yasadigi zorluklar hi¢cbir zaman egitim askinin Oniine gecememis ve
Diiysen karakteri sayesinde egitimine devam etmistir. Diiysen Ogretmen’in
miicadelesi gelecek nesillerin karanliktan aydinliga ¢ikmasinin ilk adimlarindan biri
olarak goriiliir. Saflikla ve 1iyilikle hayata kazandirdigi kiz o6grencisi Altinay

Siileymanovna ise bir akademisyen olmustur.?

18 3 Ekim 1897’de Paris’te dogmus, iinlii Fransiz ozanlar1 arasinda gosterilen sair, romanci ve deneme
yazardir. 1930 yilinda SSCB’ye gidip orda bir siire kalmis ve iki defa Lenin Odiilii’nii kazanmustir.
Louis Aragon hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Aragon, 1999, s. 4.)

19 Cengiz Aytmatov, Cemile, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, istanbul 2021b, s. 7-75.

20 Simdi ki Dogu Kazakistan Eyaletinde yer alan Semey sehrinde 28 Eylil 1897°de dogmus,
Kazaklarin en dnemli yazarlarindan biridir. Yazar olusunun yani sira ayn1 zamanda iyi bir elestirmen
ve siyasetcidir. Muhtar Avezov hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Yktiyar, 2020, s. 140-142.)

2! Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 71.

22 Kahraman, a.g.e., s. 148.

2 Cengiz Aytmatov, Ik Ogretmenim, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2021c, s.7-76.
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Deve Gozii hikayesinde ise Aytmatov, insanin dogayla ve kendisiyle olan
miicadelesini anlatmaktadir. Anarhay bozkirmin tarima agilmasiyla buraya gelen
idealist bir gen¢ olan Kemal karakterinin, sabirla ve pes etmeden c¢abalamasi,
miicadele etmesini eserinde resmeder. Aytmatov’a gore insanlarin dogasi iyi ve
kotiiyle donatilmis olup iyi ile kotliyli kendilerinin se¢mesi sonucu karsilastiklar
zorluklar bu hikdyede karsimiza ¢ikar. Kotii karakter olan Abakir’in kotli olmaktan
vazgecmedigi, Kemal’in ise iyi adma verdigi miicadele sonucu zoru kolaya

doniistiirmesi dykiiniin ana temasidir.?*

Aytmatov’un Deve Gozii adli dykiisiiniin ardindan Baydamtal Irmaginda adli
eseri ile karsilagsmaktayiz. Bu Oykiide ise isini her zaman hakkini vererek yapmak
isteyen Aliyev Nurbek karakterleriyle karsilasiriz. Nurbek, isini yaparken fazla hirs
yapmasinin sonucu kendi hirsinin  kurbani olmustur. Bireyin hirsinin  ve
tamahkarliginin basina neler getirebileceginin oykiisiidiir. Hirsi, Nurbek’i olumsuz
sonuglarla kars1 karsiya getirirken bireyin i¢sel karmasadan ve kendi karanligiyla
yilizlesmesinde ortaya koydugu cesaretin anlatildig siireci bu 6ykiide okuyucusuna

sunmaktadir.?

Aytmatov’un agk temali eserlerinden biri de Selvi Boylum Al Yazmalim’dir.
Ask ve emek arasinda sikisan insanlarin hayatini bu yapitta goriiriiz. Ilyas ve Asel’in
aski1 talihsiz bir sekilde Ilyas’in verdigi kararlardan sonra kotilye gider. Isi ve
emeginden vazgecmeyen ilyas’in aldig1 kararlardan ge¢ donmesi ve telafi etmekte
gec kalmasi esi ve ¢ocugunu kaybetmesine sebep olur. Tesadiifen bir daha Ilyas’in
esi ve ¢ocuguyla karsilasmasi parcalanmis aci dolu hayatlar1 gdzler dniine serer.?®
Aytmatov’un bazi eserlerinde oldugu gibi Selvi Boylum Al Yazmalim’da sinema
yapimcilan tarafindan beyaz perdeye taginmustir. Eser Tiirkgeye cevrildikten sonra
1977 yilinda Tiirkiye’de sinemaseverler ile bulusmustur. Yapimciligint Arif
Keskiner’in iistlendigi filmin, ydnetmenligini Atif Yilmaz yaparken Kadir Inanir,

Tiirkan Soray ve Ahmet Mekin basrollerdir. Ask ve emek arasinda sikisip kalan Ilyas

24 Cengiz Aytmatov, Deve Gézii, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2021d, s.7-58.

%5 Cengiz Aytmatov, Baydamtal Irmaginda, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yaymlari,
Istanbul 2021e, s. 59-108.

% Cengiz Aytmatov, Selvi Boylum Al Yazmalim, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, istanbul
20211, s. 7-140.
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karakterini Kadir Inanir, Asel’i (Asya) Tiirkan Soray, Cemsit’i ise Ahmet Mekin

oynamustir.?’

Aytmatov’un 1962-63 yillar arasinda kaleme aldig1 diger bir eseri ise Toprak
Ana’dir. Toprak Ana adli eserde Tolgonay’in severek evlendigi Suvankul ile g
erkek cocugunun biiyiidiikten sonra patlak veren savas yillar1 kapiya dayanmistir. Pes
pese cepheye iki oglunu gonderdikten sonra esi Suvankul’u da savasa kurban veren
Tolgonay’in en sonunda kiiciik oglu Caynak’inda cepheye gitmesiyle gelini ile bag
basa kalmas1 eserde konu edinir. Ikinci Diinya Savas, aldig1 canlar yiiziinden tam bir
trajediye donmiis olan hayatlar karsisinda Tolgonay’in tek dertlesecegi, igini
dokecegi bir Toprak Ana’s1 kalmistir. Savas yillarinda cepheye gidip de donemeyen
erkekler, onlarin ardinda dul kalan esler, savasin getirdigi yikim, yoksulluk ve
hayatta kalma miicadelesi gibi temalar eserde islenmektedir.?® Ayrica Aytmatov’un
bu eserinin ilk sayfasinda, kabrinin nerde oldugunu bilmedigi babasi Torekul
Aytmatov’a ve onu kardesleriyle beraber biitiin zorluklara ragmen biiyliten annesi

Nagima Aytmatov’a armagan etmistir.?’

Her gecen giin eserlerinin arasina bir yenisini ekleyen Aytmatov, 1964 yilinda
ise Kizil Elma &ykiisiiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kizil Elma’da Isabekov karakterinin
esinden ayrilmak isterken kizi Anara’nin ¢ocuk masumiyeti ve saflig1 karsisinda
ailesini yeniden bir araya getirmesi gerektigi fikrinin olugmasini konu edinir.
Degerler yaratan insan i¢in Kizi/ Elma artik sadece bir elma degildir. Bireyin oldugu
yerde anlam atfetme yeni bir deger yaratiminin ortaya ¢ikisinin vurgusu carpici bir

sekilde anlatilir.>

Aytmatov’un eserlerinden bir digeri ise 1966’da yazdig1 Elveda Giilsary’ dir.
Giilsar1, adinda ¢ok 6zel rahvan bir at ile sahibi Tanabay karakterinin hikayesidir.
Aytmatov’un sadece insani degil hayvan psikolojisini de bu eserinde ustalikla
isledigini goriiriiz. Savastan sonra yeni bir diizen olusturulmaya calisilirken bu

sisteme pek ayak uyduramayan Giilsar1 ve Tanabay’in yasadig1 zorluklar1 Aytmatov,

27 Cafer Gariper, “Cengiz Aytmatov’un Al Yazmahm Selvi Boylum Hikayesi ve Gostergelerarasilik”
Bilig, Say1.74, 2015, s. 71-72.

28 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2021g, s. 9-148.
2 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 35-36.

39 Cengiz Aytmatov, Kizil Elma, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yayinlari, Istanbul 2022a, s.
7-29.
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oldukga carpici bir sekilde okuyucusuna sunar.’! Elveda Giilsar: hikayesinde bozulan
ekonominin diizelmesi i¢in gecesini giindiiziine katarak calisan Tanabay icin ters
giden seyler vardir. Elbette Giilsar i¢inde durum boyledir. Segizbayev ve Aldanov
gibi c¢ikarlarin1 gozeten yoOneticilere karst Tanabay hep miicadele verse de
olusturulmaya c¢aligilan yeni sistemde teorinin pratikle uyusmazligi ve uygulamada
yetersizligi baslarina siirekli is acar. Tanabay ile Giilsari’nin yanlis modernlesme ve
celiskilerle dolu bir sistem karsisinda direnmesini konu edinir.’> Ayrica Aytmatov,

Elveda Giilsar: eseri ile 1968 yilinda Sovyet Biiyiik Edebiyat Odiilii’nii almistir.>?

Bir¢ok eserinde savag temasini isleyen Aytmatov’un savastan sonraki yillar
anlattig1 bir diger eseri ise Ogulla Bulusma’dir. Savasin getirdigi yikim, yitip giden
canlar ve geride kalanlarin yasadigi tarifsiz acilart bir kez daha okuyucular: ile
bulusturur. 1969°da kaleme aldig1 Ogulla Bulugma Oykiisiinde Cordon karakterinin
Ikinci Diinya Savasi’na kurban verdigi oglunun kaybinin iizerinden yirmi sene
gecmesine ragmen duydugu acidir. Oglunun 6liimiine razi gelmeyen babanin gergek

oliimiin onun hatirasin1 animsamay1 biraktigi zaman gergekleseceginin vurgusudur.>

1970 senesine gelindiginde ise Aytmatov’un bagka bir eseri ile daha
karsilagiriz. Bu eseri Beyaz Gemi adli romanidir. Aytmatov, bu eserinde anne ve
babasi ayri olan isimsiz bir ¢ocugun, Momun Dede’sinin yaninda yasarken bir giin

babasina kavusacagi giinlerin hayalini kurmasidir.*

Aytmatov’un mitolojiye, efsanelere ve masallara sik¢a rastladigimiz
eserlerinden biri olan Beyaz Gemi’de Momun Dede karakterinin, torununa anlattigi
Boynuzlu Maral Ana efsanesi romanin 6ziinii olusturmakla kalmay1p ayrica anlatilan
bu efsanenin Kirgiz motiflerini barindirmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Hig
siiphe yok ki romaninda bir¢cok temay1 c¢arpici bir dille isleyen Aytmatov, eserinde

ahlaki yozlasmay1 da Orozkul karakteri {izerinden konu edinmistir.>®

31 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yaynlari, Istanbul 2021h, s. 7-
255.

32 Akmataliyev, a.g.e., s. 46-47.

33 Kahraman, a.g.e., s. 147.

3* Cengiz Aytmatov, Ogulla Gériisme, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, istanbul 2022b, s. 31-
52.

3% Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, Istanbul 20211, s. 7-179.

36 Akmataliyev, a.g.c., s. 29-31.
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Momun Dede’nin anlattig1 efsaneler ve masallarla biiyiiyen kiicliik ¢ocugun,
hazin sonunu getiren Momun Dede’sinin kotii  kalpli damadi  Orozkul’dur.
Vicdansizligi, merhametsizligi ile ¢ocugun trajik sonunu hazirlayan Orozkul’un,
dogaya ve canlilara verdigi zararlar karsisinda hi¢bir zaman safligin1 ve merhametini
kaybetmeyen kiigiik ¢ocuk artik Issik Go1’de®’ beyaz gemiye varmaya g¢alisan bir

balik olmustur.®

1971°de Aytmatov’un kaleme almis oldugu Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek
adli eseri kusaktan kusaga aktirilmaya calisilan deneyimin 6ykiisii olarak karsimiza
cikar. Eserde Kirisk, Emrayin (babasi), Milgun (amcasi) ve Orhan (dedesi) ile
avlanmak i¢in denize agilmasini konu edinir. Bir gelenek halini almis olan her erkek
¢ocugun deniz onu tanisin diye ugsuz bucaksiz sulara agilmalarin1 ve bu ritiieli
gerceklestirmek amaciyla ¢iktiklari deniz seferinin felaketle sonuclanmasidir.
Kirisk’in hayatta kalabilmesi i¢in digerlerinin 6lmesinin gerektigine inanan Orhan
Dede ilk sandali terk edendir. Ardindan amcasi1 ve babasi sandali terk ederler.
Yasatmak icin 6lmenin gerekli olusunun vurgusunu goérmekle beraber Aytmatov,

oliim ile yasam arasindaki ince ¢izgiyi biiyiik bir ustalikla bu eserinde islemektedir.*’

Aytmatov’un bir diger eseri ise Askerin Oglu adli oykiidir. Bilindigi iizere
Aytmatov’un en ¢ok iizerinde durdugu temalardan biri olan savas, bu Gykiide
baskaca bir 6rnegi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Savas bitmistir ama etkileri ¢cok uzun
siire devam etmistir. Savasin sarsici etkilerinden sonra geride kalan insanlar i¢in
hayat arttk daha da zordur. Bu Oykiide de savas yillar1 sonrasi normallesme
egiliminde olan insanlarin ¢ektigi zorluklar1 goriilmektedir. Savastan sonra yetim
kalmis bir ¢ocugun koye gelmis olan savas filmini seyrederken kapildigi duygulari

ve hisleri carpict bir sekilde okuyucusuna aktirir. Bu eserde ¢ocuk savas filmindeki

37 Kargizistan’in Kuzey Dogusunda yer alan tektonik bir gukurda olusmus deniz seviyesinden 1609
metre yiikseklikte yer alan goldiir. Ilik olmasi sebebiyle Issik adini alan gol verimli topraklarin
yaninda yer almasi ve tatli suyundan &tiirli gegmisten giiniimiize birgok medeniyetin yerlesim yeri
haline gelmesi noktasinda 6nemli bir konuma sahihtir. Yazarin sik¢a eserlerinde karsilastigimiz Issik
Gol, Beyaz Gemi adli yapitta olaylarin gerceklestigi ana mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Issik
Gol hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Tasagil, 1999, s. 135-137.)

38 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.

3 Cengiz Aytmatov, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari,
Istanbul 2022c, s. 7-123.
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askeri babasi yerine koymakta ve toplumun buna bakis acis1t gozler Oniine

serilmektedir.*°

Oldukga iiretken bir yazar olan Aytmatov, hiz kesmeden 1975 yilinda
eserlerinin arasina bir yenisini daha eklemistir. Aytmatov’un Kaltay
Muhammedcanov’la beraber yazmis oldugu bu eserin ad1 Fuji-Yama ya da Fuji
Daginin Zirvesi’dir.*! Bir tiyatro oyunu olarak gecen Fuji-Yama da eski dostlarn bir
tepede bulusmalariyla baslayan diyaloglar silsilesi {izerinden sorgulamalarin
yapildigi bir yapittir. Platon’un (M.0.427-M.0.348) yazmis oldugu diyaloglari
andiran nitelikte ve tiirde sorgulamalarin bulundugu bu eserde hak, adalet, dostluk,
sevgi, giiven vb. konular iizerinde durulur. Eski dostlarin kendileriyle ve birbirleriyle
ylizlesmesi, insan olma olgusu iizerinde yogunlagmasi carpici bir dille okuyucuya

sunulmustur.*?

Savas temasiin agirlikta oldugu Aytmatov’un eselerinden biri de 1975-76
senelerinde kaleme aldig1 Erken Gelen Turnalar/Sultanmurat adli eseridir.
Aytmatov’un bu eserinde okul siralarinda okumakta olan Sultanmurat karakteri ve
dort arkadasinin savasin cetrefilli yillarinda okuldan alinip c¢alismak zorunda
kaldiklarinin hikayesini gérmekteyiz. Okuldan alinan bu ¢ocuklarin doga ve toplum
karsisinda amansiz miicadelesini resmeden Aytmatov, acimasiz hayat kosullar
karsisinda biiylimeden, olgunlasmadan nasil birer yetiskin olmak zorunda

kaldiklarini1 okuyucusuna sunmaktadir.*?

Aytmatov’un usta kaleminden ¢ikmis bir¢ok eserinden bir digeri ise Giin Olur
Asra Bedel romanidir. Aytmatov’un 1980-81 yillar1 arasinda kaleme almig oldugu bu
eseri diger eserlerine kiyasla 6nemli bir yere sahiptir. Aytmatov’un Giin Olur Asra
Bedel romanini 6zel kilan 6nemli bir yere sahip olmasini saglayan sey bir zamanlar
yasanmis olan efsaneleri ve mankurt* tipini romanina tasimis olmasidir. Mankurt

tipi bireyler lizerinden 6nemli noktalara deginir. Aytmatov’un ucu bucagi olmayan

40 Cengiz Aytmatov, Askerin Oglu, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlari, istanbul 2022d, s. 29-38.
4l Kahraman, a.g.e., s. 149.

# Cengiz Aytmatov ve Kaltay Muhammedcanov, Fuji-Yama, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe
Yayinlar1, Istanbul 2022, s. 7-97.

# Cengiz Aytmatov, Erken Gelen Turnalar/Sultanmurat, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yaymlar,
Istanbul 2022f, s. 11-148.

#“ Milli benliginden ve kimliginden uzaklasmis ya da kopmus, i¢inde oldugu duruma ve topluma
yabancilasan bireydir. Mankurt hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Akalin, 2011, s. 1622.)
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Kazak bozkirmi ve buradaki yasamui anlattigi goriilmektedir. ¥ Boranli tren
istasyonunda vefat eden Kazangap karakterini ona yarasir sekilde son yolculuguna
ugurlamak adina Yedigey’'nin giristi§i ¢abanin anlatildigi romanda Aytmatov, bir
giline ne kadar ¢ok hikaye ve aniy1 sigdirabilmenin énemli bir 6rnegini bize burada
vermektedir. Kirgiz halkinin efsaneleri ve destanlar ile yogrulmus romanda doneme
ve politikaya, mankurt tipler iizerinden yoneltmis oldugu bir¢ok elestiriyi ve olaylara

kars1 yerinde tespitlerini de eserde gérmek miimkiindiir.*®

Ayrica Aytmatov’a gore eski donemlerde yasanan Kalmak-Kirgiz
savaglarindan bu yana totaliter rejimlerin de o cografyada halk iizerinde iistiinliik
kurma istegi vardir. Bir milletin zihinlerine el koyma, bireyi kendine ve toplumuna
yabancilastirma ile 6tekilestirme politikalarinin insanlik sugu oldugunu romanin arka
planinda yatan bir gergeklik olarak kendini disa vurmaktadir.*’ Bu denli basarili bir
eser ortaya koyan Aytmatov, 1983 yilinda Sovyet Biiyiik Edebiyat Odiiliinii ikinci

kez almaya hak kazanmistir.*8

1985 yilina gelindiginde Aytmatov’un ustalik donemi olarak goriilen
eserlerinden biri olan Disi Kurdun Riiyalar: ile karsilasiriz. Romanda insanlar
tarafindan doganin dengesinin alt iist edildigi goriiliirken, devlet politikalarinin bu
dengenin bozulmasinda hi¢ azimsanmayacak bir pay sahibi oldugunu ve durumu
daha da kétiiye gotiirdiiglinii okuyucusuna sunar. Disi kurt Akbara’nin seriivenini ve
hayvan psikolojisini etkili bir sekilde isledigi romaninda, eski bir misyoner olan
Avdiy’in ise yasaminda hi¢ kimseyle uyum saglayamamasi eserinin kurgusunu daha
da giiclendirmektir. Avdiy ile disi kurt Akbara’nin yollarinin uyusturucu saticilari
sebebiyle kesismesi, ilging olmakla beraber sonradan Avdiy ve Akbara karakterleri

icin yasam trajik bir sekilde bitmistir.*’

Hz. Isa’min ¢ilesine ve Hiristiyan dinine, Avdiy karakteri aracihigiyla
gondermelerde bulunan Aytmatov, bu romaninda kurgudan 6te yasanmisliklar1 da

konu edindigini goriiriiz. Romanin arka planinda gergeklesen bir baska yasanmislik

4 Akmataliyev, a.g.e., s. 23.

4 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (Cev. Mehmet Ozgiil), Ketebe Yayinlar1, Istanbul 2021k,
s. 7-443.

47 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 145-148.

48 Kahraman, a.g.e., s. 147.

4 Cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yaynlari,
Istanbul 20211, s. 9-465.
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hikayesi olan uyusturucu saticilart ise uyusturucu kullanimi sebebiyle aklini yitiren
iki ¢ocugun annesi tarafindan gazetede yayimlanan mektubu okumasi iizerine
Aytmatov’u derinden etkilemistir. Tren istasyonunda beklerken Aytmatov’un
uyusturucu saticilarina denk gelmesi ve olaya sahit olmasi romanina sirayet etmistir.
Aytmatov, yasama dair insanin ag¢gdzliliigiinii, tamahkarli§ini, acimasizligini,
dogada yarattig1 yikimi ve bitmeyecek olan iyi-kotii ¢atigmasi romanin temasini

olusturur.

Disi Kurdun Riiyalar: romanindan sonra 1990 yilinda Aytmatov, Beyaz
Yagmur adl 6ykiisi ile okuyucusunun karsisina tekrar ¢ikar. Bu dykiide Aytmatov,
kendi ayaklari iizerinde durmaya calisan geng¢ bir kizin yasamini1 konu edinir. Geng
kizin erigkinlige ilk adimlarmi attigt ve verdigi kararlar noktasinda annesiyle
yasadig1 tartismalar1 okuyucusuna aktarir. Bir seyleri denedikten sonra basarisizliga
ugrayan sonra pes etmeyip tekrar ¢abalayip kararlarinin ardinda durmanin 6énemine
dikkatlerimizi ¢eken Aytmatov, her zaman pes etmeyen, sabirla miicadele eden
bireylerin bir giin basarili olabilecegini bu eserde bize gosterir. Geng kizin kararlari
ve atmis oldugu adimlar karsisinda hayati deneyimlerken belli bir siireden sonra

annesi de derin bir doniisiim yasayarak duruma onay vermistir.’!

1990 yilinda Aytmatov’un kaleme aldig1 bagka bir eseri ise Cengiz Han’a
Kiisen Bulut’tur. Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel romanindaki Boranli tren
istasyonuna gelip esi ve ¢ocuklariyla beraber yasamaya calisan 6gretmen Abutalip
Kuttibayev karakterinin basindan gecen olaylar1 bu yapitta bize aktarir. Sar1 Ozek
bozkirindan ordusuyla gecen Cengiz Han’in (1162-1227) iki sevgiliyi idama
mahkim etmesiyle onu terk eden beyaz bulutun anlatildig1 efsane ve Kuttibayev’in
yasadig1 donemin totaliter rejimi tarafindan bireyin yasamis oldugu trajediyi elestirel
bir bicimde bu yapitta irdeler. Diktatdr rejimin mankurtlagan tipi Tansikbayev
karakteri lizerinden Kuttibayev’in mutlak gili¢ karsisinda igskencelere ragmen teslim
olmayisinin anlatildigi eserde totaliter rejimlerin ve bu rejimlerin yaptigi

adaletsizliklere kars1 pes etmeyen bireyin umudunu konu edinir. Ayrica Aytmatov’un

9 Akmataliyev, a.g.c., s. 24-25.
3! Cengiz Aytmatov, Beyaz Yagmur, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yayinlari, Istanbul
2022g, s. 39-55.
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olgunluk donemi eserleri arasinda gosterilen Cengiz Han’a Kiisen Bulut totaliter

rejimlere kars1 yapilan bir elestiri olmas1 bakimindan énemli bir yere sahiptir.>?

1990 senesinde Aytmatov’un okuyucusuyla bulusan bir diger eseri ise Yildirim
Sesli Manas¢r’dir. Aytmatov, bu dykiisiinde Kirgiz halkinin varolus miicadelesini
konu edinirken ayn1 zamanda farkli bir pencereden bakarak bir turna kusunun
konusturulmasi araciligryla savasin sadece insanlar1 degil, tiim dogayi etkilediginin
vurgusunu da yapar. Yildirnm Sesli Manas¢r’da Kirgiz halkinin  varolus
miicadelesinin tek bir sahsiyet iizerinden bir sonraki kusaga aktarilisinda manasginin

tarihi bellek gorevi gordiigiinii ¢arpici bir sekilde okuyucusuna sunar.>

Aytmatov, yazmis oldugu birgok eserinin arasina 1995 yilinda bir yenisini daha
eklemistir. Bu eser, cagdas donemin problemlerini anlattig1 Kassandra Damgasi adli
romanidir. Yunan mitolojisindeki Kassandra>* mitinden hareketle adini alan kitap
gelecekte olabilecek felaketler ve kotiiliikleri karsisinda giiniimiiz diinyasinda bireyin
sergiledigi tutumu ve davranislarini konu edinir. Cagdas donemin bir elestirisi
mahiyetinde olan Kassandra Damgasi, kotiiliglin genetik bir miras m1 yoksa ¢evre
sartlarina ve topluma bagli olarak bireyin se¢me Ozgiirligli refleksiyle gerceklesen

bir yapida m1 oldugunu konu edinir.>

Eserde, Rus bilim adim1 ve astronot olan Andrey Kriltsov karakterinin uzayda
yaptig1 ilging ve bir o kadar da onemli kesfi, tim diinyada insanlar tarafindan
oldukca tepki ¢ekmistir. Tek destekgisi olan Robert Bork’ta siyasetin kirli oyunlar
ve ¢ikar iligkileri sonucu insanlar tarafindan hazin bir sonla kars1 karsiya kalmistir.
Uzay rahibi Filofey takma adiyla Andrey Kriltsov’un yaptigi kesif, yeryiiziinde

onceden felaketlerin 6nlenebilmesi noktasinda ve diinyanin daha yasanabilir bir yer

52 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yayinlari,
Istanbul 2021m, s. 7-136.

33 Cengiz Aytmatov, Yildirim Sesli Manas¢i, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yaymlari,
Istanbul 2022h, s. 7-28.

% Yunan mitolojisinde, Kassandra, Troya krali Priamos’un kizi, Hektor ve Paris’in kardesidir.
Rivayete gore kehanet sahibi olmak isteyen Kassandra, tanr1 Apollon ile bir anlagma yapar. Apollon
tarafindan kehanetleri dogru bilme yetenegi Kassandra’ya bahsedilmesine karsin Kassandra tanri
Apollon’a vermis oldugu sozii tutmaz. Bunun iizerine tanrt Apollon onu lanetler. Kassandra’nin laneti
kehanetleri dogru bilmesine ragmen ona hicbir insanin inanmamasidir. Troya Savasi’nin kehaneti ve
Troya atinin getirecegi felaketi haber vermesine ragmen kimse Kassandra’ya inanmamustir. Troya
Savasi’nda sozliisiinii ve agabeyi olan Hektor’u kaybetmis kendiside esir diigmiistiir. Kassandra
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Erhat, 2011, s. 168-169.)

55 Cengiz Aytmatov, Kassandra Damgast, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe Yayinlari, Istanbul
2021n, s. 9-313.
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olmas1 konusundaki ¢abalar1 bosa ¢ikmustir. Insanlar kendileriyle yiizlesmek yerine
bencilce davranip bu felaket senaryosunda felakete bir adim daha atarak bu bilim
kurgu romanda kendi gercekliginden kactigini Aytmatov, ustaca bir sekilde

okuyucusuna aktarmaktadir.>®

Aytmatov, yasadigi siire boyunca adeta kalemini elinden hi¢ birakmamis bir
yazar olarak eserleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Goz ardi edilmeyecek iiretkenligi
6liimiinden bir sene onceye kadar devem etmis olan Aytmatov’un, son eseri Daglar
Devrildiginde/Ebedi Nisanli’dir. 2007°de okuyucusuyla bulusan bu son eserinde
degismekte olan diinyada manevi yoksunluk igerisinde olan insanligin trajedisi

anlatilmaktadir.’’

Aytmatov, cagina bu denli 6nemli eserler birakarak adeta ¢agina damga
vurmustur. Aytmatov’un yukarida saydigimiz eserleri disinda sohbetleri de kaleme
alinmis ve okuyucusuyla bulusmustur. 2000 yilinda Muhtar Sahanov>® (1942) ile
birlikte bir araya gelmis birgok dostun bulundugu sohbette donemin problemleri
tizerine gegmise de gidilerek Sokrat’t Anma Gecesi adl1 baglik altinda yapilan sohbet

yaymlanmigtir.>

Bunun disinda 1997 yilinda yine Aytmatov’un, Muhtar Sahanov ile beraber
yaptig1 sohbet Kuz Basindaki Avcimin Ciglhgi adli bashik altinda yaymlanmistir. Bu
sOyleyisinin igerigi ise donemin Tiirk diinyasindaki sorunlari, siyasi c¢alkantilari,
Kirgiz ve Kazak kiiltliriinii, yazmis oldugu eserlerin arka planini ve daha bir¢cok konu
tizerinde yaptiklar1 sohbet eserde yer almakta olup Tiirk¢eye de eski baskilarindan
farkli olarak Safak Sancisi baslig1 altinda yeni ¢eviri ve baskisi yapilmis eser olarak

bilinmektedir.5°
1.3. Yasadig1 Donemin Politik Kosullar1 ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Aytmatov’un eserlerini ¢alismamizin baglamina uygun diisecek bir bigimde

incelemeye calisirken oldukca zor bir ¢ocukluk dénemi ve genglik yillart gecirdigini

56 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313.

7 Cengiz Aytmatov, Daglar Yikildiginda/Ebedi Nisanl, (Cev. Fatma ve Serdar Arikan), Ketebe
Yayinlari, Istanbul 2022i, s. 7-288.

58 Kazak kokenli sair ve bir ddnem Kazakistan Cumhuriyetinin, Kirgizistan Biiyiikelgiligi gorevinde
bulunmustur. Muhtar Sahanov hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. (Aytmatov ve Sahanov, 2015, s. 4.)

9 Kahraman, a.g.e., s. 149.

0 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 5-402.
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gormekteyiz. Bunun sebebi ise Aytmatov’un daha cocukken babast Torekul
Aytmatov’un devlet haini yaftasiyla tutuklanmasi beraberinde 1939 yilinda baglayan
Ikinci Diinya Savasi’dir. Ayrica savastan sonraki yillarda devlet politikalar1 ve
SSCB’nin izledigi siyasette Aytmatov’un yasamis oldugu cografyada etkinligini

yitirmemistir.

Aytmatov’un yasadigi donemin sartlart hi¢ kusku yok ki eserlerine de sirayet
etmistir. Eserlerinde yogun savas temalar1 ile Ikinci Diinya Savasi’ni isaret
etmektedir. Savag sonrasi yillarinda kaleme aldig1 eserlerde ise totalitarizm ve iktidar
elestirisi olmas1 bakimindan Soguk Savas Donemi ve sonrasi doneme yansimalarini
gormekteyiz. Zira higbir yazar veya diislinlir doneminden bagimsiz bir sekilde ele
alimip degerlendirilmeyecegi gibi donemin yapisinin yanlis bilinmesi de
degerlendirme noktasinda hataya sebep olabilir. Bu ylizden Aytmatov’un yasadigi
donemi iyi analiz edebilmemiz i¢in Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas Dénemi’ni

iki ayr alt baslik altinda irdelememiz daha dogru olacaktir.
1.3.1. Ikinci Diinya Savasi: StalinHitler-HitlerStalin Cag1

Savas elbette, Aytmatov’un goziinde de bir insanlik sugu ve kiyim olarak
goriilmekte, ayrica Aytmatov bu ¢agi StalinHitler ya da HitlerStalin®' cag1 olarak
adlandirmaktadir. Yazarin bu donemi HitlerStalin ¢ag1 olarak nitelendirmesi pek de
yanlis sayilmaz. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’ndan yenilmis olarak ayrilan
Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’m yayilmaci bir politika izleyerek Adolf Hitler
onderliginde baslatmasi, Fransa ile Ingiltere’yi istila ettikten sonra SSCB’yi yok

etme planlar1 korkung bir yikim ve sayisiz 6liimlerle son bulmustur.5?

Ikinci Diinya Savasi’ndan once SSCB’nin erken dénemine denk gelen ve
SSCB’nin biinyesindeki 6zerk cumhuriyetler {izerinde tahakkiim kurma istegi bir¢cok

sucsuz insanin yargilanmadan iftiralarla idama gotiiriilmesine neden olmustur.

6! StalinHitler ya da HitlerStalin ¢ag1 olarak yapilan adlandirma yazar tarafindan ikinci Diinya Savast
donemini adlandirmak igin Kassandra Damgas: romanindaki bir kelime oyunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan bu adlandirma dénemin Alman Nazi hiikiimetinin basindaki Hitler’in Ikinci
Diinya Savasi’n1 baslatmasi daha sonrasinda ise SSCB’nin Stalin dnderliginde bu savaga dahil olmasi
beraberinde inanilmaz bir yikim ve can kaybina neden olmustur. Yazar bu iki sadist hiikiimdarin
adlarmin art arda ecklenmesiyle c¢agi isimlendirmektedir. Ayrica yazarn bu ¢agi bdyle
isimlendirmesinin bir ironi oldugu da goriilmektedir.

62 Siileyman Seydi, “Ikinci Diinya Savasi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Cilt. EK-1, Ankara 2020, s. 631.
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Nitekim Torekul Aytmatov’da bu tiir suglamalara maruz kalanlardan biridir.
Aytmatov’un, Muhtar Sahanov ile yaptig1 sohbette yillar sonra babasiyla beraber
aynmi kogusta kalan ve babasiyla kader birligi yapan mahkimun iskence ve zorluk
namina her seyi yasadiklarmi Aytmatov’a anlattigin1  gérmekteyiz. Yine
Aytmatov’un, Sahanov ile olan sohbetinde Torekul Aytmatov’un mahkim arkadasi
Tanriverdi Alapayev aracilifiyla ailesine gonderdigi selam aileye ¢ok gec ulagmistir.
1938’de yollanan selam 1975’te ancak aileye ulasirken Térekul Aytmatov’un aradan
53 sene gectikten sonra 137 kisinin gdmiilii oldugu Ata-Beyit® mezarligindaki
aydinlarin sugsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Aytmatov’un, Sahanov ile sohbetinden
anladigimiz kadariyla adalet gegte olsa yerini bulmustur. Lakin Aytmatov’un
anlattiklarina bakacak olursak ge¢miste yasanilan bu giinlerin zor ve sancili zamanlar

oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.%*

Babas1 tutuklandiktan sonra Aytmatov’un yasadigi zorluklar daha yeni
baslamaktaydi. Ciinkii babasi tutuklandiktan sonra patlak veren Ikinci Diinya Savasi
ile karst karstya kalinmistir. Savag yillarin1 daha 13-14 yaglarinda bir ¢ocuk iken
yasayan Aytmatov, okuldan alinarak koy kolhozunda sekreter olarak calismaya
baslamistir. Muhtar Sahanov ile sohbetinde savasin oldugu yillarda eli silah tutabilen
her ferdin savas alaninda geride kalanlarin ise sadece yaslilar ve dul esler oldugunu
belirtmektedir. Aytmatov, isleri yapmak i¢in cephenin gerisinde ¢ocuklarin oldugunu

sdylemekte ve savas yillarini bu sekilde dzetlemektedir.®

Séyle bir Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina ve devaminda neler olduguna
g0z atacak olursak; Adolf Hitler’in (1889-1945) 1939 yilinda Polonya’ya girmesi ile
Ingiltere ve Fransa da savasa katilmustir. Olas1 bir savasla karsi karsiya kalmak
istemeyen SSCB 1939’un Agustos 23’iinde Almanya ile Saldirmazlik Pakti adi
altinda ortaklik kurar. Josef Stalin’in (1878-1953) emri ile 17 Ekim 1939’da
Polonya’nin dogu bdlgesine saldirarak SSCB’nin de savasa fiilen katildigini goriiriiz.
Hitler, Norveg, Danimarka ve Isve¢’i 1940 yilinda isgal ederken ayni sene igerisinde

Stalin ise Baltik Ulkeleri’ni ilhak eder. Hitler’in durmaya pek niyeti olmadig1 igin

63 Kirgizistan’in Biskek kentine 30 kilometre uzaklikta bulunan amit mezarliktir. SSCB hiikiimetinin
sugsuz olan 137 aydin insani kursuna dizerek katletmesinden sonra cesetler buraya gomiilmiistiir.
2000 yilinda Kirgizistan Cumhurbaskan1 Askar Akayev tarafindan 137 kisinin anisina burasi anit
mezarlik olarak insa edilmistir. Ata-Beyit hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. (Cakan, 2021, s. 17.)

4 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 25-39

5 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 43.
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yeni hedefi Fransa’dir. Savasin basindan beri iki ayr1 cephede miicadele etmek
istemeyen Hitler, Stalin ile imzaladig1 ortaklik anlagmasina da giivenerek Fransa’yi
isgal etme karar1 alir. Lakin bu o kadar kolay ve dogrudan gergeklesecek bir durum
olmadig1 i¢in Belgika ve Hollanda iizerinden Fransa’y1 alma planlar kuran Adolf
Hitler, tarihler 10 Mayis 1940’1 gosterirken Hollanda ve Belgika’yr isgal etmeye
baslar. Hitler’in almis oldugu cesurca kararlar ve savas alaninda hizli hareket eden
Alman panzer tiimenleri ve askeri birlikler Ardenler iizerinden Fransa’ya girmeyi
basarip kisa siirede miittefik ordusunu koseye sikistirir. Bunun ardindan Almanlar 14
Haziran sabahi Paris’e de girmeyi basarir. Paris’i isgal eden Almanya artik
Avrupa’nin hakim giiclidiir ve Hitler’in durmaya hi¢ niyeti yoktur. 1918 yilinda
yenilen Almanya, artik Fransa’dan intikam almis ve Hitler Ingiltere’ye yonelmistir.
Hitler, Ingiliz sehirlerini bombalamasina ragmen alamayinca ilk defa eli bos kalir.
Balkanlarda ilerlemekte olan Hitler’in ordusu artik SSCB i¢in bir tehdit halini alir.
Nitekim Hitler’in yeni plan1 da bu yondedir. Balkanlar ve Baltik Ulkelerini isgal
eden Almanya ile SSCB’nin ortakligt bundan sonra pek fazla slirmez. Mihver
blogunun isgalci giicleri Stalin ve Hitler artik kars1 karsiyadir. 1941°de Romanya’dan
baslayip Baltik Denizi’ne uzanan sinir boyunca ii¢ ayr1 kol halinde Almanlar, SSCB
topraklarina girerek isgale baslar. Alman ordular1 ve panzerlerinin ilerleyisi ve isgali
disinda SSCB topraklarinda Yahudiler toplu bir soykirima maruz kalir. Katliama
maruz kalanlar arasinda Sirp ve Sovyet Partizanlari, Romanlar, komiinistler, sivil

halkta vardir. Higbirini ayirt etmeksizin Hitler, zulmiine devam eder.5¢

Hitler’in yaratti§1 savas ve yikimdan eksik kalmayan Stalin ise aym sekilde
Hitler’e karsilik verir. Hitler’in Yildirim harekat: ¢ karsisinda Stalin, SSCB’yi
topyek(in savasa sokarak Biiyiik Vatanseverlik Savasi®® adi altinda Hitler’e karsilik
verir. Moskova’ya girerek SSCB’yi saf dis1 birakma planlar1 yapan Hitler, planladigi
siirede Moskova’ya giremeyince isler ters gitmeye baglar. SSCB topraklarinda

baslayan kis ve olumsuz hava sartlar1 ile beraber Hitler’in ilerleyisi durur. Artik

6 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2020, s. 275-295.

67 Tkinci Diinya Savagi’nda Hitler, énderligindeki Almanlarin temel savas stratejisi olan “Yildirim
Harbi” olarak da bilinmektedir. Bu stratejiye gore diismanin iizerine tank birlikleri ile ani ve hizli bir
saldirt yaparak diigman1 bozguna ugratip diizenli bir bi¢imde savunma yapmasini engelleyerek ortadan
kaldirmaktir. Yildirim Harekati hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Bingdl, 2014, s. 6.)

68 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde yer alan biitiin iilkelerin Stalin’in ¢agrisi iizerine Ikinci
Diinya Savasi esnasinda Nazi Almanya’st ve diger ortaklik eden {ilkelere karsi vatan topraklarini
savundugu savastir. Biiylik Vatanseverlik Savasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Karaca & Caki &
Dari, 2021, s. 75.)
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ilerleme yerine savunmaya gegen Almanlar, aldiklar1 yerleri geri vermemek igin
yogun c¢aba sarf etmek zorunda kalirlar. Miittefik blogunun gii¢lerini birlestirmesiyle
ortak hareket etmesi sonucu isgal edilen Fransa topraklari geri alinirken Mihver
blogunda Italya’nin yardimma kosan Almanya hizla gii¢ kaybi yasamaktadr.
Italya’mn saf dis1 kalmasiyla Almanlar ellerinde kalan topraklar1 korumaya ¢alistilar.
Bunlar yasanirken, Polonya’da SSCB destekli ¢ikan isyanda Naziler biiyiik bir
soykirirm daha yaparlar. Dogu Polonya’nin daha kolay idare edilebilmesi i¢in bu
katliama kars1 Stalin kayitsiz kalir. Miittefik blogunun beraber hareket etmesi, Kizil
Ordu’nun ilerleyisi, Bulgaristan’in savasa girmesi gibi pek ¢ok faktoriin etkili oldugu
savasta Almanlar tlkelerine geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Kizil Ordu, Berlin’i

kusatarak alir, Hitler ise s1igmaginda intihar eder.%’

1945’te Berlin’in alinmasiyla Avrupa’da savas son buldu. Ama Mihver
blogunda yer alan Japonya’nin savasa devam etmesi ile Amerika’nin, Hirogsima ve
Nagazaki sehirlerine attig1 atom bombalar1 sonucu Japonya teslim oldu. 100 bin
insanin atom bombasindan Oldigli Japonya’da etkilerinin hala devam ettigi
bilinmektedir. Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihinde en yikic1 savas olarak tarih
kitaplarinda yerini alirken bu savasta resmi kayitlara gore 45 milyonu sivil olmak
lizere askeri personelle beraber 60 milyon insan hayatin1 kaybetmigstir. Gayri resmi
kaynaklara gore hayatint kaybeden insanlarin 60 milyonun {iizerinde oldugu

soylenmektedir.”

Aytmatov’un StalinHitler ya da HitlerStalin ¢ag1 olarak adlandirdigi bu
donemde ayrigtirma ve Gtekilestirmenin dorukta oldugu yillardir. Aytmatov’un bu
cagl boyle adlandirmasinin arka planina baktigimizda ise wrk¢ilik ve fagizmin
etkisiyle Hitler’in yaptig1 soykirimlar1 daha net gorebiliriz. Aytmatov’un Kassandra
Damgasi adli romanindan hareketle kendisinin yaptig1 felsefi anlamdaki
sorgulamaya goz attigimizda Ikinci Diinya Savasi’nin sebebi ortaya ¢ikmis olur. Bu

felsefi anlamdaki sorgulamay dayanak olarak aldigimizda Hitler’in djenik’! fikri ile

% Seydi, a.g.e., s. 632-634.

0 Seydi, a.g.e., s. 634.

"l Kéken olarak bu kavram Antik Yunan’da ilk kez Platon tarafindan kullamlmis olup daha sonra
modern anlamda Francis Galton (1822-1911) tarafindan formiile edilerek kavramsallastirilmistir.
Sagliksiz veya kusurlu ceninleri tespit edip ayirmak ve saglikli, kusursuz ceninler yetistirmeyi
hedefleyen oldukga tartismali toplumsal bir akimdir. 20. yilizyilda 6zellikle Hitler’in onderligindeki
Naziler’in destekledigi bir akimdir. Bu akima gore insan soyu islah edilebilir ve kontrol altina
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gen havuzuna miidahale ettigini ve kutsal irk diye nitelendirdigi bir ar1 irk yaratma
cabasi i¢inde oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun neticesinde Hitler’in soykirim
plan1 devreye girmistir. Bu soykirimlarim tarihte holokost’? olarak adlandirildigini ve
tarihte goriilen en biiylik katliamlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aytmatov’un Kassandra Damgasi romaninda da dile getirdigi lizere Oliimiine
kavgaya tutusan bu liderler kan ve hakimiyet ugruna sayisiz Oliimiin

sorumlularidir.”

Ikinci Diinya Savasi’nin sorumlulart Nazi Almanya’s1 ve Hitler gosterilirken
Mihver blogunun diger iiyeleri olan Italya’nin bagkani1 Benito Mussolini’nin (1883-
1945) fasizmi ve Japonya’y1 yoneten Hirohito’nun (1901-1989) yayilmaci politikasi
gormezden gelinemez. Sadece bu blogun yaptiklar1 degil, Miittefik blogundaki
ABD’nin atom bombas1 kullanmasi, Josef Stalin’in, Hitler ile tutustugu kavgada en
az Otekiler kadar bu liderleri de savas suclular1 arasinda bas siraya yazmamiz igin
yeterli bir sebeptir. Bu liderlerin baglattigi savas sebep-sonug iligkisinde

degerlendirildiginde 60 milyon insanin yasamini kaybetmesine neden olmustur.

Aytmatov’un yasadigi donemi daha iyi anlayabilmemiz i¢in yukarida vermis
oldugumuz lkinci Diinya Savasi bilgileri 1s13inda, Aytmatov’un eserlerini
degerlendirdigimizde neden savas temasmin {iizerinde bu kadar yogunlastigini
anlamamiz daha kolay olacaktir. Nitekim savas yillarim1 Aytmatov’un bir eseri
tizerinden orneklendirecek olursak hi¢ kusku yok ki bu eseri Toprak Ana’dir. 1939
yilinda Almanlar gibi Polonya’y1 isgal eden Stalin, 1941 yilinda SSCB’nin topyekiin
Almanlara karg1 Biiylik Vatanseverlik Savasi adi altinda giristigi kavga ¢ok biiyilik
kayiplara neden olmustur. Yine Aytmatov’un Toprak Ana adli eseri iizerinden bu
savas yillarini 6rneklendirecek olursak SSCB’de yasayan diger halklar gibi Kirgiz
halkinin da ¢okc¢a zorluklar ¢ektigini gérmekteyiz. Romanda, Tolgonay adinda bir

ananin, genglik yillarinda severek evlendigi esi Suvankul ile beraber topraklarimi

alinabilir. Ayrica bu akima gore sakat, hastalikli ve kusurlu bireyler toplumdan ayrigtirilmalidir.
Ojenik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Ardogan, 2011, s. 22-25.)

72 fkinci Diinya Savasi’nda Naziler’in {istiin 1rk projesinin, karsisinda engel olarak gordiigii Yahudileri
esir kamplarinda acglikla, iskenceyle, kursuna dizerek, tizerlerinde deneyler yaparak, gaz odalarinda
zehirleyerek vb. ¢esitli sekillerde 6 milyon Yahudi’yi sistematik olarak katletmesi olayidir. Tarihte
bilinen biiyiik katliamlardan biri olan Holokost’ta bir tek Yahudiler degil birgok sugsuz insan
(escinseller, komiinistler, Romanlar, Cingeneler vs.) hedef alinarak Nazi Almanya’s: tarafindan
oldiiriilmiistiir. Holokost hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Yiiriikel, 2005. s. 80-85.)

3 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37.
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isledigini ve mahsuliinii aldig1 giizel giinlerden, savas yillarmin gelip ¢attig1 yillar
anlatilmaktadir. ~ Aytmatov’'un, Muhtar Sahanov ile yaptifi  sohbetten
hatirlayacagimiz iizere savas yillarinda eli silah tutan herkesin cepheye alindigi
sadece geride dul esler, yashlar ve ¢ocuklarin kaldigim’™ Toprak Ana romaninda
gormekteyiz. Tolgonay’in esi ve {i¢ oglunu cepheye gonderdikten sonra hi¢birinden
iyl bir haber alamamasi aslinda Aytmatov’un romaninda bize savas yillarindaki
kayiplarin ne denli biiyiik oldugunun en iyi 6rnegidir. Cepheye bir evden eli silah
tutan her erkegin alinmasi toplumda aslinda gen¢ ve erkek potansiyelinin yok
olusunun bir gostergesidir. Romanda aglik ve sefaletin bas gosterdigi yillarda
iretimin ne denli zorlagtiginin ve elde edilen iirlinlin yine cepheye gonderilmesi de
insanlarin yasadig1 diger bir olumsuzluktur. Esini ve ii¢ oglunu kaybeden Tolgonay
karakterinin toprakla dertlesmesi bile bize Kirgiz halkinin bu savas doneminde ne tiir

zorluklar ¢ektigini apacik gostermektedir.”

Yine Aytmatov’un savas yillarini anlattigi bir diger eseri olan Cemile
tizerinden bu yikim dolu yillar1 6rneklendirecek olursak savasin golgesinde yasanan
bir askin yani sira cephenin gerisinde verilen miicadelenin bir halk i¢in ne biiyiik
acilar ve zorluklara dolu oldugunu gériiriiz.” Kan ve acinin dorukta oldugu yillardan
sonra savag bitmis goziikse de etkileri devam etmis ve kutuplagmalarin oldugu Soguk
Savas siyasetinin basladigi yillara girilmistir. Nitekim totaliter rejimlerin ekonomi,

siyaset, kiiltlirel ve sosyal yasantida etkinlikleri devam etmistir.
1.3.2. Soguk Savas Donemi ve Yansimalari

Alt1 yil siiren ve insanlik agisindan olduk¢a zor gegen Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra tiim diinyanin umutla bekledigi barisa ne yazik ki uzun bir siire
daha kavusmak pek miimkiin olmamistir. 1945°te sona eren Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan agir tahribat alan ve ekonomileri ¢oken iilkeler yaralarin1 sarmak ig¢in bir
kenara c¢ekilmigken tarih sahnesinde iki diinya devi belirmistir. Bu iki “siiper gii¢”
olarak nitelendirilen devletlerden biri bilindigi lizere Aytmatov’un i¢inde yasadigi
SSCB iken karsisinda yer alan diger siiper gii¢ ise ABD’dir. Aytmatov ise bu

donemlerden etkilenmis ve bu donemleri kalemiyle etkileyerek okuyucusuna

4 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 43.
75 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (Cev. Refik Ozdek), Otiiken Nesriyat A.S., Istanbul 2010a, s. 5-143.
6 Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 7-75.
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aktarmigtir. Aytmatov’un yasadigi bu donemin diinya tarihinde ne tiir izler

biraktigina bakacak olursak:

Soguk Savas, milletlerarasi politikada degisen dengeler ve olusan bosluklardan
fayda saglamakta olan SSCB’ye daha fazla istlinliik kaptirmak istemeyen ABD
arasinda 1945°te baslayip SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla son bulan déneme verilen
isimdir. Bu donemde her ne kadar SSCB ile ABD kars1 karsiya geldiyse de sicak
catigmalardan kagmilmistir. Soguk Savas doneminde milletleraras1 iligkiler ve
politikalar degismis olup ABD ile SSCB’nin basimi ¢ektigi iki blok olusmustur.
Kutuplagmanin olusmasinda etkili olan sebeplerden biri hi¢ kusku yok ki SSCB’nin
dis politikasidir. SSCB’nin dis politikasina baktigimizda tiim diinyada bir proletarya
ihtilali yaparak komiinizmi yaymak ve bu sayede yeryiiziinde egemen tek giic
olmaktir. Kisacasi, SSCB’nin dis politikasin1 belirleyen Marksist-Leninist fikirlerdir.

SSCB’de bu fikirler dogrultusunda hareket etmistir.”’

Bu dénemde kutuplagsmanin 6teki sebebi ise ABD’nin Monroe Doktrini’ni terk
etmesiyle kendi kitasindan diinyaya agilmasidir. ABD’nin diinya siyasetinde s6z
sahibi olusu ve istiinliigiinii SSCB’ye kaptirmak istememesi sonucu bu donemde
ABD’nin antikomiinist bir politika izledigi goriilmektedir. Iki Siiper Devlet’inde
diinya siyasetinde sdz sahibi olabilmesi icin farkinda oldugu noktalardan biri, belki
de en O6nemlisi Avrupa siyasetinde karar merci olmaktan geciyordu. Ciinkii Avrupa
siyasetinde s6z sahibi olan Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin savas sonrasi
toparlanmalar pek kolay olmayacakti. Bu yiizden SSCB’nin ilk girisimleri Avrupa
siyasetine yonelik iken ABD’nin durumdan rahatsizlik duymasi sonucu komiinizme
kars1 hareket olarak kapitalizm ile cevap verdi. SSCB ile ABD arasindaki iistiinliik
cekismesi yeryliziinde baslayip uzaya kadar ¢ikmasi, siyasetten tutunda ekonomiye

kadar igine edebiyat1, sporu, bilimi de alarak bir¢ok alanda etkisini gdsterdi.’”®

Gerek Ikinci Diinya Savasi olsun gerekse Soguk Savas yillar1 olsun birgok
alanda totaliter rejimlerin hakimiyet kurdugu gercegi goz ardi edilemez. Nitekim
Aytmatov’un yasadigr donem de bunlardan biridir. SSCB’de bunun yansimalarmi

gormekteyiz. Yasadiklar1 donemin yapisinin edebiyat {izerinde yansimalarin

77 Armaoglu, a.g.e., s. 319-320.
8 Armaoglu, a.g.e., s. 319- 321.
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Aytmatov, Muhtar Sahanov ile gecen bir sohbetinde anlatmaktadir. Donemin SSCB
onderleri Vladimir Lenin (1870-1924) ve Stalin i¢in edebiyatcilarin (birkag¢i harig)
onlar1 ovdiiklerini, onlara methiyeler yazdiklarin1 sdylemektedir. Ayni1 zamanda

yasamis olduklar1 bu donemde sartlarin bdyle gerektirdigini de vurgulamaktadir.”

Soguk Savag yillar1 insanlarin hayatlarinda o kadar etkili olmustur ki, insanlar
bu yasadiklariyla dénemin zihniyetini yansitir hale gelmistir. Ornegin Aytmatov’un
Giin Olur Asra Bedel yapitin1 ele alalim. Yapitta diinyadan uzaya iki Siiper Devlet
tarafindan ortak calismalar sonucu uzaya c¢ikmalar1 ve ardindan yeni bir gezegen
kesfedilmesiyle hayali bir kurgu devreye girer. Bu hayali kurguda yasamin oldugu
bir gezegene rastlanir. Ve Orman-Gégiisliilerin gezegeni adi verilir. ¥ Buradan
hareketle Aytmatov’un yasadigi donemde SSCB ve ABD arasinda {stiinliik
cekismesinin  yeryiiziinden wuzaya ¢ikmasi esere yansimaktadir. Nitekim
Aytmatov’un, Sahanov ile sohbetinde eserin yazilisinda etkili olan fikirlere
deginildiginde, Aytmatov’un, Moskova’ya trenle seyahati esnasinda boyle bir
diisiince ortaya ¢ikmistir. Tren Kizilorda’dan gecerken Aytmatov, radyodan yapilan
yayin sonucu uzay 1Ussiinden filize firlatildigini isitir. Bunun {stiine trende
diisiincelere dalan Aytmatov, bu konuda bir eser kaleme almasi gerektigini diisiiniir.
Yani SSCB ile ABD arasindaki {istlinliik yarisinin uzaya kadar ¢ikmasi acikgasi

birgok alani ne denli etkilediginin kanitidir.8!

Yine bu donemde SSCB’nin iistiinliik yaris1 Aytmatov’un baskaca eserlerinde
goriilmektedir. Beyaz Gemi adli yapitta Momun Dede’nin, torunu ile kdye gelmis
olan bir asker arasinda gerceklesen sohbete baktigimizda; g¢ocugun sorulari
karsisinda cevap veren askerin biricik amaglarinin komiinizmi yaymak oldugunun
bununda uzaya ¢ikmaktan gectiginin ve boylelikle iistiinliik elde edeceklerinin

vurgusudur.®?

Soguk Savag yillarinda SSCB’nin uygulamis oldugu istiin gelebilme
politikasinin bir diger yolu ise geleneksel yapiy1 yok etmek iizerine oldugudur. Bu

donemde uygulanmaya c¢alisilan boylesi politikalarinin  yansimasmin en giizel

 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 81.

80 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (Cev. Refik Ozdek), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000a, s.
111-112.

81 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 146.

8 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 120-121.
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Oornegini Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel romaninda gérmek miimkiindiir.
Romanda Aytmatov’un, Nayman Ana Efsanesi ile ortaya attig1 mankurt kavrami eski
devirlerden bu yana totaliter rejimlerin, zihinleri kontrol etmek ve milli kimlikleri
ortadan kaldirmak amaciyla yapmis oldugu c¢alismalardir. Bu yapiya gore
geleneksellikten koparilan, kiiltiiriine ve diline yabancilagan tek tip bireyler
olusturulmaktadir. Boylece sorgulamayan ve itaat eden tek tip bireyleri ortak bir
amac ugrunda toplamanin daha kolay olacagi fikriyle beraber ideolojilerin uygulama
alaninda basariya ulasacagidir. Nitekim Aytmatov, eserinde bize sistemin
mankurtlagan bir bireyi olan Sabitcan karakteri {izerinden geleneksel yapinin ne

sekilde yok edilebilecegini acikca gdstermektedir.®?

Yasadiklar1 donemin yansimalar1 sonucu bir elestiri mahiyetinde olan bu eseri
disinda totaliter rejimleri ve uygulamalarini elestirdigi baskaca eserleri de 6n plana
¢ikmaktadir. Ornegin ideolojileri dogrultusunda hareket eden devletin, ¢ikarlari igin
dogada yaratmis oldugu tahribattir. Soguk Savas yillarinda tstiinliik ¢ekismesinden
dolay1 devletler ekonomik alanda yipranmistir. Ekonomik anlamda kendisine kaynak
yaratmaya ¢alisan devlet, mevcut kaynaklar1 zalimce kullanmistir. Buna iyi bir 6rnek
teskil eden Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalar: adli eserinde rastlariz. Hiikiimetin
yillik et ihtiyact noktasinda kaynak yaratmak istemesi lizerine toplu bir bigimde
saygalar1 Oldiirmesi, dogaya ve cevreye verdikleri zararlardan biridir. Romanda
kurtlarin avci, saygalarin ise av oldugu Moyankum’da kurtlarin, saygalarla beraber
insan elinden c¢ikmis kitle yikim araglarindan kacgiyor olmasi iki tiiriinde artik

sistemin av1 oldugu gercedi gdzler dniine serilmektedir.®*

SSCB’nin totaliter yonetimden kaynakli Soguk Savas yillarinda izlemis oldugu
politikalarin bir diger 6rnegini ise Aytmatov’un, Cengiz Han’a Kiisen Bulut adl
eserinde gérmek miimkiindiir. 1990 yilinda kaleme alinan eserde tren istasyonunda
calisgan Abutalip Kuttibayev’in, diktatér rejim tarafindan haksiz bir bigcimde
tutuklanmas1 ve iskence gormesidir. Kuttibayev’in, basindan gegen olaylarin bir

zamanlar Sar1 Ozek bozkirindan ordusuyla gecen Cengiz Han’imn, diinyaya hakim

8 Aytmatov, 2000a, a.g.e., s. 5-419.
8 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 40-58.
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olmak icin vermis oldugu kararlar ile Stalin’in yaptiklar1 sembolik olarak paralellik

gosterir.®

Aytmatov’un eserlerine bu denli sirayet eden Soguk Savas yillarinin
sorumlular1 hi¢ kusku yok ki dénemin totaliter rejimleridir. Her donemin kendine has
ozellikleri bulunmakla beraber totaliter rejimlerin ve bu rejimlerin basindaki
diktatorleri tarafindan donemin sosyo-kiiltiirel yapisina biiylik etkisi olmugtur.
Ornegin Aytmatov, yasadigi dénemde Stalin rejiminin ydnetim bigiminin sosyo-
kiiltiirel yapiya etkisini bir kissa lizerinden Sahanov’a aktarmaktadir. Bu kissaya gore
Stalin iilke idaresi konusunda endiselenen yakin ¢evresini, halki nasil idare
edecekleri konusunda kaygi glitmemeleri gerektigine bir 6rnek vererek ikna etmistir.
Bu 6rnege gore Stalin, 6dnce canli bir tavuk ister. Tavuk getirildikten sonra Stalin
orada tavugun tiiylerini herkesin gozii 6niinde yolarak tavugu birakir. Aci iginde
tavuk, Stalin’den uzaklasarak disar1 kacar. Tiiyleri olmadigi i¢in giineste derisi yanan
tavuk, bu seferde hemen golgelik bir yere kacar. Golgede de tiiylerinin olmayisindan
lisiiyen tavuk, igeriye Stalin’in yanina doner. Stalin, gelen tavuga biraz yem
verdikten sonra tavuk artik Stalin nereye hareket etse ardindan hareket eder. Stalin’e
gore halkta yolunmus tavuk misalidir. iktidar sahibi kisi Tanr1 degilse bile halk

yinede bu kisiyi tapmnmaya zorunlu kalinmalidir.3®

Oysaki Aytmatov’a gore devleti yoneten kisilerin belli bagh 6zelliklere sahip
olmakla beraber ol¢iiyii de iyi ayarlamasi gerekir. Oyle ki Aytmatov’un, devleti
yoneten kisinin 6zelliklerini Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) Hiikiimdar adl
eseri lizerinden degerlendirecek olursak; Hiikiimdarin ne ¢ok zalim olmasi ne de ¢ok
merhametli olmast dogru degildir. Nitekim hiikiimdar merhametli olmay1 da zalim
olmayi da belli bir dl¢iide tutturmalidir.’” Bu vasiflardan yoksun olmasi ya da dl¢iiyii
kagirmasi yanhs kararlar vermesine sebep olur. Bunun neticesinde iilkeyi felakete
gotiirebilir. Ne yazik ki, Stalin zalim olma ya da merhamet gosterme noktasinda

Olciiyli kagirmastir.

SSCB doneminde Stalin’in zalimligi, 1953 yilinda Stalin’in 6lmesiyle son

bulmustur. Lakin Soguk Savas yillar1 sona ermedigi gibi daha kétiiye gitmeye

85 Aytmatov, 2021m, a.g.c., s. 7-136.
86 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 203-204.
87 Niccolo Machiavelll, Hiikiimdar, (Cev. Turan Erdem), Arya Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 97-98.

28



baslamistir. Stalin 6ldiikten sonra dort yil siiren iktidar miicadelesinde rakiplerini saf
dis1 birakan Nikita Kruscev (1894-1971) iktidan ele gegirmesiyle daha sert tutumlar
icinde olmasi, gerginliklerin artmasina sebep olmustur. Krus¢ev’in, Mao (1893-
1976) ile giristigi kavgadan dolay1 iktidardan distiriilmesi sonucu 1964’te Leonid
Brejnev (1906-1982) iktidara gelmistir. Brejnev’in iktidara gelmesiyle Soguk Savas
yillarinda bir Yumusama Doénemi diyebilecegimiz siire¢ baslamistir. Yumusama
Donemi, Dogu blogu ile Bat1 blogu arasinda olan miinasebetlerin iyiye gitmesi i¢in
SSCB’nin, Helsinki Deklarasyonu’nu 1975’te imzalamasiyla bunun ilk adimi
atilmistir. Helsinki Nihai Senedi ayni zamanda SSCB’nin temellerini sarsan ilk
girisim olmasi bakimindan ¢oziilmelere sebep olmustur. Helsinki Deklarasyonu ile
SSCB’ye karst milliyetciler ve aydinlar, insan hak ve ozgiirliikleri miicadelesine
girismistir. Brejnev’in, 1982°de Olmesiyle yerine Yuri Andropov (1914-1984)
ardindan, Konstantin Cernenko (1911-1985) iktidara gelmistir. Cernenko, 13 ay
gorevde kaldiktan sonra 1985°te Olmiistiir. Cernenko’nun yerine Aytmatov’un da
danmismanlik yapacagi Mihail Gorbagov (1931-2022) donemi baslamistir. 1985°te
baslayan Gorbagov donemi, 1991°de SSCB’nin dagilmasiyla son bulmustur.
SSCB’de alt1 yillik iktidarinda Gorbagov yaptig1 radikal degisikliklerle damgasini

vurmustur.®®

1985°te iktidara gelen Gorbagov’un radikal degisiklikleri ile demokratik bir
ortam yakalanmistir. Fakat bu yenilikler yapilmadan 6nce simdiki Ukrayna sinirlari
icinde yer alan Cernobil Santrali’'nde meydana gelen niikleer patlama sonucu
medyada uygulanan sansiir, demokratik ortami sekteye ugratmistir. Cernobil
felaketinin yasanmasi yeniliklerin zora girmesine sebep olurken Mathias Rust adinda
Alman bir gencin kii¢lik bir ugakla SSCB’nin hava denetim sistemine yakalanmadan
Kizil Meydan’a inis yapmasi isleri daha da zora sokmustur. Fakat Gorbagov’un

demokratiklesme yolunda kararli olmasi onu yolundan alikoymamustir.®

Demokratiklesme yolunda Gorbacov’un radikal degisiklikleri yapabilmesi i¢in
gliciinii halktan alan bir otoriteden gegtiginin farkinda olmasi beraberinde ¢oklu parti

sistemine gecisi getirmistir. Coklu parti sistemine gecis ile Gorbagov’un elinin

8 Armaoglu, a.g.e., s. 680-681.
8 Hélene Carrére D’Encausse, Diinyayr Degistiren Altr Yil: 1985-1991 Sovyet Imparatorlugunun
Yikilisi, (Cev. Sehsuvar Aktas), Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 2019, s. 32-35.
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giiclenmesi yeniliklerin oniinii agcarken, ekonomik alanda kademeli bir ilerleyis icin
Gorbagov, ilk tesebbiislerine baslamistir. Gorbagov’un, ilk tesebbiisii Glasnost ile
aciklik ve seffaflik ilkesini benimsemesi iken ardindan da gelecek olan ikinci

tesebbiisii Perestroyka ilkesiyle ekonomik bir revizyona gitmesidir.”’

Bu radikal degisiklikler Aytmatov’un yasadigi doneme baktigimizda totaliter
rejimlerin baskisini yitirdigi, yanls kararlar1 ve uygulamalartyla 6n plana ¢ikan eski
SSCB’nin liderlerinden kurtuldugu, hi¢ kusku yok ki Gorbagcov déneminde miimkiin
olmustur. Aytmatov’un, Gorbagov’a danismanlik yaptigi donemde Kazakistan’da
baslayan bagimsizlik hareketleri iizerine Gorbagov’un, Aytmatov ile sohbetinde
demokratiklesme yolundaki kararli durusu dikkat ¢ekicidir. Sohbette, Kazakistan’in
ve SSCB’ye bagh diger Orta Asya Ulkeleri’nde durumun ne oldugu ile alakali
Aytmatov’dan bilgi ve danismanlik alan Gorbagov’un sonug ne olursa olsun halkina
vaat ettigi ozgiirlik ve demokrasi soziinii yerine getirmek isteyisidir. °! Fakat
Gorbagov doneminde yaratilan demokratik ortamin SSCB’nin dagilmasina 6n ayak
oldugunu o dénemde kimse kestiremezdi. SSCB doneminde demokratik atilimlari ile
dikkat ¢eken Gorbagov donemi, SSCB’de isyan eden milletlerin bagimsizliklarini
kazanmasiyla beraber son bulmustur. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile Soguk

Savas yillar1 da sona ererken bir¢ok alanda etkisini gérmek miimkiindiir.

Bilindigi tiizere SSCB’nin Soguk Savas yillarinda izledigi politikalarin
yansimalar1 bir¢ok alanda etkili olmakla beraber Aytmatov, tarafindan eserlerinde
elestirel bir dille ortaya konulmustur. Aytmatov’un eserlerinde yapilan hiikiimet

elestirisine gelecek olursak;

Aytmatov’un, hiikiimet karsitt bir yazar oldugu izlenimine kapilmak yanlis
olur. Eserlerinde boyle goriinse dahi, aslinda durum boyle degildir. Clinkii Aytmatov,
hiikiimete karsi olmamakla beraber mevcut hiikiimette bazi yoneticilerin almig
oldugu yanlis kararlar ve bazi yanlis uygulamalara kars1 oldugu sdylenilebilir. Ama
yinede Aytmatov, SSCB’de totaliter yonetimler tarafindan yok edilmek istenilen
degerleri, hiikiimetin eksik oldugu noktalari, maddi ve manevi agidan yasanilan

toplumsal sorunlar1 gérmezden gelmemistir. SSCB’nin biinyesinde o doénemde

% Armaoglu, a.g.e., s. 682-684.
%1 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 214-215.
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yasayan biitlin milletlere kars1 saygili davranmis, yapilan haksizliklar elestirel bir

iislupla eserlerinde islemekten de geri kalmamistir.”
1.4. Aytmatov’un Eserlerinde Evrensellik

Diinyada se¢kin yazarlar arasinda onemli bir konuma sahip olan Aytmatov,
yasadigr donemin sorunlarini kaleme almis, eserlerinde milli ve yerel motiflerden
faydalanmistir. Yasadigi ¢agi, yazmis oldugu eserleriyle etkisi altina alan
Aytmatov’un, eserleri incelendiginde evrensel bir yapida oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir. Eserlerinde kullandig1 dilin sadeligi, isledigi konularin insanligin ortak
sorunlart olmast bakimindan degerlendirildiginde Aytmatov, caginin Gtesinde bir
diisiiniir ve yazardir. UNESCO’nun arastirmalarina gore elde edilen veriler 1s18inda
Aytmatov’un, eserlerinin diinyada bir¢cok dile ¢evrilmesi ve sayisiz baski vermesi

aslinda eserlerinin evrensel bir nitelik tasidiginin en biiyiik kanitidir.”

Aytmatov’un eserlerinin evrensel bir nitelige ulasmasi bir¢ok sebebe baghidir.
Bunlardan biri Aytmatov’un eserlerinde kullanmis oldugu dildir. Aytmatov, dilin
etkin bir iletisim araci olmasi bakimindan sadeligini tercih ederek, eserlerinde en
karmasik bir durumu ya da olay1 somutlastirarak mantiksal bir diizleme yerlestirmesi,
okuyucusunun takdirini toplamaktadir. Bu yol ile en siradan bir insanin bile bagina
gelebilecek bir olayr kaleme almaktan c¢ekinmeyen Aytmatov, ayni zamanda
eserlerinde kullanmis oldugu mantiksal akil yiiriitmeler ile evrensellige ulagmaktadir.
Aytmatov’un bazen tiimdengelimsel akil yiirlitme ile tiimellerden tikellere,
tikellerden ise tekile, bazen de tiimevarimsal yontem ile tekilden tikellere, tikellerden
ise tiimellere gecerek olaylar1 yerelden evrensele tasimaktadir. ** Ornegin
Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalar: ve Toprak Ana eserleri lizerinden durumu ele
alacak olursak; Disi Kurdun Riiyalari’nda anne kurt Akbara’nin {i¢ nesil boyunca
yavrularmi kaybetmesi ve beraberinde gelen bir annenin yakarislarin1 gérmekteyiz.”®

Ardindan ise Toprak Ana’da savastan dolayr esini ve ¢ocuklarini kaybeden

92 Orhan Séylemez, Cengiz Aytmatov: Tematik Incelemeler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara
2010, s. 161.

% Akmataliyev, a.g.e., s. 79.

% Ebru Cirik, Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde Evrensel Semboller, Giresun Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Giresun 2018, s. 55.

% Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 9-465.
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Tolganay’in toprak ile dertlesmesi’® aslinda anne olma olgusunun diinyada her yerde
ayni olduguna isarettir. Bu agidan baktigimizda yavrusunu kaybeden bir anne ister

insan olsun ister hayvan olsun, biitiin anneler i¢in acinin tarifsizligi aynidir.

Aytmatov’un eserlerinin evrensel bir yapiya ulagsmasimin bir diger sebebi ise
isledigi temalarin biitiin insanliga hitap etmesidir. Aytmatov, eserlerini kaleme
aldiginda insanlarin ortak sorunlarini iizerinde yogunlasir ve durumun farkinda
olacak ki bu sorunlara yaklasimi ¢ok hassastir.”” Aytmatov’un iislup olarak insanligin

ortak sorunlarma bu sekilde yaklagimi eserlerini yerelden evrensele tasimaktadir.

Onun eserlerinde insanligin ortak sorunlarindan biri savagtir. O savas temasini
eserlerinde iglerken savasta 6liimiin, yikimin, kaosun evrensel bir boyutta olmasinin
yani sira savasin beraberinde getirdigi birtakim sorunlar1 da ortaya koymaktadir. Bu
sorunlardan bazilar1 savas zamaninda bas gosteren aclik ve sefaletten kaynakli
hirsizlik, yagma, emek somiiriisii gibi durumlardir. Ornegin Yiiz Yiize’de bir asker
kacag1 olan Ismail karakterini ele alalim. Zorlu savas yillarinda kitlik ile miicadele
eden insanlar cephe gerisinde iiretim i¢in elinden geleni yapmasia karsin Ismail’in
nefsinin kurban1 olmasidir. Seyde karakterinin, Ismail i¢in verdigi emek ve ¢abanin,
Ismail tarafindan gérmezden gelinip sonrasinda komsularinin inegini calmasi

toplumda ahlaki ¢oziilmelerin basladigina isarettir.”®

Bunun disinda Aytmatov’un eserlerinde isledigi insanligin  ortak
meselelerinden biride aile yapisi ile alakalidir. Bilindigi iizere toplumlar1 olusturan
en Onemli yapi1 taslarindan biri olan ailenin yapisinin bozulmasi sagliksiz bireyler ve
sagliksiz toplumlarin olugmasina sebep olur. Bunun en giizel 6rnegini Aytmatov’un
Beyaz Gemi romaninda gormekteyiz. Romanda dedesinin yaninda annesiz ve babasiz
biiyliyen c¢ocugun birtakim zorluklar yasamasidir. ® Aym sekilde Aytmatov’un
baskaca bir eseri olan Askerin Oglu’nda savastan dolay1r babasindan kopmus
¢ocugunun babasina karst 6zlemi ve hasreti onu bazi zorluklarla karsit karsiya

birakmaktadir. ' Aile fertlerinden birinin bile eksikliginde aile yapisinda ortaya

% Aytmatov, 2010a, a.g.e., s. 5-143.

97 Erol Cetin, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde On Plana Cikan Varolussal Temalar”, Turkish
Studies-Comparative Religious Studies, Cilt. 15, Say1. 3, Ankara 2020, s. 298-299.

% Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 7-65.

% Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.

100 Aytmatov, 2022d, a.g.c., s. 29-38.
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cikabilecek sorunlara dikkat ¢eken Aytmatov, ailenin evrensel yapida bir kurum
oldugunun vurgusunu goérmekteyiz. Aytmatov’u basarili kilan detaylardan biride
budur. Ciinkii babasiz biiylimiis bir cocuk olarak yasaminda bir¢cok zorlukla
karsilagsmis, aile fertlerinden birinin eksikligini yasamis olan Aytmatov, kendisinden
yola ¢ikarak farkli bir pencereden bakabilmeyi basarmistir. Kendisinden hareketle
yola ¢ikmasi, eserlerinde aile kavraminin 6nemine deger katmasi onun eserlerini

yerelden evrensele ulastirmaktadir.

Aytmatov’un eserlerinin evrensel olusunun bir diger sebebi ise insanligin
yarattig1 yikim karsisinda eserleri {izerinden verilen evrensel mesajlardir. Insanligin
ortak sorunlarindan biri olan doganin tahribi, kimi zaman savaslar ile kimi zaman ise
bireyin ihtiraslarinin kurbani olmasi sonucunda telafi edilemez bir hal almistir. Hizla
tilkkenen kaynaklar, yok edilen tiirler, topragin verimsizlesmesi bahsettigimiz ¢evre
sorunlarindan sadece birkagidir. Aytmatov, kendi yasadigi donemde bunlar1 gérmiis
olacak ki insanhigin ortak yasam alanin1 bdylesine tahrip etmesine gelecekte
yasanilabilecek felaketlere yol agabilecegini eserlerinde islemistir. '°' Insanligin
tiirleri yok etmesine Disi Kurdun Riiyalar: adli romaninda rastlamak miimkiindiir.
Yillik et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in saygalarin toplu bir sekilde devlet eliyle
avlanmasi bunun pesi sira diger kurtlardan farkli olan Akbara ve Tascaynar adli
kurtlarinm ii¢ nesil yavrulartyla beraber yok edilmesi buna &rnek teskil eder.!%?
Bunun disinda yine Aytmatov, diger eserlerinde ortak problemler {izerinden evrensel
mesajlar vermeye devam etmistir. Beyaz Gemi’de marallarin ldiiriilmesi, agaglarin
kesilmesi, Toprak Ana’da savas ve yikimla bireyin kendini ve dogay1 yok etigi
goriilmekte iken yazar tarafindan belki de bu felaketlerden uzaklagmanin bir ¢ikis
yolu olarak goriilen Kassandra Damgasi adli eseri ile evrensel mesajlar vermistir.
Fakat insanlik kendini ve dogay1 tiiketmeye devam etmis yapilan ¢agrilara karsi

kayitsiz kalmistir.

Aytmatov’un eserleri insanligin ortak meselelerini islemesi agisindan evrensel
bir konuma erigsmis olsa da Aytmatov’u, bu noktada tutan baskaca sebepler vardir.

Onun eserlerinin evrensel olmasinin en 6nemli 6zelligi eserlerinde 6n plana ¢ikan

101 Cildiz Ismailova ve Emrah Altiok, “Cengiz Aytmatov’un “Toprak Ana” Eserinin “Ekoelestri”
Baglaminda incelenmesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Cilt. 10, Say1. 2, Istanbul
2021, s. 1605-1606.

102 Aytmatov, 20211,a.g.¢e., s. 9-465.
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etik ve estetik degerlerdir. Estetik agidan degerlendirildiginde Aytmatov’un
eserlerinin mitolojiye, destanlara ve masallara yakin durmasi yaraticilig1 getirirken
geleneksel ve milli olanin islenis bigimi gilinlimiiz ile ge¢mis arasinda bir bag
olusturmaktadir. Olusturulan bu bag ile asirlar 6nce yasanan milli ve geleneksel bir
durumu modern olana basarili bir sekilde uygulanisi beraberinde evrenselligi
getirir,!®

Geleneksel ile modern arasinda Aytmatov’un kurdugu baglantiyr Giin Olur
Asra Bedel romanmi {izerinden Orneklendirecek olursak; Kirgiz halkinin yasadigi
Nayman Ana Efsanesi ile karsilasiriz. Efsanede Juan-Juanlar ele gecirdikleri esirlerin
zihinlerine iskenceyle el koyarak tam anlamiyla kendilerine itaat eden mankurtlar
yaratmaktadir. Aytmatov, bu durumun giinlimiizden farksiz oldugunu romanin
ilerleyen boliimlerinde Sabitcan karakteri iizerinden okuyucusuna sunar. Modern
cagin yarattig1 yeni mankurt bireyin temsili olan Sabitcan, eski ¢aglarda zihinlerine
el konulan diger mankurtlar gibi totaliter rejimin esiri olmustur.'** Bu baglamda
incelendiginde Aytmatov’un, eserlerinde ge¢misi gelece§e uyarlamasi ile yerel

olanin sinirlart agtigini ve estetik bir nitelige biiriindiigilinii gormek miimk{indiir.

Aytmatov’un eserlerinin evrenselligini sadece estetik acidan ac¢iklamamiz
elbette yetersiz kalacaktir. Aytmatov’un eserlerinin evrenselligini doruga ulagtiran
etik yapidir. Aytmatov’un eserlerinde var olan bu etik temellerini hiimanizmden
almakla beraber ahlaki degerlerin iistiinde olmasi dikkat ¢ekicidir.!% Ornegin Cemile
adli eserde toplumun ahlaki degerlerine gore evli bir kadinin bir baskasimna asik
olmasi ahlaki agidan uygun olmayan bir durumdur. Askerde olan kocasindan giizel
bir soz isitmeyi hep bekleyen Cemile karakterinin, Danyar’a zamanla sevgi
beslemesi daha sonrasinda asik olmasi, toplumda var olan ahlaki Olciitler ile
anlagilacak bir durum degildir. Bu durumu anlasilir kilacak yegane sey ise var olan
ahlakin tizerindeki etik ile miimkiindiir. Aytmatov’a gore sevgi ve ask evrensel olup
ahlaki Olciitlerin tUstlindedir. Nitekim Aragon, tarafindan “Diinyanin en giizel ask

hikdyesi” yorumu bizlere Cemile eserinin evrenselligini kanitlar niteliktedir.'%

103 Akmataliyev, a.g.e., s. 90-93.

104 Aytmatov, 2000a, a.g.¢c., s. 5-419.
105 Akmataliyev, a.g.e., s. 91-93.

106 Aytmatov, 2021b, a.g.c., s. 7-75.
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Aytmatov’un eserlerinin evrensel olmasinin bir baska 6zelligi ise kendisinin
veya halkinin yasadigi durumlar aktarirken diinyanin baska yerlerinde de bu
durumun gerceklesebilme ihtimalini g6z Oniinde bulundurmasidir. Adeta
okuyucusuyla eserlerini yazmadan 6nce empati kuran Aytmatov, olaylara farkli bir
perspektiften bakmaktadir. Bunu basarabilmek farkli bir diinya goriisline sahip

olmakla miimkiindiir.

Ornegin, diinyanin herhangi bir yerinde bir insanin bagina gelebilecek
durumlardan biri olan bireyin hak ve 6zgiirliiklerine haksiz bir bigimde el konulmasi
olgusunu ele alalim. Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut adl1 eserinde asirlar dnce
yasanmis bir efsanede Cengiz Han, bir c¢iftin yasam haklarina el koyar daha sonrada
haksiz bir bigimde iki asig1 idam ettir. Asirlar sonra donemin totaliter rejimi
tarafindan Abutalip Kuttibayev karakterinin basina da benzer seyler gelir. Eserde
Kuttibayev, donemin totaliter rejimi tarafindan haksiz suclamalara maruz kalarak
iskenceler gormekte ve adaletsizlie ugramaktadir. Aytmatov, haksiz bir bicimde
yasam hakki elinden alinan Kuttibayev gibi herhangi bir kisinin, diinya iizerinde
yasadig1 siire zarfinda bir adaletsizlige maruz kalabilme ihtimalini gozler Oniine
sermektedir. '°7 Ciinkii Aytmatov’a gdre insan yasami kutsaldir. Insan yasaminn
kutsalliginin tehdit edilmesi demek evrensel etigin ihlal edildigi ve adaletsizligin bag
gostermesi anlamina gelir. Giinlimiizde bile bu durumlarin ¢ok¢a Orneginin
yasanmasi Aytmatov’un, eserlerinin ne denli énemli oldugunu ortaya ¢ikarmakla
beraber yasadigi siire zarfinda kaleme aldig1 eserlerinin hala biiylik bir ilgi ile

okunmasi ¢aginin 6tesinde evrensel bir yazar oldugunu kanitlar niteliktedir.
1.5. Aytmatov’un Felsefi Kisiligi

Aytmatov, 20. Yiizyilin biiylik yazarlarindan biridir. Cagini1 edebi eserleri ile
etkilemis, aldig1 odiillerle adindan ¢okg¢a bahsettirmistir. Lakin Aytmatov’un, agir
basan edebi kisiligi ve kalemi giiglii bir yazar olusu bizleri yaniltmasin. Aytmatov’un
edebi yOniiniin yani sira felsefi bir kisilie de sahip oldugu ger¢eginin goz ardi
edilmemesi gerektigidir. Bu kaniya varmamizin temel sebebi Aytmatov’un felsefi bir

kimlige sahip oldugunu gosteren birden fazla emarenin olusudur.

197 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136.
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Bunlardan ilki eserlerinde Edebiyat ile Felsefe iliskisinde yogrulmus olan
varolugsal temalarin varhigidir. Eserlerinde isledigi konular, psikolojik tahliller,
verdigi evrensel mesajlar bakimindan ele alindiginda Aytmatov’un, eserlerinin felsefi
bir derinlikte oldugu goéze carpmaktadir. Aytmatov’un eserlerinde rastladigimiz
felsefi kavramlar, ortaya c¢ikan iyi-kotii catigmasi, insan sevgisi, ahlaki kotiiliiklerin
kaynagi, yasamin yliceligi gibi pek ¢ok konuda ortaya attig1 fikirler ve sorgulamalar
ile felsefi bir kimlige sahip oldugu goriilmektedir.'® Ornegin Aytmatov, bigim
olarak Platon diyaloglarin1 andiran Fuji-Yama adli eserinde bir araya gelen
arkadaglarin konusmalarinda yasamin anlami ve hakikat {izerine yaptiklar
sorgulamalar ile varolusu felsefi anlamda bu eserinde irdelemektedir. !® Bunun
disinda ahlaki koétiiliiklerin  kaynaginin  sorgulandigr Kassandra Damgasi’nda
Aytmatov’un, verdigi evrensel mesaj ile“Insan iyiligi yerden bulmaz, insandan

” 110 mottosu  kétiiliik problemine felsefi bir zeminde ¢dziim iiretmeye

ogrenir.
calistiginin gostergesidir. Yazarin bdylesi felsefi bir kimlige sahip olmas1 dolayisiyla

da eserlerini felsefi derinlikte kaleme almasi ile sonuglanmaktadir.

Yazarin felsefi kimlige sahip olusunun bir diger 6rnegi ise eserlerinde ¢okca
mitlerden, efsanelerden ve masallardan faydalanmasina baglanabilir. Aytmatov,
mitlerden hareketle giliniimiizde de var olan sorunlarin ge¢miste de var oldugunu
gbstererek mitten, logosa gecisin dnemine yaptig1 vurgudur. Ornegin; Nayman Ana
Efsanesi’de ortaya attig1 mankurt kavramiyla bireyin kendine yabancilasmasi, 6ziini
yitirmesini, insan1 insan yapan diisiinme ve sorgulama yetisinin elinden alinmasi gibi
insani degerlerden yoksun kaldigini gosterir. Giiniimiizdeki bireyinde bu durumdan
farksiz oldugunu Sabitcan karakteri iizerinden gérmek miimkiindiir. Aytmatov’un
felsefi derinlikteki bu diisiincesi eserine de yansimaktadir.'!! Ayrica Aytmatov’un
Giin Olur Asra Bedel romaninda felsefesini ortaya koydugunu, karsitlar1 bir arada
vermesiyle de gormek miimkiindiir. O, Yedigey karakterinin karsisinda mankurt
bireyi temsil eden Sabitcan’t yerlestirerek, sorgulamayan bireylerin kendine ve

kiiltiiriine yabancilasmasini burada bize gostermektedir.''?

108 Cetin, a.g.m., s. 302.

109 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022¢, a.g.e., s. 7-97.

110 Akmataliyev, a.g.e., s. 119.

1 Aytmatov, 2000a, a.g.¢c., s. 5-419.

112 Hasan Bahar ve Shurubu Kayhan, Sularin Sirrini Odiingleyen Adam Cengiz Aytmatov’a Armagan,
Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Konya 2018, s. 141.
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Aytmatov’un felsefi bir kimlige sahip oldugunu eserleri {izerinden irdelemeye
devam edecek olursak; O’nun bazi eserlerinde Din Felsefesi’ne yer vermesi ve inang
noktasinda var olan bazi dogmalara karsi yonelttigi elestiriler ile karsilasmamiz
miimkiindiir. Felsefi a¢idan derinlik arz eden eserlerinden bir olan Disi Kurdun
Riiyalar’'nda Avdiy’in, Hiristiyanlik dininde insanligin tarihsel siire¢ igerisinde
geligsmesi ile bireyin zihnindeki Tanri tasavvurunun da gelismesi gerektigi fikrini
goriiriiz. ''* Bu fikir sebebi ile Avdiy’in sapkinhiga diistiigiinii diisiinen kilise
tarafindan aforoz edilmesi dinde var olan baz1 bozulmalarin inan¢ noktasinda bireyi
cikmaza soktugunun sorgulamalart yapilmaktadir. Aytmatov, bireyin bu
sorgulamalari ile inan¢ noktasinda dogmadan fazlasini istemesi felsefi agidan 6dnem
arz etmekle beraber Avdiy’in diger bireyleri dine davet etmesi ve tiim insanligin

inan¢ konusunda yasadig1 benzer durumlar {izerinden mesajlar verilmektedir.!'

Buradan da Aytmatov’un dinlere karsi bir tutum i¢inde oldugu ya da bilimsel
ateizmin sozciiliigiine soyundugu ¢ikarimi elbette yanlis olacaktir. Aytmatov’un
bircok eserinde diger dinlere ve inamislara karst hosgoriilii oldugunu dinlerde
uygulanan ritiiellere, edinilen dualara karsi saygi ve sevgi cercevesinde yaklastigini
gérmek miimkiindiir. Aytmatov’un amaci bilimsel ateizmin gii¢lii delilleri karsisinda
bireyin inan¢ noktasinda diistiigii ¢ikmazdan g¢ikarmaktir. Bu acidan bakildiginda
Aytmatov’un bilimsel ateizme ciddi elestiriler yonelttigini Disi Kurdun Riiyalari’nda
gorebiliriz. O dinlere ve inanglara kars1 bireyin korii koriine baglanmasini, dogmalari
asamamasini, yanlis bulmakla beraber bireyin sorgulayarak inan¢ noktasinda kendini
temellendirmesi gerektigini felsefesiyle ortaya koymaktadir.!'> Aytmatov’un felsefi

kisiligini ve insan olma meselesine yaklagimini yansitan diisiinceleri de sdyledir:
“Ezelden ¢oziilmeyen biiyiik tartisma
Ne yaparsa, insanoglu insan olur?
Bagirarak diisman kovsa da bu tartisma,

Ne yaparsa, insan oglu insan olur?

113 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 55.

14 Ahmet Sarigiil, “Aytmatov Anlatilarinda [1ahi Tefekkiir/Temenni Bilinci ve Ferdi Cok Dinlilik”,
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Cilt. 15, Say1. 1, Istanbul 2015, s. 84.

115 Fatmanur Sodali, “Sovyet Tiirk Edebiyatinda Hafiza ve Hatirlatma: Aytmatov, Dagcl,
Kasimbekov”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 1, Istanbul 2020, s. 14.
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Eceli gelip 6lse de bu tartisma,

Ne yaparsa, insanoglu insan olur?
Diismani yagmalayip bastiginda da,
Diisman cani kurtarmak i¢in kactiginda da,
Coziilmeyen ebedi biiyiik tartisma

Ne yaparsa insan oglu insan olur?

Insanlik ne zaman ¢ozer, ne zaman bitirir,

Ne yaparsa, insan oglu insan olur? »116

Ozetle, Aytmatov ¢ogu zaman varolussal sorgulamalar ile insanligin nereye
gittigini, insanin nasil bir insan olmasi1 gerektigi sorularina aradig1 yanitlar ile verdigi
evrensel mesajlar cercevesinde hayati ve sahsiyeti sekillenmistir.'!” Dogumdan
oliime kadar olan siiregte bireyin insanlik meselesi lizerinde yogunlagmis, kendine ve
digerlerine yoOneltmis oldugu sorular ile insanlig1 ortak bir payda -etrafinda
birlestirmeye ¢alismistir. Bu yolla 6tekilestirmeyi kap1 disar1 etmeye, insanlar1 insan
oldugu icin ortak paydada toplamaya, farkliliklarin eksiklik degil de birer zenginlik
oldugunu felsefi temellendirmeleriler ile gdstermeye calismistir. O kelimenin gliciinii
de kullanarak gerek kaleme almis oldugu eserleriyle gerekse de hayat felsefisiyle iyi

bir diisiiniir, arastirmaci ve felsefi bir sahsiyete sahip oldugunu gostermistir.!'®

116 Akmataliyev, a.g.e., s. 119.
''7 Akmataliyev, a.g.e., s. 117.
"8 Omer Erdogan, Bozkirin Uyanist Cengiz Aytmatov 2, Kaf Yapim-Yayin, Ankara 2019, s. 409.
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IKINCi BOLUM
2. CENGIZ AYTMATOV’UN ESERLERINDE iSLENEN TEMALAR,
KAVRAMLAR VE ELE ALINAN AHLAKI KOTULUKLER

Calismanin bu boliimiinde Aytmatov’un yazmis oldugu eserlerde iizerinde en
cok durulan varolussal temalara yer verilecektir. Bundan kastimiz daha once de
belirttigimiz lizere Aytmatov’un, yazar olusunun yani sira felsefi bir kimlige de sahip
olmasindan kaynaklidir. Bunu da Aytmatov’un yazmis oldugu eserler iizerinden
kolaylikla gérmek miimkiin olup beraberinde Aytmatov’un felsefi bir kisilige sahip
olusunun eserlerinde isledigi temalara felsefi bir yon kattiginin ve bu yiizdendir ki
eserlerin felsefi agidan irdelenmesi gerektiginin agik bir sekilde gostermektedir.
Bundan 6tiiri bu boliimde yer alan ilk alt bagligimizda Aytmatov’un eserlerindeki
varolugsal ve metafizik konulara yer verilecektir. Calismanin ikinci alt baghgina
gelindiginde ise Aytmatov’un eserlerinde On plana c¢ikan felsefi kavramlar
irdelenecektir. Bu kavramlarin kotiiliik problemine farkli bir bakis agis1 kazandirmis

olmasi1 bakimindan incelenmesi Onem arz etmektedir.

Felsefi agidan ele alinan Aytmatov’un eserlerinde iyi ve kotli karakterler analiz
edilerek 1yi ve kotii arasindaki belirgin farkliliklar ortaya konulmasi bir diger alt
basligimizi olusturmaktadir. Calismanin ilerleyen siirecinde Aytmatov’un yazmis
oldugu eserler iizerinden yapilan incelemeler sonucu ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliiklerin
neler oldugu sistematik bir sekilde tasnif edilecektir. Zira yazarin eserleri
incelenirken ortaya ¢ikan i1yi ve kotii catigmasinin sebeplerinin daha net bir sekilde
anlasilabilmesi icin sistematik bir tasnif elzemdir. Eserlerde ortaya ¢ikan ahlaki
kotiiliikler tasnif edildikten sonra ahlaki kotiiliikklere sebep olan hususlara yer

verilecektir.

2.1. Aytmatov’un Eserlerinde islenen Varolussal ve Metafizik Konular

Aytmatov, okuyucusuyla felsefe-edebiyat iligkisinde bulusarak eserlerinde
bireyin i¢ ve dis diinyasinda gergeklesen durumlar karsisinda takindigi tutum ve
davraniglara yer vermistir. Birgok acgidan bireyi ve tabiati ele almay1 basarmis olup
insanin varolus miicadelesi noktasinda sorgulamalar yapabilmistir. Aytmatov’u bu
denli 6zel kilan tamda budur. O bireyin insan olma ya da olabilme yolundaki

miicadelesini dikkate deger goriip varolusu anlamlandirma g¢abasimna girismistir.
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Eserlerinde bu ¢abay1 okuyucusuna aktarirken varolussal konular tizerinde durmus ve

dikkate deger yeni fikirler ortaya atmugtir.'!

Ayrica Aytmatov’un eserlerinde insana ve dogaya dair anlatilarinda,
sOylemlerinde hatta satir aralarinda bile varolusun dinamizmini ve canliligini gérmek
pekala miimkiindiir. O, bireyin birey olabilme yolunda sarf ettigi cabayi, tabiatla
kars1 karsiya kalmasini, doganin olus ve isleyisini, var olan devinimi eserlerinde
gostermekle kalmayip varolusun olmus bitmis bir durum olmadigini eserlerinde
ustalikla islemektedir. Bu baglamda Aytmatov’un eserlerine yansiyan varolusculuk
diistincesinin belli basli varolusgu filozoflarin diislincesiyle paralellik gosterdigini
gormekteyiz. Varoluscu filozoflardan biri olan Jean Paul Sartre’in (1905-1980) da
one siirdiigii “Varolus ozden once gelir” diisiincesiyle Aytmatov’un eserlerinde 6n
plana ¢ikan varolus diisiincesi birbirine benzemektedir. Bu diisiinceye gore insan ilk
Once diinyaya gelir ve vardir. Diinyaya gelen birey yasadig1 aileyi ve gevreyi se¢mis
degildir. Ayrica 6zii de belirlenmis degildir. Birey yaptig1 eylemlerle, 6zgiir se¢imleri
ile 6ziinii olusturmaya baslar.!?® Sartre gibi Aytmatov da varolusun dinamizmini

edebiyatinda ortaya koymaktadir.

Varolugsal ve metafizik baglamda Aytmatov’un eserleri irdelendiginde
tizerinde bu denli durulmasina olanak saglayan husus hi¢ kusku yok ki, Aytmatov’un
insanligin ortak meselelerine iligkin felsefi yaklagimidir. O, varolusun dinamizmini
tasiyan bireyi odaga almakla beraber insanligin ortak problemlerine egilmis olur.
Aytmatov’un eserlerine yansiyan bireyler kendi 0zilinii yaratmaya calisir ve bunun
icin miicadele eder. Bu kendini gerceklestirme ve 6ziinii yaratma miicadelesi elbette
tabiattan, toplumdan, tanridan, dinlerden, 6zgiirliikkten, sorumluluktan, bireyin duygu
hallerinden vs. durumdan bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. John Donne’un
(1572-1631) da dedigi gibi “Hi¢bir insan ada degildir, tek basina bir biitiin, her
insan kitamin bir parcasidir, biitiiniin bir boliimiidiir.”!?! Ciinkii birey toplumun bir
parcasidir. Onu etkileyen ve ondan etkilenendir. Aytmatov da bireyi varolussal
acidan irdelerken insanm1 doganin ya da evrenin bir parcasi olarak gérmesi ve bir

biitiin olarak eserlerinde ele almis oldugunu sdylemek pekte yanlis sayilmaz.

119 Cetin, a.g.m., s. 299. _

120 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, (Cev. Asim Bezirci), Say Yaynlari, Istanbul 2009a, s. 63.

121 Ernest Hemingway, Canlar Kimin I¢in Caliyor, (Cev. Erol Mutlu), Bilgi Yaynevi, Istanbul 2006,
s. 10.
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Buradan da hareketle Aytmatov’un eserlerine sirayet eden birgok varolugsal konudan
bahsetmek miimkiindiir. insan, doga, savas, kotiiliikk, tanr1 ve intihar olgusu gibi
konular Aytmatov’un eserlerinde belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan varolussal ve

metafizik konulardir.

2.1.1. insan ve Doga

Insan, varliga geldigi giinden itibaren varolusunda bir gaye aramakta ve
varolus sancilart ¢ekmekte olan bir canlidir. Insan varolusu iizerine diisiinceler
ilkgagda bireyin merkeze alinmasiyla baslayip gilinlimiize kadar siirmekte olan bir
siireci kapsamaktadir. Insanmn her seyin 6lgiisii oldugunu kabul eden Sofistler bir
yanda, Sokrates (M.0.469-M.0.399), Platon, Aristoteles (M.0.384-M.0.322) gibi
filozoflar bir yanda insanin varolusuna dair diisiinceler 6ne siirmiistiir. Insan varolusu
bircok acidan ele almmis ve konuya dair bircok farkli goriis ortaya atilmistir.'?
Ornegin Aristoteles’e gore insan politik bir havyandir. Ona gore haz ve act duygulari
bircok canlida ortak olmakla beraber insan ve hayvan bu agidan benzerlik
gostermektedir. Bir hayvan ile insan arasindaki ayrim burada ortaya ¢ikmaz.
Aristoteles’e gore insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelligi diisiinebilmesi ve bu
diisiinceyi konusarak ifade edebilme yetenegine sahip olusudur. Ciinkii insan
diisiinen bir hayvan olmakla beraber dil araciligiyla dogru ve yanlis arasinda ayirt
edebilme ve aktarma yetenegine sahiptir.!?*> Bu baglamda Aristoteles’in 6ne siirdiigii
fikirler 1s181nda hareket edecek olursak insan, varolusun gizemi ile donatilmis oldugu
icin diger canlilar arasinda ayricalikli bir yere sahiptir. Bu yiizdendir ki insan yagami

boyunca gayesi ve hedefleri olan kendini gergeklestirmeye calisan bir varliktir.

O zaman hayatta, gayesi ve hedefleri olan bu varlik hakkinda sorulacak en
dogru soru Insan nedir ya da insan kimdir? Bu sorulardan ziyade Aytmatov’un da
eserlerinde one ¢ikan Insan nasil, insan olmalidir? Sorusuna aranilacak cevaptir.'?*
Ciinkii hayatta gayesi ve hedefleri olan insan nasil olur da insan olmay1 basarabilme
noktasinda kendi amacindan bu kadar uzaklasmistir. insan elbette zitliklar ile dolu ve
karmasik yapida olan bir varliktir. Aytmatov’un da eserlerinde goriilecegi iizere

insan, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te de belirttigi gibi en yiiksek iyiye ve

122 Ferzan Durul, Insanin T arih Yolculugu, Yeditepe Universitesi Yaymevi, Istanbul 2020, s. 23.
123 Aristoteles, Politika, (Cev. Ozgiic Orhan), Pinhan Yayncilik, Istanbul 2017, s. 158-160.
124 Akmataliyev, a.g.e., s. 117.
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erdeme ulagmaya calisan insan ile paralellik gdstermektedir. Islevi bakimindan
insanin gayesi nedir? {izerine sorgulamalarda bulunan Aristoteles, eserinde gitarci
ornegini verir. Ona gore gitarcinin eregi gitar ¢almak degildir, gitar1 en 1yi sekilde
calabilmektir. Mesele sadece bir isi basarmak degil, aksine o iste en yiiksek 1yiye ve
erdeme ulasabilmektir.'>> Aytmatov’un eserlerinde goze carpan seyde tam olarak
budur. Ciinkii o tiim insanlik i¢in bir ¢aba halindedir. Ona goére de iyi ve erdemli
bireylere yakisan en yiiksek iyiyi ve erdemi hedeflemek ile beraber iyi, giizel

erdemler ile ruhun yetkinlesmesidir.

Aytmatov’un eserlerinde temel gayesi insani bulmak, insani bilmek ve
varolusuna anlam katmaktir. insani diistiigii ¢ikmazdan cikarmak icin eserlerinde
yaptig1 felsefi sorgulamalar ile varolusuna cevaplar iiretmeye calisir. '*¢ Lakin
Aytmatov, bunu yaparken insan varolusunun o kadar karmasik bir o kadarda
zitliklarla dolu oldugunu gormektedir. Disi Kurdun Riiyalar: adli eserde Aytmatov,

insanin varolusunu su sozlerle 6zetlemektedir:

“Insan hayatini belirlemek ve tanimlamak zordur. Her haliikdrda olasi her tiirlii karakterin,

her tiirlii beseri iliskinin sonsuz bilesimi o kadar karmasiktir ki, hi¢bir ¢agdas siiper

bilgisayar sistemi en siradan insan genel egrisini bile sentezleyemez. %’

Aytmatov, bdylesine karmagsik bazen de celigkilerle dolu olan bu varlig:
eserlerinde derinlemesine analiz eder. Eserlerinde insanin varolusuna ve insan
yasaminda ortaya cikan temel problemlere egilir. Diinyanin herhangi bir yerinde
herhangi bir insanin karsilasabilecegi durumlar1 yer ve zaman gdézetmeksizin ortak
degerler iizerinden ele almasi ve ortak bir paydada bulusturabilmesi hi¢ kusku yok ki
onun basarisidir. Clinkii ona gore insanin ortak paydasi bir 6ze sahip olusudur. Bu
oziin ise Beyaz Gemi eserinde c¢ocuksu vicdan oldugunu vurgulamasidir. '?8
Tohumdaki 6ze benzetilen bu ¢ocuksu vicdanin biitiin insanlarda ortak olduguna
dikkat ¢ceken Aytmatov, bu tohumun filizlenip yesermesi i¢in bireyin yiice degerler

pesinde kosmasi ile miimkiin oldugunu bize gostermektedir. Eger birey bu 6zden

125 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), BilgeSu Yayimncilik, Ankara 2011, s. 18.
126 Akmataliyev, a.g.e., s. 92.

127 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 49.

128 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 179.
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koparsa ya da mahrum kalirsa varolusunu unutup erdem ve faziletlerden eksik

kalacaktir. Tipk1 tohumun filizlenip yesermeyecegi gibidir.'?’

Aytmatov, insanin varolus miicadelesinde ge¢mis ile gelecek arasinda kurmusg
oldugu kopmaz bir bag ile ge¢miste yaptigi hatalardan ders almasini, diistiigii
cikmazlardan kurtulmasini eserlerinde kendisine goérev edinmistir. Nitekim bireyin
bu endiselerini Kassandra Damgasi’nda gormek miimkiindiir. Bireyin varolus
gayesini Aytmatov, Robert Bork karakteri {izerinden ortaya koyar. Romanda, insan
bu evrende diisiinebilen bir varlik olmasindan otiirii ayricalikli bir yere sahip
oldugunu sdyleyen Robert Bork, bu ayricaligi kullanip kendini miitkemmele dogru
tastyamadigr ve ileriye dogru gotiiremedigi vakit bu evrende varolus gayesini
bilmeyen bir parazit oldugunu sdyler.'*® Mark Twain’in (1835-1910) de dedigi gibi
“Insanmin dogruyu yanlstan ayiriyor olusu, onun diger yaratiklardan zihinsel olarak

iistiin oldugunu kanmitlar.”3!

Varolusa anlam arayan ve bireyin varolusunu her an hissetmesi noktasinda
olaganiistii bir caba ile eserlerinde insanlig1r uyarmak, uyandirmak isteyen Aytmatov,
insanin kendisini kesfetmesi ve insan oldugunun bilincinde olmasi1 gerektigini
diisiiniir. Baydamtal Irmaginda adli 6ykiide irmagi gegmeye calisan Nurbek, bu
bilince orada varir. Aytmatov, Nurbek’in orada kendisini kesfetmesini, i¢e doniisiinii
su sozler ile anlatir; “Ne yapmali?.. Ama ben insanim, benim adim insan! Ve ben
coziimii bulmaliyim, bulmak zorundayim!”?3? Ona gore varolus kendi bilincinde

olmak, kendini kesfetmek ve o sekilde eylemektir.

Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari romaninda Alti Kisi ve Yedincisi hikayesinde
insanlik tarihinin sadece savas ve kanla m1 yazildigina dair varolugsal sorgulamalar
igerisine girer. Bu sorgulamalara gore insan miinasebetlerinde matematiksel
hesaplamalar, yasalar ve denklemlerin bir anlam ifade etmedigini, diinyada karmasik
bir sekilde kanli dramlara sebebiyet veren bireyin, yine kanli ¢arkinin dondiigiiniin

farkina varir. O zaman diinyada bu kanli cark isledigi siirece, bu devinimin ve

129 Cetin, a.g.m., s. 305.

130 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 63.

B Mark Twam, Insan Nedir?, (Cev. B. Utkan Atbakan & Gamze Keskin Yurdabakan), Dedalus
Kitap, Istanbul 2015, s. 112.

132 Aytmatov, 2021e, a.g.e., s. 101.
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varolusun sonuna kadar bdyle gidecegini 6ngériir.'**> Bu ¢arkin durmasina, varolusun
sonuna kadar bu sekilde slirmemesi gerektigine inanan Aytmatov, nitekim insanin
varolusuna anlam kazandiracak cevabi, Manas ruhunun yansitildigt Yildirim Sesli

Manasg¢r’ da dile getirir:

“Diin var olan bugiin artik yoktur. Bu diinyada her sey gelir ve gecer. Bu diinyada sadece
kendisi de sonsuz olan aymn i1sigwyla yollarini bulan yildizlar sonsuzdur, sadece sonsuz olan
giines her daim dogudan dogar ve sadece bagri kara diinya sonsuz yerinde sonsuza dek
durmaktadwr. Diinyada ise sadece insanin hafizasi herkesten fazla yasar, insanin kendi

omrii ise kaslar arasindaki mesafe kadar kisadir. Ancak ve ancak insandan insana

aktarilan diisiince éliimsiizdiir, ancak kusaktan kusaga aktarilan séz oliimsiizdiir... "3

Yildirim Sesli Manas¢r’da yukarida yer alan pasaj dikkate alindiginda
Aytmatov, sadece Kirgiz halkinin degil biitiin bir insanligin var olma bilincini,
varolus noktasindaki gayesini ortaya koymaktadir. Bireyin gayesi iyi ve gilizeli
aramak olmalidir. Bununla beraber ebedi olanin ise séz ve diislince oldugunu
boylelikle bu ayirim ile bireyin varolusunu anlamlandirmasi, kendini kesfetmesi
gerektigini vurgular. Ancak bu sekilde insanlik tarihi kan, nefret ve gozyasindan
armabilir. O, eserlerinde insanhigin varolusunu irdeleyerek, felsefi anlamda
sorgulamalar yapmis ve bireyin en ylice erdemlere ulasabilmesi i¢in yogun bir ¢aba

sarf etmistir.

Aytmatov’un eserlerine varolugsal anlamda yansiyan bir diger konu ise
dogadir. Onun eserlerinde merkeze alinan insandir, lakin insan {izerine yapilan
irdelemeler ile Aytmatov’un eserlerinde yer verdigi varolussal konular bitmis
sayllmaz. Insanmn var olma bilinci bircok agidan yeni varolussal ve metafizik
konunun olugmasinda da etkili olur. Bireyin doga iizerinde siirekli egemen olma
istegi ve doganin ise bireye belli bir Olcliye kadar karsi koyuyor olusu elbette
doganin varolussal baglamda bir etki-tepki iliskisinde Aytmatov’un eserlerine de

sirayet etmistir.

O eserlerinde insanin i¢ diinyasinda mutlu olmasini, dis diinyasindaki uyumu
ile baglantili oldugunu gosterir. Zira Aytmatov’a gore insanlik varliga geldigi ilk

giinden bu yana bdylesine bir ahengin ve uyumun pesindedir. Iste bundan &tiirii

133 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 100.
134 Aytmatov, 2022h, a.g.c., s. 19-20.
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insanlik her zaman endise ve telagla dogaya egemen olmak istemistir. Tanri
tarafindan verilen bu nimetlerin hepsine sahip olma arzusu, bireyin evrenin diizeni
kabul etmeyip kendi diizenini dogaya dayatmasi, dogaya egemen olma cabalari
insanlig1 felakete siireklerken dogada yasayan diger tiirlerde bundan zarar gérmiistiir.
Doga ile o ahengi ve uyumu yakalayan bireyler ise mutlu olabilmistir.'*> Buradan da
anlasilacagi tizere Aytmatov’a gore bireyin i¢inde yasadigi onu ¢epecevre saran doga

ile uyum i¢inde yasamasi mutlu olabilme yolunda atilan ilk adimlardan biridir.

Aytmatov’un eserlerine donecek olursak bireyin doga ile i¢ ice yasadigi
goriilmekte iken eserlerindeki insanlar dogadan beslenen, yeri geldiginde ona dert
yanan bireylerdir. Buda bize gosteriyor ki, Aytmatov’un eserlerinde var olan
karakterler diinyanin herhangi bir yerinde kimligi ne olursa olsun doga ile i¢li digh
olan dogal insandir. Bunun disinda dogal insan olmay1 bagaramamais, arzular1 ugruna
dogaya zarar veren bireylerde eserlerinde vardir. Ama Aytmatov, yasadigi dogay1
boylesine tahrip eden bireylerin karsisinda durmakla beraber O, dogay1 her zaman
bireyin varolus noktasinda kendisini bulabilmesi i¢in bir denge faktorii oldugunu

vurgulamaktadir.'*¢

Aytmatov’un eserleri iizerinden bireyin doga ile olan iliskisini ve varolugsal
anlamda doga konusunu Orneklendirecek olursak hi¢ kusku yok ki akla gelen ilk
ornek Toprak Ana adli eserdir. Eserde Tolganay karakterinin ¢ikan savas sonrasi esi
ve tim ¢ocuklarini kaybettikten sonra toprak ile dertlesmesi, dogada topragin var
olan her seyi icine almasi bakimindan degerlendirildiginde insanin varolussal
anlamda varligin1 bor¢lu oldugu topraktir. Ciinkii toprak eserde de goriildiigii iizere

varolussal bir derinlige sahip olmakla beraber varolusun basladig1 ve bittigi yerdir.'*’

Bireyin doga ile olan iliskisinin islendigi ve doganin varolussal anlamda
etkinlik kazandigi Aytmatov’un eserlerinden bir digeri ise Deniz Kiyisinda Kosan
Ala Képek’tir. Eserde ilk gdze ¢arpan bireyin varolusunda yasadigi ¢evreyi tanimasi
ve saygl duymasi gerektiginin mesaji verilmektedir. “Gelenekti bu, oymakta erkek

dogan her ¢ocuk deniz onu tamisin, o da denize saygi duysun diye kiigiikliikten

135 Ali Thsan Kolcu, Cengiz Aytmatov Uzerine Yazilar, Salkimsogiit Yaynlari, Erzurum 2008b, s. 7.
136 Sgylemez, a.g.c., s. 37.
137 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 9-148.
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baslayarak denizle dost olmaya zorlanirdi.”>® Eserde insanin doga ile olan iliskisi
ve uyumunun ne denli énemli oldugu goriilmekle beraber Aytmatov’a gore insanin
doga ile biitiinlesmesi de elzemdir. Ciinkii doga ile biitiinlesemeyen bir bireyin ona
hiikmetme isteginin bireyin zararina sonuglanmasi ka¢inilmazdir. “Cevresini kusatan
smrsiz suyun karsisinda giigsiizliigiinti, savunmasizliigini, daha dogrusu hi¢ligini
seziyordu gittik¢e.” >’ Aytmatov, insanoglunun gec¢misten giiniimiize dek dogaya
hiikmetme istencini, yukarida yer alan pasajda Ozetlemektedir. Bireyin bu biiyiik
evrende bir kum tanesine denk geliyor olusu ve sonlu bir yagam i¢inde olmasi aslinda
onun dogaya hilkkmetmek ¢abas1 yerine onla bir biitlin olusturmasi gerektigine inanan
Aytmatov, bunu insanligin iyiligi i¢in daha olanakli bir segenek olarak gérmektedir.
Bireyin varolussal anlamda doga karsisinda gili¢siizliigiinii ortadan kaldirabilmesinin
ve doga ile biitiinlesmesinin yolunu agcan Aytmatov, eserinde durumu soyle ifade

eder:

“Ancak diisiindiikce doga giicleriyle, evrenin derinligiyle, genisligiyle boyolciisebilirdi
insanoglu. Iste bu yiizden yasadigi siire boyunca Deniz gibi giicli, Gokyiizii gibi sonsuzdur;

¢linkii diistincenin sinur1 yoktur. Oliince bir baskasini daha 6tesini diisiiniiv, ondan sonraki

daha dtesini, boylece siirer giderdi.””'*

Ama ne yazik ki Aytmatov’un agtigt yolda doga ile uyum igerisinde
yasamayan birey, Kassandra Damgasi’nda, Beyaz Gemi’de, Disi Kurdun Riiyalart
gibi eserlerde dogay1 tahrip ederken kendi varolusunun dengesini de bozmaktadir.
Cinkii Aytmatov’un eserlerinde birey c¢ogu kez yaradilisimi anlamak ve
anlamlandirmak yerine arzu ve ihtiraslarinin kurbanmi olmaktadir. Disi Kurdun
Riiyalari’nda Avdiy karakterinin de diislindiigli {izere insanin doyumsuzlugu su
sozler ile okuyucunun karsisina ¢ikmakta; “Ne ¢ok toprak, ne genis alanlar ve ne ¢ok
aydinlik var ama yinede insana bir seyler, her seyden once de ozgiirliik kafi
gelmiyor.” 1" Sadece buda degil, Kassandra Damgasi’nda uzaydan yeryiiziine
yaptig1 ¢alismalar sonucu bir mektup gonderen Filofey karakterini de kimse dikkate
almaz. Filofey karakterine gore insanligin hizla felakete siiriiklendigi ve diinyanin

sonunu getiren senaryoyu yine insanoglunun kendisinin hazirladigim sdyler. Insanlar

138 Aytmatov, 2022c, a.g.c., s. 14.
139 Aytmatov, 2022c, a.g.c., s. 23.
140 Aytmatov, 2022c¢, a.g.€., s. 29

141 Aytmatov, 20211, a.g.c., s. 188.
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kendi dogal ortamini varolusundan haberi yokmuscasina tahrip etmeye devam

eder.'#

Aslinda Aytmatov’un eserinde verdigi mesaj ¢ok acik ve nettir. Ama
Kassandra Damgasi’ndaki insanlar bu mesaji yok saymaktadir. Ciinkii eserde yer
alan insanlarin glinlimiizde de var olan insandan farki olmadig1 gibi varolusunun
gizini anlamayacak kadar doyumsuz arzularmin kolesi olmalaridir. Bu yiizden
dogaya her tiirlii zarar1 vererek kendileri dahil tabiatta var olan diger biitiin tiirleri de

tehlikeye atmaktadirlar.'*

Yine Aytmatov’un bir diger eseri olan Beyaz Gemi’de tiirleri tehlikede olup ve
kendi kiiltiirlerinde kutsal bir yere sahip olan geyiklerin iistelikte avlanmalari yasak
olan ormanda Orozkul ve Seydahmet karakterleri tarafindan avlanmasini goriiriiz.
Eserde aga¢ kesiminin yasak oldugu ormandan sorumlu olan Orozkul karakteri

menfaatleri i¢in agac kesmekle dogay1 biisbiitiin tahrip eder. '

Ozetle sunu diyebiliriz ki Aytmatov, eserlerinde doganin bireyin varolusundaki
etkisine ve Onemine eserlerinde dikkat ¢ekmekle beraber doganin, varolusun
ayrilmaz bir biitliniin parcasin1 oldugunu gostermektedir. Lakin ekolojik sistemde
dengenin bozulmasinin sebebini yine insanogluna bagladig: gibi ilerde bir felaket ile
insanligin yok olma noktasma gelmemesi icin de cikis yolunu gdsterir. Insanlarin
erdemli bir yasam ile c¢evre duyarliligi konusunda gdosterecegi cabayla bunun

miimkiin olabilecegini okuyucusuna sunmaktadir.

2.1.2. Savas

Aytmatov’un eserlerinde en ¢ok lizerinde durdugu varolusu derinden etkileyen
konulardan biride savastir. Savas, acimasizliklarla, yikimlarla dolu olmasinin yani
sira uygarliklar1 ve insanlik tarihini bastan sona degistiren bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumlar1 karanliga hapseden bu olgu karsisinda insan irkinin ve
tabiatin varh@ hi¢c kusku yok ki tehlike altindadir. Insanlik tarihi biiyiik kiigiik
demeden yeryliziinde birgok savasa taniklik etmistir. Savaga tanmiklik edenlerden

biride Aytmatov’dur. Yalmiz O, diinya tarihinin en yikic1 ve en fazla Gliimiin

142 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 23-50.
143 Ramazan Korkmaz, Cengiz Aytmatov, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2009, s. 320.
144 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 152-153.
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yasandig1 ikinci Diinya Savas’ma tamklik etmekle kalmamis eserlerinde de bu konu
tizerinde yogunlasmistir. Oldukca cetin gecen bu savas yillarina bizzat sahit olan bir
yazarak olarak Aytmatov, eserlerinde savasin bireyler ve toplumlar iistiinde yarattigi
kiltiirel, ekonomik, sosyolojik, psikolojik irdelemelerini yapmistir. Yaptigi bu felsefi
anlamdaki irdelemeler sonucu savasin yok edici 6zelligini g6z dnilinde bulundurarak
kaleme aldig1 eserlerinde insanin varolusuna indirilen en agir darbelerden biri olarak
savag1 goriir. Eserlerinde gerek cephede gerek cephe gerisinde yasanilan tarifi zor
acilar1 ustalikla islerken insanin var olma noktasinda meydana gelebilecek eylemleri

iizerinde de durmay1 ihmal etmemistir.'*

Oyle ki Aytmatov, Ikinci Diinya Savasi’nin miisebbipleri arasinda Hitler ve
Stalin’i gostererek onlarin bu akil almaz eylemleri karsisinda inadina kavgaya
tutusmus liderler olarak okuyucusuna sunmaktadir. Hatta bu c¢aga Kassandra

Damgasi adl1 yapitinda HitlerStalin ya da StalinHitler ¢ag1 adlandirmasi bile yapar.

“Bu konuda bize ¢ok sey soyleyecek olan Stalinhitler ¢cagi veya tersine Hitlerstalin ¢agi
heniiz hafizalarda cok tazeyken ge¢misin derinliklerinde elde mesale ile dolasarak olii
suretleri aydinlatmaya ¢alismaya deger mi?Iki ayri bedende olan ama birbirinin tipkisinin
aynist Oze sahip olan bu iki yaratik insanogluna o kadar ¢ok kana mal olmustur ki,
lizerinden onca zaman geg¢mis olmasina ragmen istatistik bilimi hdla fizyolojik olarak tek
bir biitiin olan bu iki kafamin oliimiine savasa giriserek kapismasiyla gerceklesen kanli
diinya savasina stiriiklenen kurbanlarin sayisini tam olarak hesaplayamamakta. Bolgevizm
olmadan fagizm olabilir miydi? Stalin olmadan Hitler olabilir miydi? Veya tam tersi Hitler
olmadan Stalin olabilir miydi? Ayri ayri dogmus ama cehennemin karmasinda
caprazlanarak birlestirilmis Stalinhitler ve Hitlerstalin’i diigiinmek bile XX. Yiizyl

insamnin kanini dondurmaya yetmekte. '

Savasin insanlik {izerinde ne denli yikici bir etki yarattigini1 ve varolusu ne
derecede etkiledigini daha g¢ocuk yasta iken Ggrenen Aytmatov, eserlerinde ve
yasantisinda hep savas karsiti bir tutum sergilemistir. Daha kdy kolhozunda sekreter
iken savasin zorluklarin1i goéren ve cepheden gelen mektuplari okuduktan sonra
Kirgizcaya ¢evirdigini ardindan ise sahiplerine iletmekle yiikiimlii oldugunu anlatan
Aytmatov, ailelere o mektubu iletirken kara haberin vebalini kendi omuzlarinda

hissederek durumdan kendisini sorumlu tutmustur. Ciinkii Aytmatov’a gore

145 Spylemez, a.g.e., s. 51-52.
146 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37.
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varolusun gizi burada yatmaktir. Onun, varolusta sadece kendisine degil biitlin
insanliga karsi sorumluluk altinda oldugunun bilinci vardir.'*’ Aytmatov, her ne
kadar savas karsit1 bir tutum icerisinde olsa da Ikinci Diinya Savasi yasanmis ve
onun eserlerine de sirayet etmistir. Savasin, onun eserlerinde bireyin varolusuna
yansimalar1 da farkli olmustur. Ornegin Toprak Ana ve Yiiz Yiize eserleri iizerinden
bir karsilastirma yapacak olursak; Toprak Ana’da savas bagladiktan bir siire sonra
Tolganay karakterinin esi ve biiyiik oglunun ardindan ortanca oglu da cepheye gider.
Cepheden yazilan mektupta Muslubek karakterinin savas karsisinda ki tutumu nettir.
Annesine savagi biz baslatmadik ama bu illeti ortadan kaldirmak istiyorsak canimizi
dahi vermek durumundayiz. Savasta kahramanlik 6rnegi gostermeye hicbir zaman
0zenmedigini ve bunu bir mecburiyet olarak gordiigiinii, aslinda elinde tebesir ile
kara tahtanin Oniinde bir 6gretmen olarak kendisini hayal ettigini ama ne yazik ki
cephe de tebesir tutacak olan elin su anda tiifek tuttugunu sdyler.'*® Muslubek
karakterinin bu tutumu, varolusunun geregi olarak biitiin bir insanliga kars1 kendini
sorumlu hissetmesini bize gostermektedir. Savasin bitmesi i¢in kendinden

vazgecmeyi bile kabul etmistir.

Ote yanda ise Yiiz Yiize adl1 eserde savastan kagarak kdyiine siginan ve kacak
hayati yasayan Ismail karakterini goriiriiz. Ismail karakterine gére diinyanmn bir
ucunda hi¢ tanimadig1 insanlar icin atalarin dahi riiyalarinda gérmeyecegi iilkelerde
kalip savasma fikri ona dogru gelmez. Ismail karakteri, diismanla tek basma
miicadele edemeyecegini ve varsin bir eksik ya da bir fazla olmanin savasin seyrini
degistiremeyecegini noktasinda esi Seyde karakterini de kandirir. Ismail karakterinin
savastan kagmasi, savast kabullenmiyor olusu, iirkeklikle ya da savas karsitligi ile
aciklansa dahi karakterimizin, savas olgusu karsisindaki tutumu ve fikirleri
varolusundan kagtigim1 bize gdsterir. Ismail karakteri varolusunda yatan gayeden
yani insanliga ve kendine kars1 olan sorumlulugundan kagmaktadir. Nitekim magara
da kalmaya baslayan Ismail karakterinin artik yemek yiyebilme istegi ve aglk
disinda bir sey diisiinmiiyor olusu onun varolusunu sekteye ugratmakla beraber

nefsinin kolesi haline getirir.'*

147 Akmataliyev, a.g.e., s. 15.
148 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 96-97.
149 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 16-17.
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Aytmatov’un bir¢ok eserinde daha savas konusunu ve savasin varolussal
anlamda yarattif1 boslugu goérmek miimkiindiir. Askerin Oglu Oykiisiinde savasta
babasini kaybeden ¢ocugun, babasini diisiincelerinde farkinda olmadan yasatmasi,
Cemile’de savasin golgesinde yasanilan aski, Sultanmurat’ta savastan dolay1
cephenin gerisinde daha ilkokul siralarindan okuyan cocuklarin okuldan alinip
calistirilmasi gibi pek ¢ok eserde savas etkisini gostermistir. Aytmatov ise savas
yillarin1 yasamig bir yazarak olarak eserlerinde savasin yarattig1 acilar ve sikinti dolu
zamanlar eserlerinde dile getirerek her zaman savassiz bir gelecek ile baris icinde bir
diinyada yasamanin miimkiin olabilecegi hayalini okuyucusuyla paylagmistir.
Kaleme aldig1 eserlerde insanin gayesinin insan O6ldiirmek olmadigini savagsizda

yasayabilmenin yollarin1 géstermeye calismustir.'>°

2.1.3. Kotiiliik

Aytmatov’un eserlerinde varolusu yakindan ilgilendiren ve etkileyen
konulardan bir digeri ise kotiiliiktiir. Eserlerinde kétiiliikk problemine yaklagimi ve
konuya dair goriisleri dikkat ¢ekicidir. Aytmatov’un eserlerinde ortaya ¢ikan
kotiiliige yer vermeden Once kotiiliigiin ne olduguna dair bir tanimlama yapmak
dogru olacaktir. Kotiiliik, ahlaki acidan iyinin karsisinda yer alan, dogru olmayan,
yanlis kabul edilen, kabul edilebilir bir tarafi bulunmayan, noksan, yetersiz, kusurlu,
amaca uygunluk gostermeyen, korku ve endiseye sebep olan sey olarak bir
tanimlama getirmek miimkiindiir. '>' Lakin Aytmatov’un, eserlerinde yaptigimiz
incelemeler sonucu gordiigiimiiz kadariyla onun eserlerinde ortaya ¢ikan kotiiliglin
Tanri ile bagdastirilmadigini goriirliz. Yani Aytmatov’un eserlerinde 6n plana ¢ikan
kotiilik insandan kaynaklidir. Bu yiizden Aytmatov’un eserlerinde ortaya ¢ikan
kotiiliiglin, evrende yer alan kotiiliikkler olmasina ragmen iyi diyebilecegimiz bir
Tanri ile bagdastirmak miimkiin olmayacag: gibi eserlerinde ortaya ¢ikan kotiiliigiin,

ahlaki baglamda bir kétiiliik oldugunu sdylemek miimkiindiir.!>?

O halde, Aytmatov’un eserlerinde yer alan katiiliikk, ahlaki baglamda, insanin
kendi iradesi dogrultusunda kotiiye meyletmesi sonucu ortaya cikan hatalar ve

teolojik anlamda giinah olarak nitelendirilen kotiiliiklerdir. Bu ahlaki kotiiliiklerin

150 Sgylemez, a.g.e., s. 67-68.
151 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005, s. 1028.
152 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yaymlari, Istanbul 2016, s. 11.
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kapsamina cinayet islemek, yalan sdylemek, diirlist olmamak, bagka bir kisiye aci
vermek suretiyle cesitli igkenceler uygulamak, bencilce davranmak vb. bireyin
iradesi ve secimlerinden kaynakli pek ¢ok hata dahil edilebilir.!>® Aytmatov’un
eserlerinde de bu tir kotiilikleri géormek pekala miimkiindiir. Felsefenin konusu
olmasi itibariyle psikoloji, sosyoloji gibi alanlarinda iizerine yogunlastigi ahlaki
katiiliikler, 20. Yiizyilda da giincelligini korumakta olup edebiyat alaninda da yogun
ilgi gormiistiir. Nitekim Aytmatov’un, Kassandra Damgasi, Disi Kurdun Riiyalart,
Beyaz Gemi, Cengiz Han’a Kiisen Bulut gibi mitolojik unsurlarda barindiran

eserlerinde ahlaki kétiiliik konusu yogun bir bigimde islenmektedir.'>*

Oncelikle Aytmatov’un Kassandra Damgasi adli eserini ele alalim. Eserde
Aytmatov, insandan kaynakli diinyada yer alan bir¢ok kotiiliigiin oldugunu ilk olarak
uzay rahibi Filofey karakterinin yeryiiziine gonderdigi mektup iizerinden dile getirir.

Aytmatov, eserinde kétiiliikleri ve sebebini su sekilde ifade etmekte;

“Ac¢hk, ekonomik krizler, hastaliklar, savaslar, cinayetler, uyusturucu ve madde kullanimi,
fuhus, etnik ¢atismalar, cevre ve enerjiyle ilgili felaketler, niikleer denemeler, kara delikler

vs. Tiim bunlar insan yapimi, hepsi insanlarin kendileri tarafindan yapiliyor. Insanlarn

yarattigi felaketlerin dlcegi nesilden nesile katlaniyor. Hepimiz buna ortak oluyoruz. '

Icinde bulundugu ¢agi bu sozlerle dzetleyen Aytmatov, yeryiiziinde olan
kotiiliikklerin  diinyay1 kusattigima vurgu yapar. Ona gore bu kotiiliiklerin tek
sorumlusu insanogludur. Aytmatov, kotiliige dair fikirlerine ©ne siirerken
insanoglunun evrende bu sekilde yasamasinin miimkiin olmayacagini kendi
felaketlerini hazirladiklarini sdylemektedir. Ona gore insanoglu hem kendisi hem de
gelecek nesiller igin sorumluluk altindadir. °° Ciinkii Aytmatov’a gore kotiiliik
genetik bir kod ile aktarilmaktadir. Iyilik de bdyledir. Zamani geldiginde bir saatli
bomba misali kendini disa vurmaktadir. Bu acidan kotiilik ele alinip
degerlendirildiginde insanin gelecege karst sorumluluk yiikii omuzlarinda hissetmesi

gerektiginin ¢ikarsamis oluruz.'’

153 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2014, s. 20.

154 Cafer Gariper ve Yasemin Coskun, “Cengiz Aytmatov’un Kassandra Damgasi Romaninda Kétiiliik
ve Gelecek Korkusu”, Yeni Tiirk Edebiyati Dergisi, Cilt. 0, Say1. 15, Ankara 2014, s. 38.

155 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 47-48.
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51



Aytmatov’un kotiilik problemine bakis agis1 bu sekilde olmakla beraber
bireyin varolusunda iyilik ve kdtiiliik enerjisinin esit oldugunu varsaymaktadir. Ona
gore bireyde mevcut olan bu esit biiylikliikte iki enerji, bireyin akli ve iradesi
sayesinde davranis ya da eylem olarak disa vurur. Bunun sonucunda kendini ve
medeniyetini daha ileriye tasiyabilir veya geriye de gotiirebilir. Lakin insanoglunun
bunu basarabilmesi i¢in ilk olarak kendi i¢inde yer alan kotiiliigli yenmesi sarttir.
Ciinkii bireyin varolus gayesi bundan gegcmekte olup insanin i¢inde yatan gizemi tam
olarak budur. Bu sayede bireyin bilinmezler dolu olan varolusunda ruhunun siirekli
atilim halinde olmasi gerekir.'>® Aytmatov’a gére ne yazik ki birey bu atilimdan
kagmaktadir. Iclerindeki kotiiliigii gérmekten rahatsiz olan bu bireyler, varolusun

gizinden bir haber yasarlar.'>

Aytmatov, katiiliige dair goriislerini ahlaki ve felsefi bir siizgecten gecirerek
okuyucusuna sunarken bireyin akil sahibi bir varlik olusundan &tiirii evrensel bir
misyona sahip oldugunu ayni zamanda bu bahsedilen yeteneklerin beraberinde
sorumluluklar getirdigini sOylemektedir. Suurlu bireyler olarak gelecek karsisinda
insanoglunun diinyanin bellegi oldugunu iddia eden Aytmatov’a gore bitmek
tiikenmek bilmeyen arzularin esiri oldugumuzda kotiilik meydana gelmis olur.
Aytmatov, bu noktada evrende kotiiliigiin fazla, iyiligin ise ¢ok az oldugunu buna
baglar.'®® Ayrica kétiiliigiin ortaya ¢tkmasimin bir diger baska nedeni ise Aytmatov’a
gore kiiresel bellegin yitimi oldugunu eserinde dile getirir. Bunun en giizel 6rnegini
ise Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta gorebiliriz. Eserde Abutalip Kuttibayev’in donemin
rejimi ve rejimin yaratmis oldugu mankurt karakteri temsil eden Tansikbayev
tarafindan cesitli iskencelere maruz kalmasini gormekteyiz. Donemin rejimi
tarafindan iktidar ve gii¢ hirsinin, tarihi bellegin silinmesine yonelik bu girisimi
diinyada birgok diktator rejim tarafindan ortaya konulmus kétiiliiklerden sadece bir

tanesidir.'¢!

Kassandra Damgasi’nda iyilik ve kotiiliikk {lizerine verilen Ornekler olsun
yapilan felsefi sorusturmalar olsun, Aytmatov’un koétiiliik problemine dair dikkate

deger fikirler ortaya attig1 goéz ardi edilemez. Ayrica eserde uzay rahibi Filofey

158 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 38-39.
159 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 130.

160 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 63-65.
161 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 9-136.
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karakterinin diinyanin disina ¢ikmis olmasi ona panoramik (Tanrisal) bir bakis agisi
sunarken yeryiiziinde var olan kotiiliige karsi insanoglunu uyarmasi karsisinda
insanlik kayitsiz kalir. Aslinda Aytmatov’un, Filofey karakteri iizerinden bireyin
kendisini asmasi gerektiginin vurgusu vardir. ' Ama kendini asamayan ve
sorumluluk karsisinda kacgan birey Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalari’nda arzu ve
ihtiraslarinin kurbani olarak tekrar karsimiza cikar. Eserde uyusturucu kacakgisi
Petruha karakterinin, kurt yavrularin1 ¢alan Bazarbay karakterinin amaglar1 zengin
olmak ve doyumsuz arzularim1 gidermektir. Bu ama¢ dogrultusunda hareket eden
bireyler kétiiliik yapmaktan cekinmezler. Aytmatov, “Insanlarin diisiinen varlik
oldugu giinden beridir kendisini tammaya c¢alismasina ragmen kotiliigiin iyilige

7163 sorusunun cevabi aramaktadir.

nasil olurda her seferinde iistiin geldiginin
Kotiiliik yapmaktan ¢ekinmeyen bu karakterler aslinda Aytmatov’un eserinin basinda

sordugu bu sorunun cevabini vermis olurlar.

Kotiiliige dair sorgulamalarin devam ettigi eserde Avdiy karakterine gore
celigkilerle dolu olan insanlarin hirs ve menfaatleri ugrunda her tiirlii ahlaksizligi
yapabilecegini ya da tam aksine i¢inde var olan erdemleri dogrultusunda hareket
edebilecegi fikri vardir.'®* Varolugsal anlamda kétiiliigiin nerede olursa olsun her
tiirlisiinden sakinmak gerektigini diisiinen Aytmatov, kotiiliigli eserlerinde varolugsal
baglamda ele almis ve evrensel mesajlar vermistir. Avdiy’in dedigi lizere “Ben
Tanri’'min ve kendi vicdanimin oniinde herkesten sorumluyum ve herkes i¢in hesap
verebilmeliyim...” '% Ciinkii ona gore diinyanin her neresinde olursa olsun bir

kotiiliik vuku bulmussa bundan bizde sorumluyuzdur.

Aytmatov, kotiilige dair fikirlerini ortaya koyarken Beyaz Gemi adli eserinde
farkli bir tutum sergiler. Eserde ortaya ¢ikan kotiiliik milli kimligini ve benligini
yitiren Orozkul karakteri iizerinden ele alinir. Orozkul ve arkadasi Seydahmet
karakterleri tarafindan kiiltiirlerinde yer edinmis efsanede var olan marallar1 avlamasi
ve aga¢ kesimi yasakli olan ormandan menfaatleri dogrultusunda aga¢ kestirmesi ile

kotiiliiglin yaraticilaridir. Dogay1 yok etme, kiiltiirel bilinci yok etme ve silmeye

162 Gariper ve Coskun, a.g.m., s. 39.
163 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 23-24.
164 Aytmatov, 20211, a.g.c., s. 47.

165 Aytmatov, 20211, a.g.c., s. 147.
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calismasi, etrafinda siirekli kaos ve terorii hakim kilma istegi kotiligiin vuku

bulmasinin baskaca bir seklidir.'6®

Eserde kotiiliigiin viicut bulmus hali olan Orozkul’un bitmek, tiikenmek nedir
bilmeyen 6fkesi ve hirst sadece dogaya karsi degildir. Cocuk sahibi olamadigi i¢in
karisinin, anne ve babasiz kalan yegenine 6fkesi daha da yogundur. Hayata ve
Tanr’ya kendi kanindan bir ¢ocugu olmadig1 igin isyan etmektedir. Isyanmi ve
Ofkesini kusacak yer ise karisi, kimsesiz ¢ocuk ve ¢ocugun dedesidir. Kotiiligli bu
denli yogun yasayan Orozkul, Aytmatov’un bir kez daha evrende var olan

kotiiliiklerin sorumlusunun insanoglu oldugu sdylemini bosa ¢ikarmamaktadir.'®’

Oyle ki Orozkul, artik kotiiliigii kendi islemesi yerine saf ve iyilik dolu olan
Momun dedeye marallar1 dldiirterek zevk alir.!®® Aytmatov’a gore kotiiliik, kotiiliigii
dogurdugu i¢in olanlar karsisinda kimsesiz ¢ocuk, icindeki masumiyetini ve iyiligi
yitirmemek adina Issik Gol’e atlayarak bir balik olur. Ona gore ¢ocuk etrafinda kol
gezen ve iginde yer alan kétiiliige kars: bir baskaldir1 eylemini gerceklestirmistir.'®
Kotiliige dair varolussal bir yaklagim ve tavir icinde olan Aytmatov’a gore kotiiliikte

tyilikte insanin kendi se¢imleri dogrultusunda ortaya ¢ikar.

2.1.4. Tanr1 ve Din

Aytmatov’un eserlerinde iyilik ile kotiiliige sikca rastlayabilecegimiz gibi ayni
siklikta karsilasacagimiz bir diger varolusu yakindan ilgilendiren konu ise Tanr1 ve
dinlerdir. Aytmatov’un eserlerinde bir¢ok din ve inang tarzi gérmekle beraber Tanri
tasavvuru da farklilik gosterir. Bunun asil sebebi ise Orta Asya’da, Tiirkistan Bolgesi
diye nitelendirilen cografyada bircok kavmin yasamasi ve siirekli bir etkilesim
halinde olmalaridir. Tiirk kavimlerinin bu cografyada Islamiyet’ten énce Gok Tanri
inancin1 benimsediklerini goriiriiz. Bu cografyada varligini siirdiirmiis birden fazla
dinden s6z etmek pek yanlis sayilmaz. Tarih boyunca bulundugu cografyada diger
kavimlerle etkilesim i¢inde bulunan Tiirk toplumunun bu cografya {lizerinde inang

sisteminde Islamiyet, Hiristiyanlik gibi biiyiik semavi dinler ve bunun haricinde Gk

166 Ozlem Nemutlu, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Av Temas1”, Journal of Turkish Studies, Cilt.
3, Say1. 7, Ankara 2008, s. 499.

167 Aytmatov, 2021i, a.g.c., s. 29.

168 Aytmatov, 2021i, a.g.c., s. 176.

169 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 179.
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Tanri, Samanizm, Animizm vs. inang tarzlarin1 da benimsediklerini gérmek pekala

miimkiindiir.'”°

Ornegin Yildirim Sesli Manas¢r’da Kirgiz boylarindan birine mensup olan
Kertolga-Zayip, Gok Tanr1 inancina sahiptir. Kertolga-Zayip karakterinin Tanri’ya
yakariglart sOyledir:

“Ey Tengri, su tehdit ve tehlikelerle dolu giinlerde diismanlarimiz Oyratlara karsi dimdik
ayakta durabilecek giicii ver bize. Senin daglarinda, senin armaganlarinla yasayip
otlaklarda ve ¢ayirliklarda hayvan giiden alti-kesekli Kirgiz halkini koru. Oyrat atlarinin

nallart altinda ocaklarimizin sénmesine izin verme. Adil ol, bu savasta zafer kazanmamiza

izin ver. 17!

Aytmatov’un eserlerinde Gok Tanr1 inanci eski Tiirk kavimlerinde goriilmekle
beraber Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta da ayni inang sistemini goriiriiz. Cengiz Han,
Gok Tanr tarafindan kut bahsedilmis bir liderdir ve Gok Tanr tarafindan kutunun
alameti de onu siirekli takip eden bir buluttur. Gok Tanr1 inancina gore Cengiz Han,
Tann tarafindan korunmakta ve gdzetilmektedir.!’”> Aytmatov’un eserlerinde Tanri
inanc1 ve dinler gesitlilik gosterir. Elveda Giilsari’da Tanabay’in kaybolan yilkiy1
bulmak igin ¢iktig1 yolda Islam dinine ait dualarinda yilkisim1 bulmak i¢in Yaradan’a

yakarislari goriiriiz.!”

Yine Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel romaninda Yedigey karakterinin
Islam inancina gore 6len arkadasi Kazangap’i defnetme sirasinda ettigi dualar
Yedigey’in, Tanri’y1 ne denli igsellestirdiginin ve Tanri’ya yakinlagtiginin
gostergesidir. Yedigey, kendi inancindaki Tanr tektir, her seye giicli yeten ve her
seyi bilendir. Onun dinindeki Tanr1 merhametli, affedici, kul O’nu unutmus olsa bile
O, kulunu unutmayan goézeten bir Tanr1 olarak karsimiza ¢ikar. Yedigey, Tanri’ya

sOyle dua eder:

“Biz kullarin sana yakarmaktan baska bir sey beceremedigimiz i¢in act bize, esirge,
yardimini eksik etme bizlerden. Biz kullarin dogru olsun, yanlhs olsun her seyi senden

bekleriz. Bir katil bile seni kendi yaninda gérmek ister. Oysa sen hep susarsin, ozellikle

170 Tugba Yilmaz, “Cengiz Aytmatov Eserlerinde Dini Unsurlar”, Turcology Research, Cilt. 1, Say1.
74, Ankara 2022, s. 1.

171 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 15.
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173 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 80.
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basimiz sikistigi zamanlar; yalniz bu zamanlar gékteymigsin gibi diisiiniiriiz, iste bunun icin
insan biz. Bunu séylemeye ne gerek var? Yakariglarimizin sonu yok, oysa sana zor geldigini

anliyorum. Ciinkii biz ¢coguz, sen teksin. Ama simdi bir sey dilemiyorum senden, yalnizca

béyle bir zamanda aklima gelenleri séylemek istedim.”'7*

Aytmatov’un eserlerinde Tanri, kdinatin yaraticis1 ve devinimini belirleyen,
bireyin O’na kars1 ibadet ve dua ettigi yiice bir varliktir.!”> Aytmatov’un diger
eserleri iizerinden Tanr1 inancina ve tasavvuruna bakacak olursak sadece insanlarin
degil hayvanlarin dahi Tanri’smin oldugunu ve Tanri’ya yakardigini goriiriiz.
Ornegin Disi Kurdun Riiyalar’nda disi kurt Akbara’nin ii¢ nesil yavruladig1 halde
siirekli yavrularmi insanoglunun yarattig1 felaketlerden dolay1 kaybeder. Bazarbay

tarafindan kagirilan yavrularini kaybettikten sonra Tanrica Borii’ye sOyle yakarir:

“Bana bak, Kurt Tanrigast Borii-Ana! Ben Akbara, bu soguk daglarda, mutsuz ve yalnizim.
Ah, ne kadar kétii hissediyorum kendimi! Nasil agladigimi duyuyor musun? Nasil
uludugumu ve hiingiir hiingiir agladigimi duyuyorsun degil mi? Tiim rahmim agridan
yaniyor ve memelerim siitle doldu tasti. Siitiimii emecek, besleyecek kimsem yok,
yavrularimi kaybettim.... Asag in Borii-Ana, asagi gel yan yana oturalim. Birlikte uluyalim,
hickirarak aglayalim.... Eger sen buraya gelmeyeceksen Borii-Ana, o zaman beni al, gotiir,
bu disi kurdu, Akbara anayi al! Bende ayda seninle birlikte yasayayim, seninle birlikte
diinyanin bu haline aglayalim. Ah Bérii-Anaaaa, beni duyuyor musun? Duy, duy, duy beni,

Boérii-Ana, aglamami duy!”"”°

Aytmatov’un eserlerine sirayet eden dinler ve Tanr tasavvurunun gesitliligi
yukaridaki ~ Orneklerde  goriilmektedir. Oyle ki Aytmatov’un, Kaltay
Muhammedcanov ile beraber kaleme aldig1 Fuji-Yama’da bireyler kutsal kabul
edilen Fuji Dagi’nda bulusarak Tanri’ya kars1 bir arinma ve hesap verme gayreti
ierisine girer. Inangli bir Budist’in hayati boyunca bir defa dahi olsa bu ritiieli
gerceklestirmesi gerekir. !77 Eserde inanglar kadar yapilan Tanri tasavvuru da

onemlidir. Eserde Mehmet karakteri Tanr1’ya dair diislincesini soyle dile getirir:

“Biliyor musun, senin Tanri diisiincen ortacag koyliisiiniinkiyle tipatip ayni. Tanri

yukarida, insan asagidaymis. Ne dersiniz, Tanri insanin kendisiyle, kendi vicdaniyla

174 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 430.

175 Cetin, a.g.m., s. 11.
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soylesmesinin bir bicimi olamaz mi? Belki de insan canhilhigimin gizi, onun kendine her

zaman bagislanmasinda yatmaktadir. '’

Mehmet karakterine gore Tanr1 diisiincesi bireyin kendi vicdam ile
hesaplasmanin bir boyutu olabilir. Bundan da anlasilacagi iizere Tanr1 tasavvuru
bireyin vicdani ve bireyin diisiincesi ile gelismekte olan bir kavram olarak
goriilmektedir. Tanr1 tasavvurunun degisiklik gostermesi ve diisiince yapisinin
gelismesi ile alakali benzer tasavvurlar1t Disi Kurdun Riiyalari ve Kassandra
Damgasi’nda da gérmekteyiz. Disi Kurdun Riiyalari’'nda Avdiy karakteri, Tanr ile
insan arasindaki iliskiye yeni bir boyut kazandirmayr ve dogmalardan kurtulmayi
amaclar. Avdiy karakterine gore gelismekte olan insanli§in zihnindeki Tanri
kategorisinin de zamanla gelismesi gerektigi fikri vardir. Ciinkii Avdiy’e gore
sanayilesmenin de etkisiyle gelisen teknoloji ve sonrasi postmodern bir toplumun
olusmas1 muhakkaktir. Sanayi sonrasi toplumda gelismekte ve ilerlemekte olan
insanoglunun giicii 6l¢iisiinde Tanr1 ile olan iligskini bilmek isteyecegine inan Avdiy,

Tanr1 kavraminin da buna kars1 yetersiz kalmasindan korkar.!”

Avdiy’in, Psikopos ile sohbetinde Tanri’y1 ancak diisiincesi oOlgiisiinde
bilecegini ve diislincenin sinirlart olmadigi i¢in Tanr1 kavraminin da bir siniri
olmadigin ileri siirer. Diislinceler gelisime agik oldugu stirece Tanr1 kavraminin da
gelisime agik oldugunu 6ne siiren Avdiy, glindelik yasama cevap verebilecek Cagdas
Tann diisiincesi sebebiyle aforoz edilir.'*® Kiliseden aforoz edilen Avdiy: “Kilisem
her zaman benimle olacak. Ben kendi kendimin kilisesiyim.”sozleri ile insanin
zihnindeki Tanr1 tasavvurunun, insan ile gelistigine inanarak aslinda Tanri’’nin

bireyin kendi bilinci ve vicdan1 disinda olmadiginin vurgusu vardir. '8!

Benzer bir sekilde Tanr1 ve insan iligkisinde Aytmatov’un Tanr1 tasavvuruna
dair yer verdigi baskaca bir eseri de Kassandra Damgasi’dir. Aytmatov’un iizerinde
hassasiyetle durdugu ve yazarin Tanr tasavvuruna dair goriislerinin de yer aldigi
modern diinyadaki din elestirisi ve Tanr1 kavrami, Robert Bork, {izerinden sdyle dile

getirmekte:

178 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022¢, a.g.¢., s. 16.
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“Tanri, Tanri dir ve elbette Tanrt herkes icin bir ve tektir ancak senin dinin sana, onlarin
dini ise onlaradwr ve sana yabancidwr. Sana ait olan ve senden olanla, baskasina ait olan ve
yabanct olan bagdastirllamaz seylerdir. Bu nedenle, c¢esitli inanglar hakikat oniinde
oncelige sahip olduklarini éne siirerken taraftarliklar,, hirslar: ve bencillikleri ortaya ¢ikar

ve bu durum da temelde din adamlarinmin diinyevi yapilarinda ¢atismalara ve buna bagl

olarak inanan kitleler arasimda yabancilasmaya ve karsilikli anlasiimalara yol acar.”'%?

Kassandra Damgasi’nin bagkarakterlerinden Robert Bork’un bireyin biitiin
dinlere esit mesafede yaklastigini ve biitiin inanglarda Tanr1 tasavvurunun ortak
oldugu diisiincesi bireylerin hayatin1 kolaylastiracagina, olumlu anlamda insanin
etkileneceginin fikri vardir. Ona gdre biitiin inan¢ sistemlerinde ortak bir Tanri
tasavvuru sayesinde her dinde ve inanista dua ile ibadet edilebilirligin kanitidir. Ama
ne yazik ki inang¢ sistemlerinde din adamlarinin fazlaca s6z sahibi olmasi, onlarin
isine gelmeyecegi gibi bu durumun karsisinda yer alacaklardir. Eger ortak bir Tanri
diisiincesinin diinyada kabul goriilmesi halinde Otekilestirme ve ayristirma son
bulacaktir. Ciinkii ortak bir Tanr diisiincesi demek Tanr1 fikrinden bir sey

eksiltmeyecegi gibi aksine Tanr1 fikrine dinamizm ve evrensellik katacaktir.!®?

Aytmatov, eserlerinde varolusu bu denli yakindan ilgilendiren Tanr1 konusu
tizerinde hassasiyetle durmus, yasamis oldugu Orta Asya cografyasinda bir¢ok inang
sistemi ile tanigmistir. Yasadig: siire boyunca taniklik ettigi inang tarzlarin1 Tanri’nin
gonderdigi birer din olmalar1 bakimindan hepsine esit mesafede ve saygili bir
bicimde yaklasarak aym cercevede degerlendirmeye c¢alismistir. '®* Varolusu
yakindan ilgilendiren metafizik konular1 eserlerinde isleyen Aytmatov, bu konu
tizerinde ne kadar hassasiyet gostermis olsa dahi elestiri oklarindan kacamamustir.
Ornegin Disi Kurdun Riiyalar: adli eserde Avdiy karakteri iizerinden yapmis oldugu
Hiristiyan inancma dair anlatilar1 ve Tanri tasavvuru yanlis anlagilmistir. Onun
Tanr1’y1 inkar ettigini sdyleyenlerden tutunda Hiristiyan bir misyoner olduguna dahi
sOylemler ile suglandigini goriiriiz. Aytmatov’u ve eserlerini dahi iyi anlamak i¢in
derinlemesine ve dikkatli bir bigimde okumak gerekir. Yazarin Tanri’nin varligina

dair bir sliphesi olsun ya da olmasin, herhangi dine mensup olmasi ya da olmamasi

182 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 118.

183 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 118-120.

184 Ahmet Sarigiil, “Aytmatov Anlatilarinda [1ahi Tefekkiir / Temenni Bilinci ve Ferdi Cok Dinlilik”,
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Cilt. 15, Say1. 1, fzmir 2015, s. 16.
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pek onemli degildir. Soylemez’in de dedigi gibi dnemli olan yazarin ne anlatmak

istedigini dogru anlamak ve dogru ¢dziimlemektir.'*>

Inang noktasinda Aytmatov’un arzu ettigi sey yeni bir din arayis1 ya da yeni bir
Tanr1 bulma gayesi degildir. Bunun yanlis anlasilmamasi gereklidir. Biitiin dinlere
esit mesafede yaklasarak ve saygi duyarak bireyin temel meselelerine egilir.
Aytmatov’un amaci Islamiyet ve Hiristiyanlik gibi semavi dinlerde bireyi, birey
yapan vicdan, merhamet ve inang¢ gibi duygular1 uyandirmaktir. Aytmatov, bireyin
hayvani davranis ve tutumlarindan kurtulmasi i¢in bir ¢ikis yolu aramakta olup bu

konuda eserlerinde yogun caba sarf etmektedir.'%

2.1.5. Intihar Olgusu

Aytmatov’un kaleme aldig1 eserlerinde dikkat ¢eken bir diger varolussal konu
ise eserlerinde yer alan karakterlerin bilingli bir bigimde yasamini sonlandirmasi
sonucu ortaya ¢ikan intihar olgusudur. Aytmatov’un eserlerinde ortaya ¢ikan intihar
olgusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in intihar kavramina dair bir tanimlama
getirmek elzemdir. Intihar kavraminin ne olduguna dair bir tanimlama yapacak
olursak; bireyin kendi yasamin1 kasitli ve bilingli bir sekilde sonlandirmak suretiyle
tasarladigi bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durkheim’e (1858-1917) gore ise
intihar; bireyin ya da kurbanin 6liim ile sonuglanacagini bildigi halde gerceklestirdigi

eylemin dolayli veya dolaysiz sonucu olarak 6liimiin vuku bulma durumudur.'®’

Aytmatov’un eserlerine yansiyan intihar vakalarmin psikolojik sebepleri
olusunun yant sira ¢ogunlukla sosyolojik ve felsefi bir boyutta oldugu da goz ardi
edilemez bir gergekliktir. Emile Durkheim’e gore de intihar edimi sosyolojik bir
kuram ¢ercevesinde degerlendirilmedir. Intiharm sebepleri iizerine yogunlasan
Durkheim’e gore intihar eylemini gergeklestiren bir bireyin toplumla olan iliskisine
bakilmali ve nedenleri ile analiz edilmelidir. Zira Durkheim’e goére birey toplumun
bir parcasidir ve toplumu etkileyen ondan etkilenen bir varlik olmasi sebebiyle

intthar eylemini gerceklestirdigi takdirde toplumsal baglarin ve dayanigsmanin

185 Sgylemez, a.g.e. s. 16.

186 Akmataliyev, a.g.e., s. 127.

187 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, (Cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999, s. 347.
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basarili olmadigi kamisindadir. ' Nitekim Aytmatov’un eserlerine sirayet eden
intihar olgusunu genellikle bireyin toplum ile olan iliskileri iizerinden yiiriidiigiinii

gorlriz.

Ornegin Beyaz Gemi’de isimsiz ¢ocuk karakterini ele alalim. Cocuk dogduktan
sonra annesi ve babasi tarafindan terk edilmis ve dedesinin yaninda aile sicakligindan
mahrum olarak biiyiimiistir. Cocuk, Momun Dede’sinin anlatti§i masallar ve
efsanelerle biiytimekte iken Orozkul ve Seydahmet’in karakterlerinin zorlamalar
sonucu Momun Dede’si marallar1 vurur. Bunu 6grenen cocuk “Balik olacagim
ben”'® der ve kendini 1rmagm derin sularma birakir. Boylelikle cocuk iyiligi ve
safligiyla kotiilige sapmadan, yozlasmis bu toplum diizenine ve yeryiiziinde

yasanilan kétiiliiklere bir baskaldir1 tutumu sergilemistir.!*°

Cocugun intihar1 bir bagskaldiri olmasi bakimindan bir son olarak
goriilmemelidir. Ciinkii Aytmatov’un eserlerinde higbir sey gelisi giizel gerceklesmis
bir durum olmamakla beraber bir amac-sonug iliskisine dayanir. Cocugun intihari
gelecek nesillere maneviyati giiclii ve ahlaki agidan saglam temeller {izerine insa
edilmis bir diinya diizeni i¢in gereklidir. Cocuk, saf kalmis vicdanmiyla yeryliziinde
gerceklesen her tiirlii kotiiliige karst bu eylemi ile insanliga mesaj vermektedir. Bu
eyleminde yatan mesaj ise bireylerin insan oldugunun farkina varmasi ve bunun

bilincinde olarak eylemesi gerektigidir.!"!

Aytmatov’un eserlerinde yeryiiziinde gergeklesen kotiiliiklere ve toplumsal
yozlagsmalara kars1 bir bagkaldir1 ve protesto eylemi olarak nitelendirebilecegimiz bir
diger 6rnegine ise Kassandra Damgasi’nda rastlariz. Uzaya ¢ikmis olan bilim insant,
uzay rahibi Filofey karakteri kendini uzay bosluguna birakarak eylemini
gerceklestirmis olur. Insanligin geldigi son nokta ve kendisinin de aile sevgisinden
uzak bir anonim birey olarak yetismis olmasi intiharinda etkili olmustur.
Sevgisizligin ve ozgilivensizligin bireyde olusturdugu kendini amagsiz ve degersiz
hissetme durumu intihar ediminin gerceklesmesine yol agar. Aytmatov’un

eserlerinde bahsettigimiz iizere hicbir olay nedensiz degildir. Bu intihar edimi ile

188 Emile Durkheim, Intihar: Toplumbilisel Inceleme, (Cev. Ozer Ozankaya), Cem Yayinevi, Istanbul
2002, s. 5-8.

189 Aytmatov, 2021i, a.g.c., s. 178.

190 K orkmaz, a.g.e., s. 187.

Y1 Sgylemez, a.g.e., s. 80.
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ruhun aydinlanmasi ile biiyiik insani doniigiimler yasanir. Bu doniistimler yasamsal
bedeller ddenerek elde edilmistir. Intihar olgusu, Aytmatov’un eserlerine derin ve
yogun anlamlar ifade etmekle beraber yukarida verilen 6rneklerde yasamsal bedeller

ddenerek insanlhigin kdrelmis ruhunun ve vicdanin aydinlanmasi i¢in yapilmustir.'*?

Aytmatov’un eserlerinde intihar edimi bireyin varolusunu anlamlandirilmasi
baglaminda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bireyin daha erdemli bir yasam siirmesi
konusunda yasamini daha yiice emeller ugrunda sonlandirmasi 6rnegini Aytmatov,
Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek eserinde goriirliz. Eserde denize agilan Orhan
Dede, Emrayin ve Milgun karakterlerinin okyanusta kopan firtinadan sonra ¢oken
siste yonsliz kalmalar1 sonucu teknede igecek suyun yetersizliginden dolay1 geng
Kirisk’in yasamasi i¢in tekneyi terk ederler. Nivihlerin geleneklerini yerine getirmek
icin okyanusa agilmalar1 sonucu yasadiklar1 bu felaket insan yasaminin kutsalligini
ve Oziinii yansitirken gergeklesen intihar eylemlerinin bedensel bir 6liim oldugu goze
carpmaktadir. Eserde yer alan intihar edimi daha yilice bir emel ugrunda
gergeklestirildigi i¢cin yasamini sonlandiran bireylerin fiziksel Oliimiin Gtesine
gecerek bedensel dliimiin bir son olmadig1 gergeklestirilen bu eylemin sinirlar1 agtigi

goriilmektedir. '

Aytmatov, eserlerinde intihar olgusunu kimi zaman yiice emeller ugrunda bir
eylem ornegi olarak kullanirken kimi zamanda yeryliziinde var olan kotiiliiklere,
vicdanin1 yitirmekte olan insanliga, adaletsiz diizene karsi bir baskaldir1 ya da
protesto olarak ortaya koyar. Adaletsizlige ve iftiralara kars1 tarihte yasanmig birgok
ornek olmakla beraber bir adaletsizligi bir bagka adaletsizlikle kapatmaktan kaginan
Sokrates drnek verilebilir. Oliimiinden bir giin énce her zamanki gibi onu ziyarete
gelen O6grencisi Kriton ile arasinda gecen diyalogda Kriton, Sokrates’i idamdan
kagirmak icin firar etme konusunda ikna etme c¢abalarimi goriiriiz. Kriton’un,
cogunlugun onu adaletsizce 6liime mahkiim edecegini bildiginden Sokrates’i ikna
etme cabalari, bosa ¢ikar. Cogunlugun onu idama mahkiim edeceginin farkinda olan
Sokrates, yasami boyunca Atina’da yasalara uyan bir vatandas olarak oradan
ayrilmay1 yasami boyunca savundugu biitiin her seye ters diismekle beraber var olan

bir adaletsizligi baska bir adaletsizlik ile karsilik vermenin dogru olmadigini

192 Korkmaz, a.g.e., s. 101.
193 Aytmatov, 2022c, a.g.c., s. 122-123
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diistiniir. Bu bir intihar edimi gibi goriinliyor olsa dahi evrensel bir ahlak ve adalet

anlayisini yansitmaktadur.!%*

Bunun benzeri bir 6rnegini Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta Abutalip
Kuttibayev karakteri lizerinden aktarmaktadir. Dénemin diktator rejimi, ideolojileri
geregi adaletsizlik ve iftiralar ile toplumda ahlaki anlamda ¢oziilmeler yaratmak
amactyla bircok insana zuliim etmistir. Oz degerlerini yitirmis Tansikbayev gibi
mankurt bireyler yaratmaya calisan diktatér rejimin adaletsizligine kars1 Abutalip
Kuttibayev intihar etmistir. Bir tepki ya da bir protesto bicimi olarak goriilen
Kuttibayev karakterinin bu eylemi, adaletsizlige baska bir adaletsizlik ile karsilik
vermek yerine adaletsizligin karsisinda yasamini sonlandirarak Tanri’nin adaletine

ve merhametine sigmmistir.'>

Onun eserlerinde intihar olgusunun bagka bir goriilme bigimi ise sugluluk
psikolojisinden kaynakli ortaya ¢ikan davranistir. Bu davranisi tetikleyen durum
bireyin vicdanin sesini dinlemesiyle, vicdanin altinda ezilmesi ve pismanlik duymaya
baslamas ile ilgilidir.'*® Disi Kurdun Riiyalari’nda Aytmatov, Alti Kisi ve Yedincisi
adli bir Giirci hikayesine yer verir. Hikdyede SSCB hiikiimetinin Giircistan’a
yerlesmeye c¢alismasi karsisinda Guram Cohadze karakteri ve arkasina aldigi
direnis¢ilerin 6zgiirliik ve topraklarin1 koruma miicadelesi baslar. Direnisgilerin
arasina yerlestirilmek {izere Cekist Sandro karakterine gorev verilmistir.
Direnis¢ilerin arasina girmeyi basaran Sandro karakterinin goérevi, onlarin
hareketlerini izledikten sonra en uygun zamani buldugunda yerlerini ihbar ederek
pusuya diisiirmektir. Direnis¢ilerin carpigsmalar sonucu sayist alti kisiye kadar
diismiistiir. Cohadze, direnig gosteren arkadaslarini daha fazla direnemeyeceklerini
noktasinda ikna eder. Dogup biiyiidiikleri topraklar1 terk etmek zorunda olan bu
insanlar ertesi sabahi beklemeye koyulurlar. Ama sabahi hi¢ goéremezler. Sandro
tarafindan yerleri ihbar edilmistir ve bir kiyim ger¢eklesmistir. Bu kiyim karsisinda
gbrevini yerine getiren Sandro orada kendini vurarak intihar eder. Alt1 kisinin verdigi

ozgiirliik miicadelesi yedinciyi de onlardan birisi yapmstir.!’

194 Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthypron, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Phaidon, (Cev. Ari
Cokana), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2016, s. 67-84.

195 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 9-136.

1% Sgylemez, a.g.c., s. 85.

97 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 90-103.
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Aytmatov, eserlerinde intihar olgusunu felsefi bir derinlikte kullanir. Onun
gayesi intihart mesru kilmak ya da intihar1 onaylamak degildir. Yasam igerisinde
gerceklesen durumlarn karsisinda tepki verme egilimidir.'”® Bu tepkiyi her canli
gosterecek potansiyele sahiptir. Oyle ki Aytmatov’un eserlerinde kullandig1 intihar
olgusu sadece insanoglu i¢in degil biitin canlilar icinde ortaktir. Kassandra
Damgasi’nda intihar eden sadece fiitiirolog Robert Bork ve uzay rahibi Filofey
karakterleri degildir. Bunlar haricinde balinalar ve Kremlin Sarayi’nin avlusunda her
gece ugmakta olan baykusta eserde intihar eden tiirler arasindadir. Eserde balinalarin
karaya vurarak intihar etmesi, Bork karakteri iizerinden bilimsel olarak tiirlerin
kendini koruma ve biyolojik olarak nesillerini devam ettirme yasasi ile ters
diismektedir. ' Bu intihar edimi, Aytmatov’a gdre insanoglu tarafindan dengesi
bozulan ekosistemin ve tahrip edilen doganin diger tilirler iizerinde yarattigi
olumsuzluklara kars: tiirlerin verdigi bir tepkidir. Balinalarin asil intihar sebebine
gelecek olursak yon bulma yetilerini kullanan bu canli tiirliniin denizlerdeki
kirlilikten dolay1 yanlis ydne sapmalar1 ve karaya vurmalaridir. Intihar olgusu
Aytmatov’un eserlerinde yalnizca bununla da bitmis olmaz. Kassandra Damgasi’nda
daha anne karninda gebeligin ilk haftasinda diinyaya gelmek istemeyen
embriyonlarin Kassandra isareti vermeleri birer intihar girisimidir.?%° Yeryiiziinde
insan eliyle yapilan kétiiliikler bir felaket senaryosu hazirlamaktadir. Embriyonlarda
buna karsilik olarak dogmamak igin isaret verirler. Intihar girisimi olarak
degerlendirilecek bu davranis bicimi dogmadan 6nce yasama kars1 verilmis sessiz bir
baskaldir1 ve protesto olarak goriilebilir. Aytmatov, intihar gibi olumsuz goériinen bir
davranis bi¢imini bile ele alip felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutlarda eserlerinde

tizerinde durmustur.

2.2. Aytmatov’un Eserlerinde One Cikan Felsefi Kavramlar

20. Yiizyilda insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis bir yikim ve kaos
yasanmigtir. 20. Yiizyil, bireyin icine diistiigii ve ¢ikamadigi, karanlik ve sizofrenik
bir kuyu misalidir. Modern anlamda siirekli ilerlemekte ve gelismekte olan insanlik
bu ¢agda yasanilan felaketlerle, kétiiliiklerle adeta geriye dogru gitmistir. Insanoglu

var oldugu giinden bu yana felaketlerle ve koétiiliiklerle karst karsiya kalmigtir. Lakin

198 Sgylemez, a.g.c., s. 86.
199 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 60-66.
200 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 23-50.
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bu kadar felaketi bir arada ve bu denli yogun hissetmemistir. iki diinya savas1, say1siz
Olim, niikleer silahlar (atom bombasi), aclik, sefalet, iskenceler, ihlal edilen insan
haklari, yok edilmeye ¢alisilan etnik kimlikler, yasanilan kiiltiirel bunalimlar vb.

durumlarla karsi karsiya kalan birey i¢in bu ylizyil tam bir trajedi ylizyilidir.

Aytmatov ise bu ylizyilda yasamis, yukarida bahsi gecen durumlar karsisinda
sessiz kalmayarak yasanilan bu durumlari irdelemis ve eserlerinde buna yer
vermistir. Aytmatov, bireyin icine diistiigii bu karanlik ve sizofrenik kuyuyu
eserleriyle aydinlatan, oradan ¢ikmasi i¢in yardim elini uzatan kisilerden biridir.
Felsefi bir tavir takindig1 eserlerinde insanliin ortak meseleleri olan bireyin zihnine,
kiiltiiriine, yasama hakkina, 6zgiirliigine el koyan gii¢lere karsi ¢ikmigtir. Buda
beraberinde Aytmatov’un, eserlerinde yabancilasma-mankurtlasma, vicdan,
Ozgiirliik, adalet ve kader gibi gozlerden kagmayacak felsefi derinlikte kavramlarin
Oon plana c¢ikmasina sebep olmustur. Bu felsefi derinlikteki kavramlar ise bize
yeryliziinde siirmekte olan iyi-kotli catismasinin neden ve sonuglarini bir arada

vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Yabancilasma-Mankurtlasma

Yabancilagsma, Aytmatov’un eserlerinde dnemli bir yer teskil etmekle beraber
Oon plana ¢ikan onemli felsefi bir kavramdir. Kavrama dair bir¢ok alanda farkl
kisilerce tanimlama yapilmistir. Kavramin taniminda farkliliklar olmakla beraber

genel hatlar itibariyle sozliikte yer alan anlamina gore soyledir:

Yabancilagma, bireyi bir kimseden ya da bir seyden uzaklastiran, baska
kimseye ya da baska bir seye yabanci kilan, eylem ve ya doniisiim olarak ifade
edilirken; normalden ayrilma, normalden sapma, bireyin i¢inde yer aldigi topluma,
tabiata ve kendisine kars1 duydugu yabancilik hissiyatidir. Felsefi anlamda ise biling
icin nesnelerin uzak, ilgisiz ve yabanci goriinmesi ya da 6nceden ilgi duyulan seylere
ve kimselere karsi artik ilgi duymama, kayitsiz kalma ve tiksinti duyma hissiyati
olarak tanimlanmakta.?’! Aytmatov’un eserlerine ne sekilde yansidigini ele almadan

once bu kavramin tarihsel gelisim siirecine bakmak gerekir. Yabancilagsma kavrami

201 Cevizci, a.g.e., s. 1728-1729.
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her ne kadar Friedrich Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1818-1883) ile aniliyor olsa

da bu kavramu ilk ortaya atan ilk ¢ag filozoflarindan Plotinos’tur (205-270).2%

Plotinos’un felsefe tarihinde diisiincelerine baktigimizda var olan tek sey tin
yani Tanr1 oldugunu goriiriiz. Plotinus, tin sayesinde felsefesinde bir varlik
hiyerarsisi gelistirir ve en tepeye Tanri’y1 koyar. Tanr’’yr mutlak birlik olarak
tanimlar. Boylelikle Plotinos’a gore bir tiirim siireci baglamis olur. Bu tiirlim
siirecine gore birlikten baslayip ¢okluga devam eden, asagiya dogru inen bir varlik
hiyerarsisi olusur. Her sey mutlak birden meydana gelmis olur. Var olan her sey
Tanr1’dan tiiremis ya da tasmis halde meydana gelir. Varlik hiyerarsisini iice ayiran
Plotinus, en tepeden asagiya yani Tanri’dan ruha, ruhtan da maddeye inildik¢e
yoksunluk ve eksikligin artigim1 sdyler. Bu tiirlim siirecinde, mutlak birlikten,
cokluga inmeyi Plotinos, 6ziine yabancilagsma olarak tanimlar. Varlik hiyerarsisinde
tepeden ne kadar uzaklasilirsa yani Tanr1’dan, varlik ne kadar uzaklasirsa o derecede
kusurlu ve yoksunluk dolu olur. Buda varlik hiyerarsisinde asagi inildik¢e 6ziine ve
kendine yabancilagmanin arttigini, yukar1 dogru ¢ikildikga da 6ziine ve kendine

yabancilasmanin ortadan kalktigim gériiriiz.?%

Plotinos’ta yabancilagma kavrami boyle tanimlanmakta iken kavraminin
tarihsel gelisiminde, sistematik bir bigimde Hegel, tarafindan formiile edildigini
goriiriiz. Hegel, yabancilagsmay1 ontolojik boyutu ile alip degerlendirir. Hegel,
felsefesinde insan bilincinin gelisim icinde oldugunu, varhigin diislince gibi
diyalektik yonteme de uygun diisecek bir bicimde gelisen bir siirece dahil oldugunu
One siirer. Hegel’e gore varligin bu gelisme siirecinin temelinde ise kendini
acimlayan bir erege ya da gayeye yonelisini saglayan bir ilke olanaklilig1 ile agiklar.
Bu ilkeye ise tin ya da “geist” admi verir. Hegel’e gore “geist’te kendini
gerceklestirme, tanima ve bilme siiregleri vardir. ilk safhada “geist” kendini
gerceklestirme siirecine adim atar. Bu siirece baslamadan 6nce kendi basinadir. Daha
disar1 agilmamustir, kendi icindedir ve kendisiyle sinirlanmistir. Kendi kendisine
varlik olan “geist” Oziinde gizli olan giicii heniiz ger¢eklestirme eylemine

gecmemistir. Gergeklik kazanmasi i¢in Oziiniin biitiinliiglinii kavramasi gerekir.

202 Tugba Kirman ve Hasan Atak, “Yabancilasma: Kavramsal ve Kuramsal Bir Degerlendirme”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 10, Say1. 2, Kirikkale 2020., s. 280.

203 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yaymlari, Istanbul 2009a, s. 164-
165.
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“Geist” kendini gerceklestirmesinin ikinci sathasinda ilk atilimini yapar. Bu atilim ile
“Geist” ilk kendini ger¢eklestirmesini dogada bulur. “Geist” bu adimla &ziinden
kopmus ve artik baskas1 olmustur. Iste Hegel, felsefesinde “geist”in kendi disina
cikmasi yabancilasmadir. Ciinkii doga zorunluluk ve olumsallik alanidir. Hegel’e
gore dogaya agimlanan “geist”in kendinden uzaklagmasi itibariyle 6zgiirliikkten ve
bilingten yoksundur. Hegel felsefesinde “geist”in kendini gergeklestirmesi igin
kendine yabancilasmasi gerekir. Kendisine yabancilasan “geist”, kendini bu
olumsallik alaninda netlestirmesi ile {icilincii sathaya gecilir. Buda ‘“geist”in
yabancilasma durumundan kurtulmasi, kiiltiir ve tarih alaninda tinsel diinyada
gerceklesir. Tinsel diinyada ozgiirlige kavusan “geist” kendine donmesiyle kendi
bilincinin farkinda olur. Ozetle yabancilasma kavramm Hegel felsefesinde, tinin
kendini gerceklestirme siirecidir. Tin oOnce kendine ayr1 dismisligi ve
boliinmiisliigii yasar. Bu hali yabancilasmay1 karsilar. Daha sonrada bu
boliinmiisliigii agsmanin yollarini arayarak kendisine doner. Kendine yabancilagma ve

diinyada nesnellesme yasayan tin bunlar asarak kendini gergeklestirmis olur.?%*

Karl Marx, Hegel’in yabancilasma kavramini, pratikte bir basari
bulmayacagindan otiirii yetersiz bulur ve elestirir. Marx’a gére Hegel’in i¢sel ya da
biling diizeyinde ele aldig1 yabancilagsmay1 diisiincede asabilmistir ama eylemde
yetersizdir. Bu yiizden yabancilasmay: pratikte uygulanabilir bir hale getirir. 2%
Yabancilasmanin temeline sosyoekonomik iliskileri koyan Marx, nesneler

diinyasinda yabancilasmay1 uygulanabilir bir diizleme oturtmus olur.

Marx, bireyin kendi faaliyetinin iiriinii olmasma ragmen emek kavrami
tizerinden farkli bigimlerde kendisine yabancilastigini 6ne siirer. Bunun sebebini ise
kapitalist diizene baglar. Kapitalist diizende iiretim araglarini elinde bulunduran
zimrenin teknolojiye duydugu saygiyi, insana ve emege gostermemesi
yabancilagsmanin ortaya ¢ikmasinin nedenidir. Dolayisiyla makineler insandan daha
fazla deger goOrmesi sonucu toplum yabancilasir ve toplumdaki bireyde
yabancilagsmis olur. Bireyin iiretim siirecinde emegine yabancilagsmasi sonucu

yaraticilik Ozelligini kaybettigini ve bu diizende iirettigi iirline de yabancilastigini

204 Nejat Bozkurt, Hegel, Say Yaymlari, Istanbul 2005, s. 51-54. )
205 Emine Aydogan, “Marx ve Onciillerinde Yabancilasama Kavrami, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 0, Say1. 54, Erzurum 2015, s. 278.
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goriiriiz. Bunun neticesinde bireyin emegi ve ireticiligi meta haline gelmis olur.
Bunlardan miitevellit iiretici ya da is¢i dogasina ve 6ziine yabancilagmis olur. Emek
ve iretim faaliyetinde gerceklesen yabancilagsma bireyi insani niteliklerinden
koparmistir. Buda beraberinde toplumda yabancilagmay1 getirir. Arttk Marx’a gore
toplumdaki birey iliskileri kapitalist pazara tasinmustir. Insan iliskileri pazar iliskisine
doniistiigli i¢in artik bireyin insani niteligi ile degil pazardaki statiisii ile deger
bicilmektedir. Bilincin yaraticihik ve 06zgiirlilkten yoksun olmasina karar kilan
Marx’a gore yabancilasmayi1 kap1 disar1 etmenin ve ondan kurtulmanin yolunu 6zel

miilkiyetin ortadan kaldirilmasinda yani ¢dziimii komiinist diizeni gegisle saglar.2%

Marx’in yabancilasmasini iyi anlamak i¢in Eric Fromm’un (1900-1980)
Yahudilikte ve Eski Ahit’ten verdigi 6rnegi goéz oniinde bulundurmamiz gerekir.
Fromm’un Ornegine gore insanlar o zamanlarda kendi eliyle putlar yapar daha
sonrada yaptiklar1 bu putlara tapar ve bu putlardan medet umardi. Fromm’a gore
yabancilasma burada baslar. Ciinkii birey burada nesnelesmekte ve kendi elinden

cikan puta tapmakla kendi potansiyelinden kopus yasamaktadir.?"’

S6z konusu olan Aytmatov’un eserlerindeki yabancilasma kavramina gelecek
olursak; Aytmatov, yabancilasmayir “mankurtlasma” kavrami {izerinden formiile
eder. Aytmatov’a goére bireyin potansiyelinden kopusu mankurtlasma ile olur.
Mankurtlasma, milli benliginden ve kimliginden uzaklagmis, kopmus ya da
koparilmis, i¢inde bulundugu duruma, 6ziline ve dolayisiyla da topluma yabancilasan
birey olarak tanimlanmaktadir. 2°® Yani Aytmatov’da yabancilasmanm karsiligi
mankurt kavramidir. Mankurt kavramina ilk olarak Manas Destani’nda
rastlanmaktadir. Bu destana gore Kalmak ve Kirgizlar arasinda eski zamanlarda
savaglar gerceklesir. Savasta esir diisiinler kole olarak kullanilir. Kdleler giin
geldiginde baskaldirmasin diye mankurtlagtirilir. Koélenin bilinci yok edilerek

kendisine, kiiltiiriine ve topluma yabancilastirilir.?%’

Aytmatov ise bunu Giin Olur Asra Bedel romania uyarlamigtir. Romanda

Yedigey karakteri vefat eden arkadasini Ana-Beyit mezarligima defnetmeye

206 Cevizcei, a.g.e., s. 1730.

207 Kirman ve Atak, a.g.m., s. 285.

208 Siikrii Halok Akalm, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2011, s. 1622.
209 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 145-146.
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gotiiriirken Juan-Juanlar’n Sart Ozek bozkirmi isgal etti§i donemi ve Ana-Beyit
mezarliginin hikayesini hatirlar. Nayman Ana Efsenesi’ne goére Juan-Juanlar, ele
gecirdikleri esirlerin kafasina deri gegirme suretiyle iskence yaparlarmis. Esir edilen
insanin Once sac¢ini kazirlar ardindan ise baslarina sire denilen deve derisi
gegirirlermis. Sonra orda esiri eli, kolu bagli bir sekilde gilineste birakip giderlermis.
Glineste biizliilmeye ve kiiclilmeye baslayan deve derisi esirin kafatasina baski
yaparken esirin ¢ikan saglar1 deriden otiirii bir diken gibi kafasinin i¢ine batmaya
baslarmis. Bu sekilde gilinlerce araliksiz siiren bu iskence sonucu esir ya acidan
Olmiistiir ya da 6lmekten beter bir hale gelirmis. Aciya katlanabilip hayatta kalsa da
bu esir yasadigi tarifsiz aci yiiziinden adini dahi hatirlamayacak sekilde hafizasin
yitirmistir. Mankurtlagtirilan bu esir 6liinceye dek ismini, ailesini, toplumunu,
kiiltliriinii ve ge¢misini hatirlamayacak, sartsiz itaat edecek bir kole halini almistir.

Artik esir etten, kemikten bir robot haline gelmis bir mankurttur.>!

Aytmatov’un yabancilasmaya dair ortaya attig1 bu felsefi kavram, Plotinos’un
varlik hiyerarsisinde, gerceklesen tiiriim siirecinde Tin’den en asagiya maddeye
kadar diistiigiinii bize gosterir. Tin’den uzaklasan madde, yoksunluk ve eksiklikle
dolu oldugu icin kendine yabancilagmistir. Yani mankurt, varlik hiyerarsisinde
Tin’den uzaklasmis ve artik kendine yabancilagmistir diyebiliriz. Hegel felsefesinde
ise “geist’in kendini acimlayarak kendini gerceklestirme, bilme ve tanima
safthalarindan sonra kendine donmesi ortadan kalmistir. Ciinkii kendini
gerceklestirecek, 6ziine donecek bir bilincin varli§indan s6z etmek miimkiin degildir.
Kendini agimlayan bir erege ya da gayeye yonelisini saglayan bir ilkenin olanaklilig1
ortadan kalkmistir. Mankurtta da biling ve kendini agimlayan gayeye yonelecek ilke
yok edilmistir.

Oyle ki bilinci parcalanmis ya da silinmis mankurt birey kendine yabancilastig
kadar evrene ve tiirlere de yabancilagsmistir. Bu yabancilagsma karsida yer alan her ne
ise mankurt i¢in potansiyel bir diisman haline gelmistir.?!! Eserde yer alan efsaneye
gore mankurtlastirilan Jolaman karakterini bozkirda arayan annesi Nayman Ana

oglunu bulsa dahi, oglu Jolaman tarafindan &ldiiriiliir.?!'

210 Aytmatov. 2021k, a.g.e., s. 161-162.
211 Korkmaz, a.g.e., s. 102.
212 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 186-187.
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Aytmatov’un eserlerine yansiyan felsefi anlamdaki yabancilasmayi temsil eden
mankurt kavrami duragan bir yapida veya ozellikte degildir. Mankurt kavraminin
statik olmayisinin sebebi ise anlatilan mitten, gercek hayata taginmis olmasidir.
Efsanede yer alan Jolaman karakterinin modern diinyaya yansimasini, Sabitcan
karakteri iizerinden gérmek miimkiindiir.?!> Mankurt kavram evrimleserek modern
mankurt kavramina doniisiir. Etten kemikten bu robotlarin yaratimi bu sefer efsanede
anlatilan iskence bicimi ile gergeklesmez. Mitteki mankurttan, modern mankurta
dontisiim gergeklesir. Bu doniisiim siireci yalnizlastirma ve devlet ideolojileri ile
gerceklesmis olur. Sosyal aidiyet duygusundan koparilan birey adeta siiriiden
koparilan kuzu misalidir. Yalnizlagtirllan bu birey kendini gergeklestirme adina
bireysellesme egilimine gider. Bunun sonucunda maruz kaldigi ideolojiler ve
diisiince yapisimi etkileyen fikirler sonucu kiiltiiriinden, geleneginden hatta aile

yapisindan koptugu icin bu degerler onun bilinci igin artik anlam ifade etmez.>!*

Bunun 0rnegi ise Sabitcan karakteri lizerinden net bir sekilde kendini disa
vurmaktadir. Sabitcan karakteri eserde cocukluktan babasi tarafindan istasyondan
yatili okulu goétiiriilmiis ve orada okutulmus daha sonrada oraya yerleserek orada
yasamaya baslamistir. Babasinin 6liimiiyle beraber tren istasyona uzun seneler sonra
gelen Sabitcan i¢in babasi Kazangap’in defnedilmesi, anilmasi gibi ne yapilmasi
gerektigi konusunda fikri yoktur. Babasinin atalar mezarligina gotiiriilip gomiilmesi
fikri dahi sagma ve angarya gelmistir. Boylelikle kiiltiiriine ve 6ziine yabancilamis
Sabitcan, devlet ideolojilerine benligini ve Ozgiirliiglinii kaptirmig ve sistem
tarafindan modern bir mankurt haline getirilmistir. Biitlin benligini ise ve devlete

baglamus bireyler artik kendine, topluma ve kiiltiiriine yabandir.?!3

Aytmatov’da yabancilasma mankurt kavrami iizerinden yiiriir. Genel anlamiyla
mankurt, Aytmatov’un eserlerinde bireyin benligine ters diismesi ile kiiltiir, gelenek
ve hafizanin ortadan kaldirmak isteyen gii¢lerce sistematik bir sekilde
kimliksizlestirme siirecidir. Bu kimliksizlestirme siireci eski caglarda baslayan

savaglarda esir edilen bireylerin kole edilmesi ile ekonomik anlamda bir avantaj

213 Korkmaz, a.g.e., s. 263-264.

214 fkram Cinar, “Mankurtlastirma ve Etnopedagoji Kavramlarina Aytmatov Gibi Bakmak”, Avrasya
Uluslararast Arastirma Dergisi, Cilt. 6, Say1. 13, Ankara 2018, s. 95.

215 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 383-384.
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saglanilmaya ¢alisilmis ve basarili olunmustur.?! Aytmatov’un, Sabitcan karakteri
tizerinden okuyucusuna sundugu modern mankurtta ekonomik anlamda sistemin

kolesi haline gelmistir.

Marx’in bundan kurtulus regetesi olarak sundugu komiinist sisteme gecis ile
yabancilasmanin ortadan kalkma durumu basarili olmamistir. Ciinkii modern
mankurtlarin varligimin eserde ortaya ¢iktig1 ya da olustugu siiregte SSCB, komiinist
sistem ile yonetilmekteydi. Komiinist sistemde 6zel miilkiyet kavraminin ortadan
kaldirilmasi ile emek ve iiriine yabancilagsma ortadan kaldirilacak dolayisiyla da birey
kendine yabancilagmayacakti. Ama sistemi uygulayan en tepedeki sahislar tarafindan
farkliliklar ortadan kaldirilmaya calisilip tek diize indirgenen tek tip bireyler
yaratilmistir. En  tepedekilerin  farkliliklar1 ~ ortadan  kaldirilma  arzusu
kimliksizlestirme siirecinde basarili olur. Marx’a gore iiriin ve emek iizerinden
gerceklesen yabancilagsmanin  ortadan kaldirilmast  komiinist diizenle var
olabilecekken sistemin getirdigi dezavantajlar tek diize bir toplum yaratmis olur.
Elveda Giilsar: adli eserde komiinist diizende Tanabay’in rahvan at1 Giisari’nin igdis
edilmesi sembolik olarak toplumdaki farkliliklar1 kaldirmak {izerinedir. 2!7 Bu
sembolik anlatimin neticesinde ise sorgulamayan bireyler, bilincine yabancilagsmis
insanlar, kiiltiirlerinden uzak bir yasant: siiren topluluklar meydana gelmis olur. Bu

tiir topluluklar1 yonetmek daha basit bir hal alir.

Komiinist sistemin diger bir dezavantaji ise bir seyleri kolektiflestirme
tizerinedir. Bu diizen igerisinde dezavantajlar sosyal yasamda kendini disa vurur.
Buda toplumsal alana yabancilagsma olarak yansir. Bunun en giizel 6rnegini Yedigey
karakterinin, vefat eden Kazangap’1 defnetmeye gotiirdii§ii Ana-Beyit mezarliginin
hiikiimet tarafindan etrafina tel orgli cekilerek bozkirin isgal edildigini goérmek

miimkiindiir.?'3

Aytmatov’un eserlerinde yabancilagsma tesadiifi bir bigimde ortaya ¢ikmaz,
Ona gore birey yabancilagsmaz, herhangi bir sebeple yabancilastirilir. Yani birey

kendiliginden mankurtlasmaz, mankurtlagtirilir. Bu baglamda Aytmatov’un eserleri

216 Ahmet Agir, “Cengiz Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel’inde Kimlik Olusturma Siiregleri” , Bilig
/ Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 0, Say1. 65, Ankara 2013, s. 17.

27 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 124-125.

218 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 410-424.
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irdelendiginde yabancilagma kavraminin egitim ile olan iliskisi dikkat cekici bir
sekilde ortaya cikar.?' Egitim ile sistem, istedigi tek tip bireyler yaratilabilir veya
kendi olma bilincine varmis bireylerde yaratmak miimkiindiir. Bunu Giin Olur Asra
Bedel’de Sabitcan karakteri ve Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta Abutalip Kuttibayev
karakteri iizerinden karsilastiracak olursak Sabitcan hiikiimetin yatili okullarinda
okumustur. Kulaktan dolma bilgilerleriyle insanlar1 etkilemeye calisirken ideolojik
sartlanma ile bilinci yonlendirilmistir. Sistemin ideolojik korlesmesinin canli 6rnegi
Sabitcan, maneviyatina ve Kkiiltlirline yabancilagmistir. Abutalip Kuttibayev ise
egitimin temellerinin ilk olarak ailede atildigmnin farkinda olan suurlu bir egitimci
olmasi geregi cocuklarma kiiltiirlerini, masallari, efsaneleri anlatarak sozlii edebiyat
gelenegini siirdiirmeyi devam ettirmistir. Daha sonrasinda ise Kuttibayev bu milli
gelenegin kaybolmamasi ve atalar kiiltiiniin devam etmesi igin yaziya ge¢mistir.??°
Kendi kiiltiiriniin suurlu aydinlarindan bir olan Kuttibayev, sistemin yetistirdigi

modern mankurt tarafindan yok edilmeye ve sindirilmeye ¢alisilmistir.

Suurlu aydinlarin, Aytmatov’un eserlerinde yok edilmeye calisilmasi devlet
politikalarmin bir uygulamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hilkiimetlerin amaci
egitim ile farkliliklarin ortadan kaldirmak istemesidir. Farkliliklar1 ortadan kaldirma
isleminde ise oncelik dil ve tarihin yok edilmesi ile miimkiin olacaktir. Giin Olur
Asra Bedel’de Yedigey karakterinin vefat eden Kazangap’1 defnetmeye gdotiirdiigii
mezarhi§in uzay Ussii ¢caligmalar1 nedeniyle kapatildig1 yerde hiikiimet askerleri ile
Yedigey arasinda gegen diyalogda bunu gérmek miimkiindiir. Yedigey karakterine
Kazangap’1 buraya defnetmek icin gegis izni vermeyeceklerini sdyleyen asker
aslinda Kazak asilli Tansikbayev’dir. Kazak oldugu ve kendi dilini ¢ok iyi bildigi
halde Rusc¢a konusup karsisindakileri de Rus¢a konusmalari i¢in uyarmasi 6zelinde
sistemin yarattigt modern mankurtlar1 bize gosterir. Yabancilastirma siireci dil

lizerinden isleme tabi tutulmustur.??!

Tarih iizerinden yabancilastirmay1 ise Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta goriiriiz.
Kuttibayev karakteri tarihte gergeklesen totaliter rejimi anlatan Sar: Ozek Infazi adh

efsaneyi kaleme alir. Kuttibayev’in efsaneyi kaleme almasindan o6tiirti tutuklanir.

219 Cinar, a.g.m., s. 82.
220 Korkmaz, a.g.e., s. 264-265.
2! Aytmatov, a.g.e., s. 413.

71



Tutuklanan Kuttibayev’in diistiigii bu cehennemde onun cehennem bekgisi

Tansikbayev’dir. Aytmatov tarafindan Tansikbayev soyle tarif edilir:

“Tansikbayev ise sosyalizmin diinyada ilerlemesini durdurmaya ve komiinizmin yeryiiziinde
zafer kazanmasini engellemeye niyetli diismanlara karsit yorulmak nedir bilmeden

miicadele etmeye yonelik anlamsiz, ama kendini siirekli bileyen acimasiz bir cezalandirma

sisteminin basit bir vidasindan baska bir sey degildi”.**

Tansikbayev kendine verilen emirleri uygulamak ile gorevli Kazak asilli bir
Rus askeridir. Fakat sistemin modern anlamda mankurtlastirdigi, tarihini ve benligini
unutan kendine yabancilasan biri olup c¢ikmustir. Ozetle Tansikbayev karakteri
modern anlamda mankurtlasmis “Sadece insan yakitiyla tutusup yanan bir soba olan
devlete, yani sobaya yakit tasiyan atescidir.”**> Aytmatov’un bir¢ok eserinde farkli
sekilde yabancilasma kavramim1 ele aldigmi ve isledigini goérmek pekala
miimkiindiir. Aytmatov’un, yabancilagsmaya-mankurtlasmaya kars1 tutumu su sézler

ile ifade etmistir;

“...Topragina, suyuna el koysalar hadi neyse, tiim servetini, malini miilkiinii yagmalasalar
yine neyse diyorum, hatta ve hatta camina kiysalar, buna da susuyorum... Insanin aklina,

zihnine el koymaktan daha feci zuliim olabilir mi?

Allahim, insan nasil oluyor da bu kadar zalim olabiliyor? Zaten diinya dehsetli afetlere

bogulmamug miydi? "?**

Yabancilagmay1, mankurt kavrami iizerinden eserlerinde okuyucusuna sunan
Aytmatov, felsefi anlamda zihin, hafiza ve bilincin 6nemine dikkat c¢ekmek
istemistir. Eserlerine sirayet etmis olan bu felsefi kavrama bu denli yer vermesinin
elbette bir sebebi vardir. Aytmatov’a gore yasanilan kotiiliiklerin kaynaginda
gelenekten ve hafizadan kopus vardir. Ona gore biitlin zuliimlerin ve kétiiliikklerin
basladig1 nokta bireyin kendine yabancilagmasidir. Ciinkii bireyin 0ziinden bu
kopusu sonucu biling deformasyona ugrayarak her tirlii kotiiliigii yapmaktadir.
Sonu¢ olarak sunu diyebiliriz ki bireyin 6ziinden kopusu yabancilagmadir. Bu
yabancilagsmadan miitevellit deformasyona ugramis biling her tirlii kotilugi

yapabilme potansiyeli tasimaktadir.

222 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 113.
223 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 30.
224 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 131.
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2.2.2. Vicdan

Vicdan Aytmatov’un eserlerinde ¢ok¢a kullanilan felsefi bir kavramdir.
Aytmatov’un eserlerine sirayet eden vicdan kavramina yer vermeden Once bu
kavrama dair felsefede bir¢ok filozof tarafindan farkli bigcimlerde tanimlamalar
getirilmigtir. Vicdan, dini agidan degerlendirildiginde Tanr1 sesinin igsel bir
yansimasl, insana insan oldugu icin deger verilen ¢aglarda ise bireyin neyden ya da
nelerden sakinmasi gerektigine dair uyaran insani bir meleke veya aklin sesi olarak
tanimlanmistir. Bagkaca donemlerde ise 6zel bir ahlak duygusu olarak tanimlanirken
felsefede genel itibariyle insanda ya da ahlaki 6znede mevcut olan dogru ve yanlis
duygusu bigiminde vicdan kavrami tanimlanir.?? Ik Cag filozoflarinda vicdan
kavramina ilk olarak Euthyphron diyalogunda “daimonion” adlandirmasi altinda
rastlariz. Sokrates tarafindan kullanildigin1 gérmekle beraber Sokrates’e gore
“daimonion” ilahi kaynakli ve bazi1 eylemlerden uzak kalmasii saglayan uyarici
gizli bir i¢ sestir.?2® Sokrates’ten sonra vicdan kavram Orta Cag doneminde bireyin
icinde bulunan Tanri’nin sesi olarak karsilik bulurken, aydinlanma ve sonrasi
donemde insan aklina 6zgli bir yeti daha dogru bir ifadeyle ussal bir yeti olarak

tanimlanmugtir.2?’

Stiphesiz vicdan bireyin davraniglar iizerinde bir denetim mekanizmasidir.
Bunu ortaya koyanlardan biri de Jean Jacques Rousseau’dur (1712-1778). Rousseau
i¢cin vicdan, yaratiligtan itibaren bizle beraberdir. Ona gore yaratilistan itibaren bizle
beraber olan vicdan bilgi olmadan da ahlaki agidan bizi insani degerlere yiikselten ve
yamltmayan giivenli bir rehberdir. Insana kilavuzluk yapan bu ilahi icgiidii bireyi
kotiiliik yapmaktan alikoymaktadir. Rousseau’ya gore iyiligi ve kotiiliigili birbirinden
ayirt eden vicdan, bireyin kétiiliikten kotiiliige siiriiklenmesine engel olur, bu yiizden

vicdan insanin yegane dayanagidir.??®

Immanuel Kant’a (1724-1804) gelindiginde ise vicdan ussal bir yetidir. Kant’a
gore birey kurallara ya da yasalara aykir1 bir eylemde bulundugunda gerekgesi ne

olursa olsun kendisini bu i¢sel davacisindan kurtaramaz. Aklanmak i¢in yaptigi her

225 Cevizcel, a.g.e., s. 1708.

226 Platon, 2016, a.g.e., s. 4.

227 Ciineyt Ak, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Vicdan”, Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, Cilt. 4, Say1. 4, Bursa 2015, s. 1562.

228 Jean-Jacques Rousseau, Emile, (Cev. Mehmet Bastirk ve Yavuz Kizilgim), Babil Yaymlari,
Erzurum 2002, s. 186.
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seye ragmen bu igsel davacinin sesini susturamadi@i gibi bu yetinin
yargilamalarindan da kagamaz. Sonuca kavusmus bir davranista ya da eylemde
kisiye siirekli pismanlik veren bu yeti Kant’a gore vicdandir. Vicdan, bireyin kendi
davranis ya da eylemlerini mevcut ahlak yasasi i¢inde degerlendirdiginde
duyumsadig1 ac1 verici bir duygudur.?® Bu kavram, davramslarin ahlaki agidan
degerlendirilmesinde bagvurulan bir dl¢iittiir. Bu 6lgiit, insanin dogasina neyin uygun
oldugunu ya da olmadigimi belirleyerek, ahlaki acidan davramiglarin sinirlarinin
sekillendirir. Ciinkii Immanuel Kant’a gore bir davranisin ahlaki degeri, davranisin
sonucunda basarili olup olmamasinda degildir. Kant, davranmisin ahlaki degerini,
davranisin arkasindaki niyette, diigiintiste goriir. Ona gore salt aklin istenci dogrudan
dogruya iyidir. Iyi hedeflemekte karsisinda ise istenmeyeni yani kotilyii gdrmektedir.
Davranisin basarali olup olmamasi Kant i¢in ikinci plandadir.?*° Kant’in vicdan
kavramina yaklasimi bu sekilde iken hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, vicdan bir
nevi iyi ile kotii eylem arasinda ayirt edici, kisi i¢in i¢sel bir denetim alani oldugu
acik ve net bir bigimde ortadadir. Vicdan, kisiye 6biirii ya da 6teki diye nitelendirdigi

dznenin varligim hissettiren ve o 6zne ile beraber yasayabilmenin erdemini dgretir.?’!

Aytmatov’a gelindiginde ise vicdan kavraminin mahiyetine Beyaz Gemi’de
rastlariz. Aytmatov, eserinde vicdani adsiz ¢ocuk karakteri lizerinden ele alir. Ona
gore kirlenmemis ve saf kalan bu cocuksu vicdan tohumdaki 6ze benzetilir.
Aytmatov’a gore tohumdaki bu 6z olmazsa olmazidir. Ciinkii tohumdaki 6z olmadan
tohumun filizlenip yesermesi miimkiin degildir. Eserinde c¢ocuksu vicdani,
tohumdaki 6ze benzetmesi agisindan ele alindiginda Aytmatov’un da Rousseau gibi
vicdanin dogustan kisiyle beraber oldugunun ve hata yapmasinin 6niine gectiginin

gostergesidir.?3?

Kant gibi Aytmatov’da kisinin eyleminin ahlaki degerini, eylemin ardindaki
diisiiniiste ve niyette goriir. Kant’in vicdan kavramina paralel bir sekilde hareket
ederek eserlerinde insan eylemlerine sinir ¢izmeye calisir. Kassandra Damgasi’nda

Robert Bork karakteri {izerinden bireyin bu ussal yetiyi kap1 disar1 ederek yasamaya

229 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. loanna Kucaradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli),
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. 107-108.

230 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 210.

21 Fikri Giil, “Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi”, Kaygr. Uludag Universiteisi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Cilt. 0, Say1. 11, Bursa 2008, s. 70.

232 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 179.
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calistifina vurgu yapar. Aytmatov’a gore bu ussal yetiyi kap1 disar1 eden insanoglu
isine geldigi gibi yasamaktadir. Ama asil olan insanoglunun akli ve vicdani ile
kendini gelistirmek ve davranislarina smir ¢izmek oldugunu okuyucusuna sunar.
Ciinkii bireyin i¢inde yarattigi Tanri’ya, onu temsil eden yargilayict sese hesap

verebilmesi gerekir.?*

Ayrica Aytmatov’un eserlerine baktigimizda vicdan kavraminin farkl
baglamlarda kullanildigmmi da goriiriiz. Beyaz Gemi’de c¢ocuksu vicdan ile
kirlenmemmis, bozulmamis ve saf olan vicdana gondermelerde bulunan Aytmatov,
yeri geldiginde baskaca eserlerinde insanligin vicdani ile ortak bir vicdana
seslenmekte iken evrenin kotiiliikler karsisindaki durumunu gozler dniine sermek igin
simgesel bir evrensel vicdam kullandigini da goriiriiz.** Ornegin Toprak Ana adl
eserinde Tolgonay karakterinin toprak ile sohbetinde, toprak evrenin sesi ve vicdani

olmustur.

“Tolgonay: Soyle bana, Toprak Ana, dogrusunu séyle: Savasmadan yasayamaz mi

insanoglu?

Toprak Ana: Zor bir soru sordun, Tolgonay. Savaslarda yok olmus uluslar vardir, yakilmus
yikilmis, kumlar altinda kalmis kentler vardir. Oyle zamanlar oldu ki, insan izi gorebilmek
umuduyla ¢ok bekledim. Insanlar savasa kalktikca, ‘Durun kan dékmeyin!’ dive karsi
ctktim. Simdi de ayni seyleri soyliiyorum: ‘Ey denizlerin, daglarin dtesinde yasayanlar! Ey
bu diinyamin insanlar! Istediginiz nedir sizin? Toprak mi? Iste toprak karsinizda, benim.
Ancak, hepiniz icinim ben, bana gore sizler birbirinize denksiniz. Benim yiiziimden kavgaya
gerek yok. Sizin dostlugunuzu.... ‘Insanlar savasmadan durabilirler mi?’ diye soruyorsun,
degil mi, Tolgonay? Bu, sizlere, siz insanlara bagh bir sey, yalniz bana degil. Buna kendi

iradesiyle, kendi mantigiyla karar verecek olan sizsiniz. ’?%°

Yukaridaki pasajda evrenin vicdani olan toprak, insanhigin kotiiliiklerden
uzaklasip erdemlere erisebilmesi i¢in tek basina ¢abasinin yetmedigini ve insanligin
ortak vicdaninda buna cevap vermesi gerektigini 6ne siirer. Insanligin vicdanina ise
Fuji-Yama eserinde rastlariz. Eserde Sabur karakterinin savas karsitligi ve insanin
nasil insan olmasi gerektigine dair diisiincesi insanligin ortak vicdanini temsil

etmektedir. Sabur karakteri, insanligin savas karsisinda maruz kaldig1 yikim ve kaosa

233 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 63.
24 Akin, a.g.m., s. 1566.
235 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 79-80.
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dolayistyla da bu kétiiliikklerin ortadan kalkmasi i¢in bireyin i¢ sesine kulak verip

bunlari sonlandirmasini ister.?3°

Aytmatov’un eserlerinde vicdan ¢ok onemli bir yere sahip felsefi derinlikte bir
kavramdir. Ciinkii eserlerinde kotiiliige savas agtigini ve siirekli bununla miicadele
halinde oldugunu gérmek pekala miimkiindiir. Bu miicadelede ise vicdan, kotiiliiglin
istesinden gelmek i¢in ya da kotiiliigii gerceklesmeden 6nce dnlenmesi i¢in olmazsa
olmazidir. Nitekim kotiiliikklerin - 6nceden Onlenmesi noktasinda Kassandra
Damgasi’nda insanligin ortak vicdani ve sesi olan uzay rahibi Filofey iizerinden
bunu yapmaya calisir. Filofey karakteri, uzayda yaptig1 kesif ile yeryiiziinde
katiiliiklerin arttigini ve felakete dogru siiriiklenen diinyanin vicdani olur. Kotiligi
onceden Onlemek amaciyla yeryiiziine gonderdigi mektubu vicdani korelmis ve

bozulmus insanliktan olumlu bir doniit alamaz.>*’

Aytmatov, yine aynm sekilde Giin Olur Asra Bedel romaninda uzayda
kesfedilen Orman-Gaégsii Gezegeni 'nden yeryiiziinde yasanan savaslarin, yikimin ve
kotiiliiglin  bir anlami olmadigim1 ve bu gezegenden yeryiiziine yapilan barig
cagrilarinin karsilik bulamadigini goriiriiz. Eserde Aytmatov, evrensel vicdani temsil
eden Orman-Gogiisliiler lizerinden insanligin ortak vicdanina barig ¢agrilari yapmis
fakat yeryliziindeki insanlik, ¢ocuksu vicdanini kaybettigi icin yapilan ¢agrilara

kulak asmamugtir.2*®

Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari’nda Avdiy ve disi kurt Akbara, Yiiz Yiize’'de
Seyde, Fuji-Yama’da Sabur, Daglar Devrildiginde/Ebedi Nisanli’da Arsen
Samangin, Beyaz Gemi’de adsiz ¢ocuk, Giin Olur Asra Bedel’de Orman- Gégiisliiler,
Kassandra Damgasi’'nda Robert Bork, Filofey, Runa vs. karakterleri iizerinden
siirekli eserlerinde insanlarin vicdanina seslenmistir. Aytmatov’a gore kotilugi
onlemek, vicdanin sesini dinlemek ile miimkiin olacaktir. Ama ne yazik ki
Aytmatov’un yukarida saydigimiz eserlerinde vicdani temiz ve saf kalan karakterler
kadar, vicdan1 korelmis ve bozulmus karakterler hep olmustur. Ornegin Beyaz
Gemi’de Orozkul karakteri vicdan1 yoksunmusgasina hareket etmis ve dogay1 tahrip

etmistir. Buda yetmezmis gibi vicdani biraz olsun temiz ve saf kalabilen Momun

236 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022¢, a.g.c., s. 74.
37 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 23-50.
238 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 128-138.
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karakterine marallar1 oldiirterek diger vicdanlar1 da koreltmeye ve kirletmeye
calismistir. Bu bozulmaya ve kirlenmeye agik vicdanlar karsisinda yer alan adsiz

cocuk intihar ederek saf ve bozulmamis vicdanlar1 ebedilestirmistir.?*°

I¢sel muhasebelerin yapildig1 Fuji-Yama adli eserde Giilcan karakterinin “Fuji-
Yama’ya ¢ikmisken, Tanri oniinde vicdamimiza karsi diiriist olalim, gercekleri

» 240 g5ylemine ragmen higbir arkadasi diiriist davranmamistir. Savas

soyleyelim.
yillarinda insani erdemlere vurgu yapan Sabur’un, savas karsith@i tavri ve yazmis
oldugu siiri yiiziinden arkadaslarindan biri tarafindan ihbar edilmesi sonucu vatan
haini yaftasiyla yargilanip siirglin edilmistir. Boylesine kirlenmis vicdanlarin
pismanlik duymamasit ve kendilerine bunu itiraf etmemeleri evrende birgok

kotiiliiglin olacagina dair isarettir. Bunun gibi kirlenmis ve safligini yitirmis

vicdanlar Aytmatov’un eserlerinde siirekli karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle Aytmatov, eserlerinde ahlaki  koétiiliiklerin ~ nlenmesi  ve
tekrarlanmamas1 i¢in insanlhiga felsefi baglamda bir recete sunar. Aytmatov bu
recetede Rousseau’ya gore dogustan getirdigimiz vicdan kavramini insanlia Onerir.
Bu uyarict sese kulak vermemiz gerektigini diisiinen Aytmatov, Kant gibi bir
davranis ya da eylem ortaya c¢ikmadan once diisiiniiste ve niyette buna sinirlar
cizmeye calisir. Ayni zamanda bozulmamig ve kirlenmemis vicdanlarin var oldugunu
gorerek kendisini teselli eder. Ciinkii bu bozulmamis ve kirlenememis vicdanlar
sayesinde insanlar1 ve toplumu hatta evreni vicdanli olabilecekleri noktasinda

gelecege umutla bakar.

2.2.3. Ozgiirliik

Ozgiirliik, en genis tanim itibariyle bireyin kendisini belirlemesi olarak
karsimiza ¢ikar. Yani kisinin dis faktorlerden gelecek baski veya etkilerden bagimsiz
bir bicimde arzu duydugu ideallerine, isteklerine gore kendini ydnlendirmesidir.
Daha da agacak olursak 6zgiirliikk kavrami, 6znenin, akli ile almis oldugu kararlarin,
iradesinin istedigi dogrultuda eyleyebilme durumudur. Bireyin almis oldugu
kararlarda var olan se¢enekler arasinda bir se¢im yapabilme ardindan da yapilan

se¢cim dogrultusunda gerekeni yerine getirebilme noktasinda giicii, biyolojik yapisi,

239 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 174-179.
240 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 31.
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psikolojik durumlari gibi kosullar1 asarak istek, arzu ve hedeflerine uygun bir sekilde

davranabilmesidir.?*!

Ozgiirliik, insanoglunun kendini bilmeye basladig1 giinden bugiine var olmus
ve olmaya devam edecek, insanin yasamimnimn ayrilmaz bir parcasidir. Insan 6zgiir
miidiir? Ozgiir ise ne dl¢iide dzgiirdiir? Ozgiirliigiin sinirlar1 nerede baslar nerede
biter gibi pek ¢ok soru ile tartismalar yapilmis, teorik ve pratik anlamda bir¢ok cevap
One siirtilmiistiir. Bu felsefi kavramin her bahsi gectiginde hi¢ kusku yok ki akillara
ilk Jean Paul Sartre gelir. Ama Sartre disinda 6zgiirlilk kavramindan tam anlamiyla
bahsetmiyor olsa dahi ilk olarak bu kavram ile alakali bireyin kendi segimleri
dogrultusunda aldig1 kararla ortaya c¢ikabilecek sorumluluk ve buna uyma
zorunlulugunu, Platon Deviet adli eserinde ortaya koyar. Devlet eserinin onuncu
boliimiinde, Platon dogrudan olmasa bile dolayli yoldan insan se¢imlerinin
beraberinde getirdigi sorumluklar dahilinde birgok zorlugun {iistesinden gelinerek
erdemi yliceltmenin, erdemli yasamanin ya da erdemi algaltarak, erdemli bir yasam
siirmemenin 6nemini bir mit {izerinden vurgular. Mitte esas olan sey, bireylerin
secimlerini yaptiktan sonra ortaya ¢ikan zorunlulugu yani sorumlulugu kabullenip ya
da kabullenmemeleridir. Ciinkii Platon’a gore herkes sectiginin sorumlusudur bundan

kagamaz.>*

Bireyin secimlerinin, eylemlerinin ya da edimlerinin zorunlulugunu ortaya
koyan Platon’dan sonra cogu filozof bu yolda oOzgiirliigii boyle agiklamaya ve
anlamlandirmaya ¢alismistir. Platon’un 6ne siirdiigii bu fikir elbette Sartre’a da ilham
olmustur. Sartre’m &zgiirliik kavramina baktigimizda o, “Insam Ozgiir olmaya
mahkim” ?# kilar. Sartre, bunu yaparak insan1 yalmzca ozgiirlik kavramiyla
anlagilabilecegini 6ne siirer. Sartre’in felsefesinde 6zgiirliigiin anlasilabilmesi i¢in iki
onemli kavram vardir. Bunlar “kendinde varlik” ve “kendisi ig¢in varlik”
kavramlaridir. Sartre’a gore kendinde varlik sinirlari belli olan, gelecege yonelik bir
atilim1 olmayan, her ne ise o olandir. Sartre, bu doluluk ifade eden “kendinde varlig1”

edilgenlikle tanimlamistir, o varlik kendisidir.?** Oysa Sartre felsefesinde “kendisi

241 Cevizcei, a.g.e., s. 1305.

242 Platon, Devlet, (Cev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 408-412.

243 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, (Cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen), Ithaki Yaymlar,
Istanbul 2009b, s. 610.

244 Sartre, 2009b, a.g.c., s. 42-43.
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icin varlik” olarak tabir ettigi sinirlar1 ¢izilmemis ya da belirlenmemis olan varlik
Ozglirliglin anahtaridir. “Kendisi i¢in varlik” onun felsefesinde higlenme ile gelecege
dogru atilim halinde olmaktadir. Bundan dolay1 “kendisi i¢in varlik” her ne ise o
olmayan, her ne degilse o olan, o olmaya calisan varliktir. Sartre agisindan insan
varolusunun ve 6zgiirliigiin kaynagi da hi¢ kusku yok ki buradan gelir. Her ne ise o
olmayan, her ne degilse o olma ¢aligan varlik olarak tanimlar. insan, yani “kendisi
icin varlik” bir biling varlig1 olarak tanimlanmistir. Cilinkii Sartre’a gore “Varolus
ozden once gelir” insan ilk olarak vardir, diinyaya gelir, ondan sonra Ozinii
olusturmaya, 6ziinii ortaya ¢ikarmaya baslar. Bu yiizden insan 6zgiirdiir.>*> Ona gore
insan, Ozgiir olmasi itibariyle ne olmasi gerektigine kendisi karar verir. Se¢im
kendisine aittir ve boylelikle kisi kendini secer, her secim eylemek demektir ki
bununla diinyamin cehresini degistirir.>*® Bireyin i¢indeki hi¢ligin 6l¢iisiinde dzgiir
oldugunu sdyleyen Sartre, “kendisi i¢in varligi” bir belirlenmislige teslim etmemesi,

diinya iizerinde kendi kendisini se¢isi ayn1 zamanda diinyanin kesfidir.>*’

Aytmatov ise eserlerinde bireyin oOzgilrliigliinii varolugsal bir yaklasim
cercevesinde ele almaya calisir. Buda onun eserlerinde 6zgiirlilk kavraminin felsefi
boyutta anlam kazanmasina olanak saglar. Eserlerinde iizerinde durdugu konular
itibariyle Ozgiirliik problemi ile karsilastigini ve bu problemi asmaya calistigini
gormekte miimkiindiir. Aytmatov’un eserlerine yanstyan 6zglirliik algis1 beraberinde
sorunlarda getirmis olur. Bu karsilagilan sorunlar varolussal acidan ele alan
Aytmatov’un eserlerinde O6zgirliik iki bigimde kendini disa vurur. Bunlardan ilki
bireyin ozgiirlilkten uzaklagmasi ya da 6zgiirliigiinden kagmasidir. Platon’un Devlet
adl1 eserinde iizerinde durdugu bireyin sec¢imlerinin getirdigi zorunlulugun yani
sorumlulugun ardinda durmamasidir. Birey ozgirliigliniin getirdigi sorumluluktan
kagmaktadir ya da sorumluluk alma bilinci ortadan kaldirilmistir. Aytmatov’da
bunun yansimasi bireyin bilincinden uzaklagmasi, 6ziine yabancilagmasi dolayisiyla
diinyaya yabancilasmasi baglaminda ele alinmistir. Ikinci bahsettigi ve iizerinde
durdugu 6zgiir olma durumu ise diisiinsel ve eylemsel anlamda kendine, yani 6ziine
sahip ¢ikan bireyin, degerler diinyasin1 kesfetmesi ve bu degerler diinyasini 6zglirce

inga etmesidir. Aytmatov’un eserlerine yansiyan bu 6zgiirliigiin degerler diinyasini

245 Qartre, 2009a, a.g.e., s. 63-64.
246 Sartre, 2009b, a.g.e., s. 551.
247 Sartre, 2009b, a.g.e., s. 583.

79



insa etme ve kesfetme durumu, Sartre’in Ozgiirlik diislincesi ile paralellik

gostermektedir.?*®

Aytmatov’un lizerinde durdugu ozgiirliik kavrami Giin Olur Asra Bedel ve
Cengiz Han’a Kiisen Bulut adl1 eserlerinde en belirgin sekliyle ortaya ¢ikmis olur.
Giin Olur Asra Bedel’de yukarida bahsettigimiz varolussal acidan ozgiirligi iki
sekilde de ele almis olur. ilkin bireyin &zgiirlilkten ve sorumlulugundan kagisini
goriiriiz. Yukarida da belirttigimiz gibi bunun en temel sebeplerinden biri
yabancilagsmadir. Aytmatov’un eserlerinde yabancilasma, mankurtlasma kavrami
lizerinden ylriidiigii icin burada Ozgiirliglin en temel karsiti mankurtlagmis
bireylerdir. Nayman Ana Efsanesi’ndeki Jolaman karakterinin bellegi yok edilerek
hatiralarindan ve bilincinden yoksun kalmasi ayni sekilde Kazangap’in vefatindan
sonra cenaze isleri i¢in sehirden gelen oglu Sabitcan karakterinin modern anlamda

tezahiir eden mankurtlugu onlar1 dzgiirliiklerinden alikoymustur.?*’

Sehirde devlet memuru olan Sabitcan karakterinin kalabaliklar i¢inde kendini
yalniz ve giivensiz hissetmesinden dolayr kendini 6nemli bir konumdaymis gibi
gostermesi, aynit zamanda degerlerine kars1 yabancilagsmis olmasi onu dis diinya ile
baglantisinin kopmasina neden olmustur. Bu ylizden degerleri algilama ve yeni
degerler yaratma noktasinda Sabitcan karakteri Jolaman gibi kendiligindenligi ve
bilincin farkindaligini algilayamaz. Yani 6zgiirliigiinii algilayamaz ve 6zgiirliigiinden

kopmus olur.?>°

Oysaki Aytmatov’a gore yasanilan dénem ve bu donemde bireyin iginde
bulundugu sartlar, 6zgiirliiglin oniine set gekmemelidir. Sartlar her ne olursa olsun,
durumlar ne gerektiriyorsa gerektirsin, Aytmatov i¢in insan yasami kutsaldir,
dolayisiyla da insanin dzgiir olmasi gerekir.?>! Ama SSCB’nin yasanilan dénemde
uyguladigi politika ve izlemis oldugu siyaset, bireyi ideolojinin bir neferi durumuna
getirmistir. Giin Olur Asra Bedel’de ideolojinin yasamasi ve devam etmesi i¢in
Sabitcan karakteri kiiltiirinden ve 0z degerlerinden uzaklagarak ozgiirliigiini

kisitlayan iktidarin nesnesi haline gelmistir. Cengiz Han’a Kiisen Bulut adl eserde

248 Korkmaz, a.g.e., s. 248.

249 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 419-424.
230 Korkmaz, a.g.e., s. 250.

21 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 122.
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modern donemin mankurtlarindan olan Tansikbayev karakteri ise 6z degerlerinden
vazgeemis bir sekilde, insan yakiti ile beslenen devletin ideolojilerine Abutalip
Kuttibayev gibi kurbanlar sunmaya devam etmistir. Ozgiirliiklerini yok sayan,
ideolojinin birer neferi olan Tansikbayev ve Sabitcan karakterleri ahlaki bir 6zne
iken devletin nesnesi haline gelirler. Devletin nesnesi olduklari andan itibaren onlar

icin dzgiirliige dair bir seyden bahsetmenin miimkiin olmadigin1 gériiriiz.2>

Bu baglamda Jolaman karakterinden baglayarak Sabitcan ve Tansikbayev
karakterlerine kadar evirilen, etten kemikten olan bu robotlar, kendilik bilincinin
farkinda degillerdir. Bellekleri ya da bilingleri ortadan kaldirilmis bu karakterler
varolugsal anlamda 6zgiirliikkten yoksundurlar. Benlik bilincinden mahrum edilen bu
karakterler hiir yasadiklarin1 sansalar dahi hem diisiinsel hem eylemsel anlamda

kolelestirilmistir.?>

Bu benliklerini yitirmis O6zgiirlikten yoksun olan bireylerin karsisina
Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel’de Yedigey ve Kazangap karakterlerini, Cengiz
Han’a Kiisen Bulut’ta ise Abutalip Kuttibayev karakterini koyar. Sartre’in da ifade
ettigi gibi “ézgiirce baglanma” ve “iyi niyetli, diiriist insanlarin edimlerin ozgiir
olmalar:”** durumu kendilerini gerceklestirme konusunda Kuttibayev, Yedigey ve
Kazangap karakterlerine 6zgiir olmalar1 noktasinda olanak saglamistir. Yasadiklari
biitlin  olumsuzluklarin {istesinden gelerek bireysel anlamda 6zgiirliiklerini
korumuslardir. Diinyayla ve kendileriyle biitiinleserek eyleyen bu karakterler
yasamin anlamsizligini i¢lerindeki hi¢lenme ile ortadan kaldirmistir. Yasadiklar
cevrede ve toplumda olusabilecek tiim zorluklara dayanmis olmalari ve O6zgiirce
eyleyebilmeleri, pes etmeden yeniden ve yeniden gelecege dogru atilimlar1 onlari
mutlu yasamalarmi saglamistir. Kendi benliklerini insa etmeye ve diinyalarinin
cehresini degistirmeye c¢alisan bu insanlar Aytmatov’un eserlerine yansiyan 0zgiir
bireylerdir. Aytmatov’un eserlerinde bu bireyler hicbir zaman varolusundan
kagmamis, kendi sec¢imlerinin yaratti§i zorunlulugu yani sorumluluk yiikiini

omuzlamislardir.?>

252 Ferhat Uzunkaya, “Giin Olur Asra Bedel’de Ozne ve iktidar”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat
Dergisi, Cilt. 0, Say1. 43, Ankara 2017, s. 287.

233 Korkmaz, a.g.e., s. 252.

234 Qartre, 2009a, a.g.e., s. 87-93.

255 Korkmaz, a.g.e., s. 252.

81



2.2.4. Kader

Kader ya da yazgi, Aytmatov’un eserlerinde 6n plana ¢ikan baskaca felsefi bir
kavramdir. Kader, kisinin tiim eylemlerinin ve yasamda yasanilacak olaylarin
onceden belirlenmis oldugu fikridir. Belirlenmislik fikrinden dolay1r yasanilacak
olaylarin seyrini degistirme ya da yasanmamasi i¢in yapilan biitiin girisimlerin
bosuna oldugunu ileri siiren fikre ise kadercilik ya da yazgicilik denir. Yazgicilik,
gerceklesecek biitiin olaylarin insanlar tarafindan higbir sekilde degistirilmeyecegini
ve bir belirlenmislige tabi oldugunu savunur. Bagka bir tanima gore kader ya da
yazgi, biitlin olaylarin dogaiistii bir gilic tarafindan birey ne yaparsa yapsin

degistirmeyecegi bir belirlenmislik durumudur.?*®

Aytmatov’da bu kavramin felsefi derinliginin farkinda olacak ki, birgok
eserinde kaderin degistirilemezligini ele alir. Aytmatov, Daglar Devrildiginde/Ebedi
Nisanli adli eserinin daha basinda kaderin 6nceden bilinmesi ya da degistirilmesi
noktasinda bireyin buna muktedir olmadiginin mesajini verir. Kisiler i¢in bu gizli sir,
yasamin her aninda gizliligini korur. Buda kader hakkinda bireyin diisiincesinin
Otesinde Tanrisal bir bilgi oldugunu ve bireyin bu sirra sahip olmak icin eyledigini
gormek miimkiindiir.>>’ Aytmatov’un birgok eserinde kendini disa vuran, 6n plana
cikan kader kavrami belirlenmislige ragmen bunun 6tesinde hayati her tiirlii zorluga

ve olumsuzluga kars1 anlamli kilma ¢abasidir.2*

Bu zorunluluk ve belirlenmislik i¢inde Aytmatov’un eserlerinde iizerinde
durdugu ana fikir, kaderini sevmekten ve kaderine boyun egmekten gecer. Bireyin
ancak bu sekilde ahlaki anlamda bir yiicelige kavusmasi miimkiindiir. Alman filozof
Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) “amor fati” kavramiyla bu durum benzerlik
gosterir. Nietzsche’nin “amor fati” kavramiyla anlatmak istedigi insanin kendi
kaderine goniillii olarak boyun egmesi yani yasamin tiim zorunluluklarina karsi
kisinin yasami olumlamasi, yagsamin evetlemesi durumudur. Nietzsche’ye gore bu
kavram ile insanin ahlaki yiicelige erismesi yani insandan “listinsan”a kavusmasinin
temsilidir. Yasamin evetlenmesi demek her tiirlii ac1 ve zorluga maruz kalinmasi

halinde bile hayatin olumlanmasi gerektigini vurgulayan Nietzsche, olumlamanin

256 Cevizcel, a.g.e., s. 1755.

27 Cengiz Aytmatov, Daglar Devrildiginde/Ebedi Nisanli, (Cev. Giizel Sarigiil Sonbaeva), Ufuk
Kitap, Istanbul 2007a, s. 5.

258 Soylemez, a.g.e., s. 181.
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giicliilerin, bu olgudan kacisin ise zayiflarin isi oldugunu sdyler. Clinkii Nietzsche’ye
259

199 Cers

gore “amor fati” “lstinsan”1n dogas1 geregi onun yapisinda yer alan bir parcasidir.
Aytmatov’da bdyle diisiinliyor olacak ki, Daglar Devrildiginde/Ebedi Nisanli adli
eserinde Tanr tarafindan yazilmis olan ve yalnizca Tanri’nin bildigi bu kaderden
kagilamayacag1 mesajin1 verir. Aytmatov’a gore bu sirlarla dolu yasamda kaderden

kagmak yerine onu olumlamak ve boyle eylemek gerekmektedir.?6

Ornegin, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek eserinde avlanmak igin agildiklart
denizde Kirisk, babasi, amcast ve Orhan Dede’siyle kopan firtinadan sonra agik
denizde sislerin ig¢inde caresiz bir sekilde kalirlar. Aytmatov, eserinde sislerin i¢inde
boylesine caresiz kalmis insanlarin kader karsisindaki tutumunu goézler Oniine
sermektedir. Kirisk karakterinin babast olan Emrayin {zerinden kaderin
degistirilemeyecegini ve kaderine boyun egmesi gerektigini, aym sekilde Orhan
Dede karakterinin eserde stirekli dile getirdigi yazgidan ne kadar istersek isteyelim
kagilamayacagin1 ve yazgiya razi gelmenin, bu aci lezzetin tadilmasi gerektiginin
vurgusu goriiriiz. Raz1 gelmeleri gereken bu aci kader 6lmelerinden geger. Nitekim
boylede olur. Daha ylice bir amag¢ ugruna goniillii teslimiyetlerini goriiriiz. Bu eserde
Aytmatov, karakterler {izerinden yasamin her kosulda olumlanmasi ya da

evetlemesini gormek miimkiindiir.?*!

Ayrica, Aytmatov’un eserlerine yansiyan kader kavraminin izleksel bir
devamlilik gosterdigini bunun iizerinden ise evrende hicbir seyin birbirinden kopuk
olmadigini, bir ahenk igerisinde her seyin gergeklestigini goriiriiz. Aytmatov’un
kader kavrami iizerinden evreni algilayisi konusunda biitiinciil bir yaklagim
benimsemesi evrende yasayan canlilarin ortak kader paydasinda toplar. Ciinkii
Aytmatov’un eserlerine yansiyan kader kavramina gore yasamda hicbir sey gelisi
gilizel bir bicimde meydana gelmis degildir. Doga, insan ve hayvan iicgeninde
gerceklesen ya da gergeklesecek durumlar baglantilidir. Bu sayede hayatlar kesigmis
ve ortak bir kader kavrami iizerinden evrende eylemler vuku bulur.?%? Ornegin,

Daglar Devrildiginde/Ebedi Nisanli eserinde birbirinin varligindan dahi haberleri

29 Cevizcei, a.g,e., s. 104-105.

260 Aytmatov, 2007a, a.g.¢., s. 33.

261 Aytmatov, 2022¢, a.g.¢., s. 29, 60, 83.

22 Ciineyt Akin, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Kader izlegi ve Hz. Musa Tevili”, Tiirk Diinyast
Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt. 0, Say1. 54, Ankara 2022, s. 186.
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olmayan Arsen Samangin karakteri ile kar pars1 Caabars’in kaderleri ve yasamlarinin
son an1 bir magarada kesismistir. Ne Arsen Samangin karakteri ne kar pars1 Caabars,
onlar1 bekleyen sonun bdyle olacagini tahmin edemezlerdi. Ama Aytmatov, bu iki
karakterin birbirinden bagimsiz gibi goériinen lakin paralel bir bicimde yasamlar
siirdlirdiiglinii eserinde okuyucuya sunarak, yasamlarinin son anlarinda kaderlerini

ortak kilmistir.?63

Aytmatov benzer bir sekilde Disi Kurdun Riiyalarr’nda farkli gibi goriinen
yasamlar1 ve kaderleri ortak kilmistir. Birbirinin varligindan habersiz olan Boston
karakteri ile disi kurt Akbara’nin kaderi, Akbara’nin yavrular calindiktan sonra
kesismektedir. Yavru acist yasayan disi kurt Akbara’nin, yavru hasreti ile Boston’un
cocugu Kenjes’i kagirmasinin ardindan Boston tarafindan Akbara vurulmaya
calisilirken yanlislikla ikisini de vurmasi sonucu ortak acilar iizerinden ayni kaderi
paylasmalarina sebep olmustur.?* Ortak kader kavramu iizerinden Aytmatov, Toprak
Ana eserinde Tolgonay karakteri ile toprak ananin kaderini bir kilmigtir. Savasta
cocuklarini ve esini kaybettigi icin toprak anasina dert yanan Tolgonay karakteri,
aslinda toprak anasi ile savastan dolayr aynmi kaderi paylasir. Doga ile insan ortak
acilar yliziinden beraber iiziiliir, beraber yas tutar ve bu acinin son bulmasi igin ayni

dualan eder.?%

Aytmatov’un eserlerinde kaderlerin kesismesi sonucu ortak bir kader anlayist
ortaya ¢ikar. Bunlar sadece insan-hayvan ve insan doga iliskisi ile bitmez. Bazen bu
kader kesismesi hayvan-doga ikileminde bazen de insan-doga-hayvan iliskisinde
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bdyle ortak bir kesisim noktasi olan Beyaz Gemi adli eseri
ele alalim. Eserde isimsiz ¢ocuk karakteri, boynuzlu maral ve aga¢ kesimi yasakl
ormanin akibetleri, Orozkul tarafindan tayin edilir. Ormandaki agaglarin kesimi,
marallarin vurulmasi ve cocugun goéle kendini birakmasi, yasamlarin sonlanmasi
acisinda ortak bir kader yasadiklarmi gosterir.?®® Aytmatov’un kader kavrami bu
denli Onemsemesi eserleri arasinda da benzer bir ortak kader anlayis1 ortaya
cikarmistir. Ornegin, Cengiz Han’a Kiisen Bulut adli eserinde Abutalip Kuttibayev

ve Fuji-Yama eserinde Sabur karakterini ele alalim. Sabur karakteri ile Abutalip

263 Aytmatov, 2007a, a.g.c., s. 232-236.
264 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 457-463.
265 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 79-80.

266 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 173-179.
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Kuttibayev’in yasami anlamlandirip erdemli bir yasam siirme istekleri i¢in gayret
etmelerine karsin iki karakterde bulunduklari ¢evre tarafinca ihbar edilir. Cesitli
zuliimlere, iskencelere, dislanmalara maruz kalirlar. Iki karakterin farkli eserlerde
ortak bir amag¢ etrafinda eylemek istedikleri ve yine benzer olumsuzluklarla
karsilagmalar1 agisindan bakildiginda iki karakterinde ortak bir kader yasadiklarini

sdylemek miimkiindiir.?¢’

Sonug olarak Aytmatov’un eserlerine yansiyan kaderin degistirilmeyecegini ve
onceden bilinmeyeceginin farkinda olmasit ve higbir zaman kadere karsi sitem
edilmedigini goriiriiz. Ona gore bu diizen igerisinde birey hi¢bir zaman eylemekten
vazgecmemelidir. Aksine bireyin bu belirlenmislik icerisinde secimleri hala
elindedir. Bu secimler ile ahlaki faziletlere ulasabilmesi i¢in eylemesi gerekir.
Kaderini sevmesi, yasanilan acilar ve olumsuzluklar karsisinda yasamaktan
vazgegmemesi fikrindedir. Yasamin evetlemesi ya da olumlamasi neticesinde bireyin
ahlaki bir yiicelige erisecegi kanaati eserlerinde yer alan karakterlerine yansitmis
olmas1 insanin kaderiyle catismasmi engellemistir.?®® Kadere karsi teslimiyeti ve
yasami olumlama yoluyla eyleyen insanin yasamini anlamli kildigmi diistinen
Aytmatov’a, gore “Her bir insanin Tanri tarafindan yazilmus, yiiriimesi gereken bir
yolu vardir. Fakat kim bu yolda ilerliyor, iste esas soru budur. *%° Yani esas olan sey
kisinin belirlenmis olan bu yolu nasil ve ne sekilde yiiriidiigii, kars1 karsiya kaldigi
durumlar karsisinda sectigi secenege gore ortaya ¢ikan sorumlulugunu ne kadar
sahiplendigidir. Yol bir yerde baslamistir ve bir yerde bitecektir, fakat yolda neler
yaptigin onemlidir. Kisacast Aytmatov, eserlerinde kader gibi 6nemli felsefi bir
kavrami ustalikla kullanmistir. Bu kavram sayesinde Aytmatov, bireyin yasamini

anlamlandirmasi gerektigini diistinmektedir.

2.3. Aytmatov’un Eserlerindeki Iyi ve Kotii Karakterler

Aytmatov, insani merkeze alarak, bireyin yasamima odaklanarak, kendi
yasamindan da izler tasiyan bir¢ok eser kaleme almistir. Aytmatov’un eserleri
incelendiginde onun kendi yasaminda gerceklesen olaylar ve eserlerindeki

kahramanlarin basindan gecen olaylar arasinda ortak olan bir¢ok unsurla karsilasiriz.

267 Akin, a.g.m., s. 188.
268 Korkmaz, a.g.e., s. 341.
269 Aytmatov, 2007a, a.g.¢., s. 85.
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Nitekim Aytmatov’un kendi yasantisinda ¢ektigi sikintilar, karsilastigi zorluklar,
iyinin ve kotiiniin karsisindaki tutumu eserlerine de sirayet etmekle beraber

eserlerindeki kahramanlarin karakterlerinin sekillenmesinde etkili olmustur.?”

Aytmatov’a gore “Her yazar bir milletin ¢ocugudur ve o milletin hayatini
anlatmak, eserlerini kendi milli gelenek ve térelerini kaynak alarak zenginlestirmek
zorundadir.”’*’! Bu yiizdendir ki Aytmatov, yasadigi donemi biitiin incelikleriyle
eserlerine naksederken toplumsal degerleri 6nemsemesi dikkate degerdir. Bu sebep
g6z Oniinde bulunduruldugunda Aytmatov’un eserlerinde yer alan kahramanlarin
karakterlerinin olusmasinda birtakim degerler diinyasi ile karsilagiriz. Bu degerler
diinyasinda kahramanlara atfedilen ozellikler dil, kiiltiir, toprak, idealler, c¢ekilen
zorluklar, milli kimlik ve benlik gibi faktorler iizerinden sekillenmekte iken
gelenegin, kiiltiirtin ve kimliklerin yok edilmesi durumu da kahramanlarin karakter

olusumunda yasadiklar1 olumsuzluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Eserlerinde dogruyu, adaleti, iyiligi, diirtistligli, 6zgiirliigii ve bunun gibi nice
giizel erdemleri savunmaya ¢alisan Aytmatov, bu erdemler dogrultusunda eserlerinde
kahramanlarinin karakter olusumuna ahlaki bir zemin hazirlamistir. Aytmatov, bunu
yaparken beraberinde bu degerlerden yoksunlasmis, benliginden ve Kkiiltlirlinden
kopmus karakterleri de eserlerinde ortaya koymayi ihmal etmemistir. Aytmatov
anlatilarinda, erdem sahibi kahramanlarin karsisina kendine ve kiiltiiriine
yabancilagsmis, vicdandan ve merhametten yoksun mankurt bireyleri koydugunu
gormek miimkiindiir. Aytmatov’un eserlerinde asimile olmus bu bireylerin ahlaki
diizlemden ayrilmasi sonucu insanliktan ¢ikip canavarlagmasi aslinda onun eserleri
tizerinden kotiiliigiin ve kotii karakterli bireylerin olusumunda etkili olan siirecide

gormek pekala miimkiindiir.?”?

Ornegin Giin Olur Asra Bedel adli eserde Aytmatov, merhamet ve vicdan
sahibi kahramanlar ile mankurtlasan, merhamet ve vicdandan yoksun karakterleri bir

ararda verir. Geleneklerine bagli, vicdan ve merhamet sahibi, faziletli bir yasam

270 Mustafa Ocakbegi, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Kadin Tipleri Baglaminda Anne Izlegi”,
International Periodical for the Languages, Litarature and History of Turkish or Turkic, Cilt. 11,
Say1. 20, Ankara 2016, s. 427.

271 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 69.

272 Sengiil Dogan, “Cengiz Aytmatov’da Ahlaki Baglam Cergevesinde Karakter Tahlili”, Kiilliye,
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, Ankara 2020, s. 3.

213 Dogan, a.g.m., s. 3-4.
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stirmeyi hedefleyen kahramanlar olarak karsimiza Yedigey, Kazangap, Nayman Ana
gibi karakterler ¢ikar. Buna karsin belirgin bir sekilde tamamen gelenek ve kiiltiire
yabancilasan, kotiiliigiin temsili olarak gosterilen, mankurtlagsmis bireyler Jolaman,
Sabitcan ve Tansikbayev karakterleri eserde ortaya cikar.?’* Ayrica benzer sekilde
Cengiz Han’a Kiisen Bulut adli eserde Aytmatov, geleneklerine bagl, erdemli
karakterler olan Abutalip Kuttibayev ve esi Zaripa’nin karsisina mankurtlagan
Tansikbayev karakterini koyar. Ayrica eserde yer alan efsanede, iktidar hirsindan
korlesen Cengiz Han’1n karsisinda ise iyiligin ve safligin temsili Erdene karakteri ve

esi Dogulang yer almaktadir.?”

Aytmatov’un, dogru ve yanlis noktasinda se¢imleri ve eylemleri daha net
anlagsilabilmesi i¢in iyi ve kotii karakterleri bir arada verdigi baskaca bir diger eseri
Beyaz Gemi’dir. Belirgin bir sekilde iyi ve kotii arasinda yapilan ayrim vicdan ve
merhamet kavramlan iizerinden kendini disa vururken ¢ocuksu vicdaniyla isimsiz
cocuk ve Momun Dede karakterleri iyiligi temsil etmektedir. Momun Dede’ye
marallar1 vurdurtan, dogay1 katleden, vicdan ve merhametten yoksun olan, mankurt
tip Oruzkul ise kotiiliiglin viicut bulmus halidir. Ayni zamanda merhamet ve
vicdandan yoksun Seydahmet karakteri ise kétiiliikte Orozkul’a eslik eder. 27
Aytmatov, Beyaz Gemi eseriyle paralellik gosteren, doganin ve tiirlerin yok edilmesi
konusu tiizerinden iyi ile kotli karakterler arasindaki ¢atismay1 Disi Kurdun Riiyalart
adl eserinde de siirdiiriir. Disi Kurdun Riiyalari’nda Avdiy, Boston, disi kurt Akbara,
tyiligin ve giizelligin temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman hata yapan
bu karakterler vicdan ve merhametleri sayesinde hatadan donmektedirler. Lakin
stirekli karsilarinda dogay: katleden, saygalar1 avlayan Ober-Kandolov ile ekibini,
kurt yavrularini ¢alip satan Bazarbey’i ve gozlerini para hirs1 biiriimiis olan Grisan ve
onun uyusturucu cetesiyle karst karsiya gelmislerdir. Kotiiliigiin bu kanadi eserde

oldukga giiclii olmakla beraber aynm zamanda kalabaliktir.?”’

Modern dénemde varliga biitiinciil bir tutum g¢ergevesinde yaklasmaya calisan
Aytmatov, bireyin yalnizlasmasi ve yabancilasmasin1 dezavantaj olarak gérmektedir.

Bireyin bu durumdan kurtulup kendine dénmesini, yasadig1 diinyaya deger katmasini

274 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 7-443.
275 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136.
276 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.
277 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 9-465.
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arzulamaktadir. Ciinkii bireyin yasadigi toplumdan ve ¢evreden kopmasi demek
eylemlerin bireysellesmesine dolayisiyla da her seyin ¢ikar iliskisine doniismesine
sebep olacaktir. 2’ Nitekim Kassandra Damgas: adli eserde karakterler analizi
yapildiginda durum bunu gdstermektedir. Insanligin yararma calismalar siirdiiren
uzay rahibi Filofey, fiitiirolog Robert Bork, onlar 6ldiikten sonra onlarin igaret ettigi
yolda ilerleyecek olan Anthony Younger, mahkiim Runa karakterleri iyilikle
ozdeslesen kahramanlar olmustur. Iktidar hirs1 ve menfaatleri ugrunda hareket eden

Oliver Ordok ise kotiiliigii temsil eden karakterdir.?”

Aytmatov’un eserlerinde yer alan karakterlerin ahlaki zeminden
uzaklagmasinin sonucu ortaya c¢ikan kotlii karakterler Fuji-Yama’da Dosbergen,
Mehmet, Yusuf Tatayevig, Isabek olurken iyi karakter olarak karsilarinda Sabur yer
almaktadir. 22 Ayni sekilde Ilk Ogretmenim adli eserde Diiysen Ogretmen ile
ogrencisi Altinay Siileymanovna iyi karakterler iken Altinay’in okumasini
istemeyen, ona eziyet eden yengesi kotii karakter olarak eserde karsimiza cikar.?8!
Yiiz Yiize adli eserde Aytmatov, iyiligi ve vicdam Ismail’in karis1 olan Seyde
karakteri iizerinden vurgularken asker kacagi olan Ismail’in doyumsuzlugu ve
acgozliligli sonucu komsularimin inegini ¢alip yemesi onun karakterinin kotiiliige

meylettigini gdstermektedir.?®?

Aytmatov’un yer vermedigimiz diger eserlerinde ise iyi karakterler olmakla
beraber kotii karakterler dolayli yoldan bireyin varolusunu olumsuz etkileyen
olaylarin yaratimmda etkili olmuslardir. Ornegin savas temasmm ele aldigimizda
Toprak Ana adli eserde iyi karakterler olarak karsimiza Tolganay, Suvankul,
Masalbek, Aliman vs. karakter ¢ikar. Onlarm karsisinda eserde rastlayabilecegimiz
kotii karakterler yoktur, kotiiligli baslatmig olanlar vardir. Yani savasi baslatmis
donemin devlet liderleri vardir. ?®® Aym sekilde Yilduim Sesli Manas¢i’da iyi

karakterler olarak karsimiza Kertolga-Zayip ve Eleman ¢ikarken kotii karakterlerin

278 Muhammed Enes Kala, “Cengiz Aytmatov’un Diisiince ve Sanatinda Ahlaki Zemin ve Etkileme
Bigimleri”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 26, Say1. 26, Ankara 2019, s.
28.

279 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313.

280 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022¢, a.g.e., s. 7-97

Bl Aytmatov, 2021¢, a.g.e., s. 7-76.

282 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 7-65.

283 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 9-148.
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temsili Eleman’a iskence yapip dldiiren, savas yanlis1 diismanlardir. ?%* Aytmatov’un
eserlerinde iyi ve kotii karakterlerin olusumunda etkili olan faktorler ve siire¢ goz
Oniine alindiginda iyi karakterli diye nitelendirebilece§imiz kahramanlar gelenek ve
kiiltliriine bagli, vicdan ve merhamet sahibi kisilerdir. Ayn1 sekilde kotii karakterler
olarak karsimiza c¢ikanlar ise Oziine yabancilagan, mankurtlagsan, vicdan ve

merhametten yoksun her tiirlii kotiiligii isleyebilecek kisilerdir.

Sonug olarak Aytmatov’un eserlerinde fazlasiyla iyi ve kotii karakter vardir ve
bu karakterler arasindaki ¢atisma bariz bir sekilde ortadadir. Bu ¢atisma bir iistiin
gelme c¢abasina donilismiisken beraberinde yeryiiziinde yer alan kotiiliiklerin bireyden
kaynaklandig1 gerceginin goz ardi edilemez bir noktaya gelindigine dair vurgu yapan
Aytmatov hakikati gdzler 6niine sermistir. Aytmatov, eserlerinde yer alan iyi ve kotii
karakterler {izerinden okuyucusuna dogruyu gostermeye c¢alismis, kotiiliigiin
karsisinda iyiligin ve giizelligin her daim {istiin gelmesi i¢in caba gdstermis ve buna

yonelik evrensel mesajlar vermistir.2%>

2.4. Aytmatov’un Eserlerinde Ele Alinan Ahlaki Kotiiliikkler

Icinde yasadigimiz diinyada kétiiliigiin varlig1 inkar edilemez bir gercekliktir.
Diinya var oldugu giinden bu yana sayisiz kotiiliikle karst karsiya kalmus,
kotiiliiklerin kaynagi cesitli sebeplere dayandirilmistir. Kimi diisiiniirler kotiiliiglin
Tanr1’dan kaynaklandig1 savini 6ne siirerken, kimi otoritelerce insanoglu, kotiiliiglin
kaynag1 gdsterilmistir.?%® Kétiiliik kaynagi bakimindan ele alinip degerlendirildiginde
farkli goriisler ortaya c¢ikmakla beraber kotiiliik, tiirlere ayrilmistir. Kotiiliigiin,
Tanri’dan kaynakli var oldugunu ileri siiren goriise gore depremler, sel, kasirga,
hastaliklar, dogal felaketler gibi kotiiliikkler tiirli bakimindan “dogal kotiiliikler”
kategorisine girer.?%” Kétiiliigiin insandan kaynakli oldugu savini one siirenler ise
bireyin Ozgiir iradesi dogrultusunda secimleri ve eylemleri ile yarattign kotiiligi
“ahlaki kotiiliik” kategorisinde degerlendirir. Bireyin 6zgiir edimleri sonucu ortaya

cikan ahlaki kétiiliiklere savag, cinayet, yalan sdyleme, karsisindakine aci ¢ektirme,

284 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 7-28.

285 Betiil Oztoprak, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Kahramanlara Yol Gosteren Bilge Kisiler”,
TURUK Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar Dergisi, Cilt. 0, Say1. 22, Bolu 2022,
s. 96.

286 Cevizci, a.g.e., s. 1029.

287 Yasa, a.g.e., s. 18-20.
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iskence yapma, aggozliiliik, kiskanglik, hirsizlik gibi pek ¢ok istenmeyen davranis
ornek verilebilir. Biitiin bu kétiiliiklerin faili olarak insanoglu gosterilmektedir.?®8
Kotiliigiin bir diger tiirii ise kotiiliik problemine ¢oziim odakli yaklasim sergileyen
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) tarafindan 6ne siiriilen “metafizik kotiilik”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Leibniz’in kétiiliik problemine yaklagimina gore
ahlaki ve dogal kotiiliiklerin ortak kaynagi metafiziksel bir eksikligin ya da
noksanligin sonucudur. >° Ahlaki ve dogal kétiiliiklerin kaynagini metafiziksel
boyutta ele alan Leibniz’in diisiincesine gore miimkiin diinyalar icerisinde, Tanr1 en
mimkiin ve yetkin diinya olarak bu diinyay1 yaratmasi fikri vardir. Ona gore
kotiiliigiin - kaynagir varhigin miikemmellikten uzaklagsmasi, kendinde eksiklik
barindirmasi ile aciklanmaktadir. Farkli yaklagimlara gore Tanri daha yetkin ve
milkemmel bir diinya yaratabilirdi fikrine karsin, Leibniz’in bdyle bir durumda
iyiligin, milkemmelligin anlam ifade etmeyecegi ve Tanr tarafindan yaratilacak
oteki diinyalara nazaran bu diinyanin miimkiin diinyalar icerisinde en iyisi oldugunu

ileri siirer.?*!

Aytmatov’un eserlerine baktigimizda ise onun eserlerine yansiyan kotiiliik
tiriiniin ahlaki baglamda bir kotiilik oldugunu goriiriiz. Aytmatov’un, kotiligi
eserlerinde ahlaki baglamda ele almasinin sebebine gelecek olursak yasadigi donem
g6z Oniinde bulunduruldugunda insanlar birgok kétiiliige sahit olmus ve buna maruz
kalmistir. Ikinci Diinya Savasi, sonrasinda devam eden Soguk Savas, devlet
politikalari, uluslararas1 anlagmazliklar, yikim, bireyin dis diinyada kendini giivende
hissetmemesi vb. durumundan dolay1r Aytmatov’un eserlerinde yer alan kotiiliigiin
ahlaki baglamda bir kotiiliik oldugu apagik ortadadir. Ahlaki baglamda Aytmatov’un
eserlerine yansiyan kotiiliik, onun yasadigr donemin temel problemi olmakla beraber
bu konu iizerinde Aytmatov’un “Insan iyiligi yerden bulmaz, insandan égrenir.”**?
sOylemi kotiiliiklerin ahlaki boyutuna dair vurgu yapmakla beraber ahlaki kotiiliglin

bireyin 0zgiir edimleri sonucu ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Aytmatov’un

eserlerinde {iizerinde durdugu ahlaki baglamdaki kotiiliiklere savas, cinayet,

288 Alper Korkmaz, Muhammed Ikbal’de Kotiiliik Problemi Ve Teodise, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2014, s. 9.

289 Yaran, a.g.e., s. 27.

2% Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Koétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 3, Say1. 5, Ankara 2008, s. 84.

21 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s. 321-322.

292 Akmataliyev, a.g.e., s. 119.
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adaletsizlik, iskence, aggdzliiliik, yalan sdylemek ornek verilebilir. Bunlardan farkli
olarak Aytmatov’un eserlerinde yukarida bahsi gecen durumlarla alakali olarak
doganin tahrip edilmesi, tiirlerin yok edilmesi, kiiltiir ve geleneklerin ¢esitli yollarla

ortadan kaldirilmak istenmesi de ahlaki kotiiliiklere 6rnek teskil etmektedir.

2.4.1. Savas

Savasin ilk olarak ne zaman, nerede, kimler arasinda basladigi bilinmemekle
beraber eski savascilardan biri olan Sun Tzu (M.0.544-M.0.496) savas1 bir dliim
kalim meselesi olarak tanimlar. Sun Tzu igin giivenli bir yasama kavusmanin yahut
yok olmanin yolu savastan gegmektedir.?”> Savasin, insanligin var oldugu giinden bu
yana silirdiigiinii goriiriiz. Savas, insanoglunun sahip olduklar: ile yetinmemesi, hep
daha fazlasini arzulamasi sonucu ortaya ¢ikar. Bireyin egosunu tatmin etmek,
kendini ispatlama cabasi yahut kendi yagamini savunma giidiisii olarak karsimiza
cikmakla beraber sebebi her ne olursa olsun sonucu 6liim ve aci ile biten gegmisten
bu yana siire gelen insanligin isledigi en biiyiik ahlaki kotiiliiktiir.** Aytmatov’un da
Ikinci Diinya Savasi’na sahit olmasi ve bireyin igine diistiigii bu trajik durum
karsisinda kayitsiz kalamamasi dolayisiyla onun eserlerinde kendine yer bulmustur.
Aytmatov’un eserlerine bu ahlaki kotiiliigiin yansimasi beraberinde baska ahlaki
kotiiliiklerde getirmistir. Aglik, sefalet, hirsizlik, iktidarin uygulamis oldugu
psikolojik baskilar, adaletsizlikler, savastan kaynakli ortaya ¢ikarken, Aytmatov’un,

yazmis oldugu eserlere adeta savas damgasini vurmustur.>®>

Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi ahlaki kotiiliiklerden biri olan savasa Yiiz
Yiize adli eserinde rastlariz. Savasin kabul edilebilir bir yan1 yoktur fakat eserde
Ismail karakterinin cepheden kagtiktan sonra kdyiine siginmasi ve saklanmasi ile
olaylar baslar. Savasin getirdigi yoksulluk ve aclik oldukca carpict bir sekilde
Aytmatov tarafindan dile getirilir. Ismail karakterinin siirmiis oldugu kagak hayati
onun insani mertebeden uzaklagsmasi ve daha sonrasinda komsulari Totoy’un

ineklerini ¢alip kesmesi, hayvani nefsinin kurbani olmasiyla sonuglanir.??® Ismail

293 Sun Tzu, Savas Sanati, (Cev. Adil Demir), Kastas Yaymlari, Istanbul 2001, s. 43.

2% Baktygul Kulamshaeva, “Aytmatov’un Eserlerinde Savasin izleri”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Cilt. 0, Say1. 35, Elazig 2015, s. 308.

295 Ramazan Korkmaz, Aytmatov Anlatilarinda Otekilesme Sorunu ve Doniis Izlekleri, Tiirksoy
Yayinlari, Ankara 2004, s. 85.

296 Aytmatov, 2021a, a.g.¢., s. 60.
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karakterinin her ne olursa olsun savasi kabullenmemesi elbette ahlaki bir diizlemde
degerlendirildiginde dogru kabul edilse dahi, yasadig1 toplumu savastan kacarak terk
edisi bencillesmenin ilk adimi gosterilebilir. Ardindan saklandi§i magarada insani
degerlerden uzaklasarak hirsizlik yapmasi Ismail karakterinin kétiiliige ve karanhiga
teslim olusunun gostergesidir.?”” Ozgiir iradesi sonucu Ismail karakterinin, bu eylemi
ile ahlaki baglamda kétiiliik ortaya ¢ikmis olur. Nitekim esi Seyde tarafindan ihbar
edilerek yakalanmustir.?*® Ayrica sdz konusu eserde Baydali karakteri ise cepheye
gittikten sonra savag sebebiyle yasamini yitirmistir. Savastan dolay1 ardinda {i¢ cocuk
ve dul bir es kalmistir. Eserde Aytmatov’un ele aldig kotiiliik baglaminda akillara
gelen sorulardan biri insanlar1 boyle derinden sarsan sey savas mi, yoksa icindeki
kotiiliiklere meyletmesi mi??” Aytmatov, bu soru karsisinda iki tiirlii diisiinmek
gerektigi okuruna yansitmistir. Kotiiliigiin ilk kaynagi olan savasin ortaya c¢ikisi
beraberinde diger bir ahlaki kotiiliikk olan hirsizlig1 getirdigi i¢in bireyin koétiiliige
meyletmesi miimkiin bir durumdur. Diger bir acidan degerlendirildiginde ise savasin
ahlaki baglamda bir kotiiliik oldugunu g6z oniinde bulundurursak eger, savasin
ortaya c¢ikist zaten insanlarin 6zgiir edimlerinin bir sonucu olduguna variriz. Buda
bize sunu gosteriyor ki, savas basli basina insanoglunun bir se¢imidir ve kotiiliglin

meydana gelmesi demektir.

Aytmatov’un ahlaki bir kétiiliik olan savasi ele aldigi bir diger eseri ise Toprak
Ana’dir. Eserde topragin konusturuldugunu ve sembollestirildigini gérmekle beraber
savasin patlak vermesi sonucu Tolgonay karakterinin pesi sira ogullarin1 ve esini
askere ugurlamakta oldugunu goriiriiz. Cepheye giden bir daha geri donemez. Esi
Savankul, oglu Kasim ve diger iki oglunu da savasa kurban veren Tolgonay’in,
toprak ile dertlesmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Aytmatov’un Tolgonay karakteri
tizerinden “Soyle bana, Toprak Ana, dogrusunu soyle: Savasmadan yasayamaz mi

300 sozleriyle tiim insanliga yoneltilmis bir soru ile karsilasiriz. Toprak

insanoglu?
Ana’nin cevabi ise soyledir: “‘Insanlar savasmadan durabilir mi?’ diye soruyorsun,
degil mi Tolgonay? Bu, sizlere, siz insanlara bagli bir sey, yalniz bana degil. Buna

kendi iradesiyle, kendi mantigiyla karar verecek olan sizsiniz.”3°’ Bu diyalogda

27 Korkmaz, 2004, a.g.e., s. 85-86.
2% Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 64-65.
29 Aytmatov, 2021a, a.g.¢., s. 7-65.
390 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 79.

301 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 80.
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goriiliiyor ki Aytmatov, bireyin savas gibi bir kotiiliigli 6zgiir iradesi ile segtigini ve
ahlaki baglamda kotiiliigiin yaraticist oldugu goriilmektedir. Yine diyalogda savasa
son verecek olan bireyin kendi 6zgiir secimleri ve eylemleri olacagidir. Hi¢ kusku
yok ki, savaslarin sadece cephede degil, cephe gerisinde de yasami ¢ok derinden
etkiledigi ve bir actya bogdugu gercegi ile karsilasmaktayiz. Yitip giden hayatlardan
geriye sadece keder ve aci dolu hayatlarin kaldigi gergegini degistirmek igin
Aytmatov’un, ahlaki baglamdaki bu kotiiliigiin ortadan kaldirilmasinda bireyin azim
ve ¢abasina inanci vardir. Ahlaki kotiiliiglin ortadan kaldirilmasi noktasinda eserin
sonunda Aytmatov, insanlarin yiireklerine dokunulmasi gerektigini yine buna

yapacak yegane giiciin insanoglu olduguna inanir.>%?

Aytmatov’un eserlerinde ele aldig1 ahlaki kotiiliikler arasinda iizerinde en ¢ok
durdugu konulardan biri olan savas Beyaz Gemi adli yapitta da kendini
gostermektedir. Eserde Orozkul’un karakteri karis1 Bekey’i dovdiigiinde, Momun
karakterinin yasadigi dram gozler oniine ¢ikmaktadir. Karamsar bir sekilde diistinen
Momun karakterinin tek oglu savasta 6lmemis olsaydi, Momun Dede ve adsiz
cocugun yasami daha iyi bir hal almasi, yazar tarafindan vurgulanirken yine savasin

yarattig1 o bosluktan sizan kétiiliigii gsrmekteyiz.>*

Savasin ahlaki baglamda bir kétiilik olmasinin yani sira beraberinde yasami
her anlamda zorlagtirmasi Erken Gelen Turnalar/Sultanmurat eserine de sirayet eder.
Okul siralarinda daha bir ¢ocuk olan Sultanmurat karakterinin, okuldan alinip
cephede savasanlar i¢in calistirilmasini goriiriiz. Cocuk oldugu halde yetiskinlerin
calistig1 islerde Sultanmurat ve arkadaslarinin ¢alismasinin yani sira o dénemde bas
gosteren hirsizlik ile karsi karsiya kalmalar da eserde ele alinan bagka bir ahlaki
kotiiliiktiir. Islerin ve iiretimin devam edebilmesi igin atlarma ihtiyac1 olan
Sultanmurat ve arkadaslarinin atlari, hirsizlar tarafindan c¢alimmasi donemin

sartlarinimn yarattig1 giivensiz bir ortaminda gostergesidir.>*

Aytmatov anlatilarinda ele alinan savas basli basia ahlaki bir koétiiliik iken
savagin yasandigl yillarda SSCB’nin, Asya cografyasinda oOzellikle de Kazak ve

Kirgiz halkini savas malzemesi olarak kullanmasi sebebiyle bu cografyada yasayan

392 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 146-147.
393 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 55.
304 Aytmatov, 20221, a.g.e., s. 11-148.
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halk yoksulluga, caresizlige ve acilara mahkiim edilmistir.’®> Savasin arka mutfag
olarak kullanilan bu cografyada yasanilan acilar Cemile, Ogulla Goériisme, Askerin
Oglu gibi eserlerin ele alinmasinda etkili olmustur. Aytmatov, Ogulla Goriisme adli
Oykiisiinde Cordon karakterinin oglunu kaybetmesinin {izerinden yirmi y1l gegcmesine
ragmen acisinin biraz olsun hafiflemedigini goriiriiz.*°° Cordon karakterinin oglunu
asker olarak savasa gonderdiyse ve karsisinda durmadiysa da savas karsisinda
oglunun insanliginmi yitirmemesi gerektigini, her zaman insan kalabilmesini tavsiye
etmesi aslinda Aytmatov’un savas gibi bir kotiiliigiin karsisindaki tutumu goéze
carpmaktadir.®”” Cemile adli esere gelindiginde ise yine bir savas gazisi olarak
cepheden donen Danyar karakterinin Cemile tarafindan savasin nasil olduguna dair
sorular1 karsisinda savasin bagl bagina bir kotiiliik oldugu ve 6grenmeseler daha iyi
olacag1 cevabini vermesi aslinda savasin gergek yiiziinii, yarattigi yikimi, bize
gostermektedir. **® Savasm bu denli yikici bir kétiiliige sahip olmasi sadece onu
bilenler tarafindan idrak edilmesinin yani sira masa basinda oturan devlet biiyiikleri
i¢in sadece kazanmak veya kaybetmekten 6te bir sey olmadigini gériiriiz.>* Nitekim
Cemile eserinde savasin arka mutfagi olarak kullanilan bu cografyada SSCB’nin
cephedeki biitiin ihtiyaglar1 karsilamak icin emek sOmiiriisii yarattigini goriiriiz.
Aytmatov’un eserde “Bugday toplama merkezinin kapisina, “Her basak cepheye

2310

gidecek!” diye yazilmisti. ifadesi durumu kanitlar niteliktedir.

Aytmatov tarafindan savasin ahlaki bir kétiililk olmasinin yani sira bir¢ok
kotiiliige daha kapi araladigi yadsinamaz bir gerceklik olarak ele alindigini goriiriiz.
Askerin Oglu adli yapitta da durum ayni sekilde kendini gostermektedir. Savag
sebebiyle sayisiz cocuk babasiz, bir o kadarda es dul kalmistir. Askerin Oglu
yapitinda da Aytmatov tam olarak bunu yansitmaya calisir. Hi¢ babasini gérmemis
olan ¢ocuk Avalbek ve dul kalmis olan Ceyengiil karakterlerinin kdye gelen savas
filmini izlerken kapildiklar1 duygular bize savasin devam eden izlerini gosterir. Savas

sonrast yillarda insanlarin yasadiklar1 acilart unutamamalari, toplumda ve bireyde

305 Mitat Durmus, “CengizAytmatov’un Yiiz Yiize ve Ogulla Bulusma Oykiilerinde Dramatik / Trajik
Unsurlarin izleksel Gériiniimleri”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi, Cilt. 0, Say1. 12,
Istanbul 2014, s. 120.

396 Aytmatov, 2022b, a.g.e., s. 31-52.

307 Aytmatov, 2022b, a.g.e., s. 51.

3% Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 30.

309 Kulamshaeva, a.g.m., s. 315.

310 Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 33.
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yarattif1 sosyolojik ve psikolojik durumlar gozle goriiliir bir bi¢imde esere
yansimgtir.>!! Kan ve hakimiyet ugruna inatlagircasina kavgaya tutusan Stalin ve
Hitler, savag gibi bliyiik bir kotiiliiglin yaraticis1 olmuslardir. Savas basl basina bir
kotiiliik iken diger kotiiliiklerinde dolayli yaratimi olmustur. Bu ahlaki kotiiliigiin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan fikirler ve ideolojiler, insanligin yasadig1 o yiizyilda

bireyin kanin1 dondurmaya yetmistir.>!?

Savasin ¢ocuklarin oynadigi bir oyun olmadigi, Olenlerin bir daha geri
gelmeyecegini Aytmatov’un eserlerinde gormekteyiz.?!> Aytmatov savas gibi bir
ahlaki kotiiliglin 6rneklerini yeri geldiginde bircok eserinde ele alirken bdyle bir
ahlaki kotiiliiglin ortadan kalkmasinin ¢oziimiinii ise Giin Olur Asra Bedel eserinde
bilimkurgu bir litopya iizerinden vermektedir. Eserde astronotlarin kesfettigi ve
iletisime gectigi Orman-Gogiisliiler gezegeninde savagsiz bir diizenin miimkiin
oldugunu okuyucuya ¢6ziim yolu olarak sunar. Orman-Gdégiisliiler, gezegenlerinde
ortak yasama bilincine varmis ve savast her ne olursa olsun reddetmis bir medeniyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orman-Gdégiisliiler gezegeninde yasayanlarin
potansiyel olarak insanoglu ile benzerlik gostermesi elbette tesadif degildir.
Aytmatov, Orman-Gogiisliiler gezegeninde yasayanlarin insanoglu gibi akil tagimasi
ve gelecek nesillere bilgi aktarimina sahip olmasi, insanligin var olan potansiyelini
kullanmasiyla savassiz bir diizen yaratabileceginin evrensel mesajin1 vermektedir.>'*
Aytmatov’un bireyin diinyada baris i¢inde yasamasini 6grenmesi gerektiginin aksi

bir senaryoda insanligin tasidig1 bu potansiyelle daha ¢ok kotiiliik isleyip diinya yok

olusa siiriikleyecegi agik¢a ortaya konulur.?!3

2.4.2. Cinayet, Iskence ve Adaletsizlik

Aytmatov’un eserlerinde de vurguladig1 gibi kotiilikkten ancak kétiiliikk dogar.
Aksini iddia etmek miimkiin degildir, ¢iinkii kotiiliik insanin kendisindedir. 3!
Insanin kétiiliigiin yaraticis1 ve kotiiliigiin kaynagidir, tezi Aytmatov tarafindan

eserlerinde ele alinirken savas disinda iizerinde durdugu cinayet, iskence ve

311 Aytmatov, 2022d, a.g.e., s. 29-38.

312 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37.

313 Mesut Sénmez, “Cengiz Aytmatov ve Asker Cocugu Uzerine”, Uluslararast Tiirk Diinyas
Arastirmalar Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, Nigde 2019, s. 11.

314 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 133-138.

315 Korkmaz, 2004, a.g.c., s. 92.

316 Korkmaz, a.g.e., s. 292.
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adaletsizlik onun eserlerinde ele aldig1 ve irdeledigi diger ahlaki kotiiliiklerdendir. Bu
ahlaki kétiiliikler Aytmatov’un birgok eserinde bir arada ele alinip irdelenmektedir.
Bunun sebebi ise ahlaki kotiiliiklerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireyin ve
toplumun adil davranmasi ya da adaletsizlige basvurmasindan kaynakli bir
durumdur. Adalet kavrami, en ylice erdemler arasinda gosterilmekle beraber
diiriistliik, tarafsizlik, bagkalarinin haklarina kars1 saygili davranma gibi anlamlara
gelmekte iken adaletin ortadan kalkmasi durumunda bir¢ok kétiiliigiin vuku buldugu

gercegidir.?!’

Adaletsizligin yarattigi su¢ ve kotiiliiklerin kaynagimi bir analoji {izerinden
orneklendirecek olursak; “kirik pencereler tezi” buna uygun diiser. James Wilson ve
George Kelling’in yaptiklari ¢alisma dogrultusunda toplumda yer alan
diizensizliklerden dogan sug ile olan iliskisi géze carpmaktadir. Bu teze gore bir
sokakta yer alan bir esnafin diikkanin camlarindan biri kirilmis olsun ve uzun bir siire
bdoyle kalsin. Sonra sokakta oynayan c¢ocuklarin birkag cam daha kirdigini
diistinelim. Oradan gecen yabanci biri bunu gorsiin. Belli bir siireden sonra bu
yabanci buranin sahipsiz oldugunu diisiinecektir. Daha sonra bu sokakta suglar
islenmeye baglanilacaktir. Uyusturucu satimi gibi kiiclik suclarla baslanilan sertiven
giderek domino etkisi yaratarak daha biiyiik suclara dontisecektir. Bu sokakta
islenilen suclar cinayet gibi suclara kadar varabilecektir.’!® Bu sokaktaki artan sug
orani Ornegi, lizerinden Aytmatov’un eserleri degerlendirildiginde durum tam olarak
budur. Aytamtov’un Disi Kurdun Riiyalari adli eseri buna 6rnek teskil etmektedir.
Eserde diizensizligin ve adaletsizligin hakim oldugu bir toplumda kiigiik kotiiliikler
isleyen bireyler ardindan biiyiik koétiiliikler islemeye baslar. Uyusturucu satimi gibi
kiiciik kotiiliiklerle baslayan serliven cinayet ve iskence gibi biiylik kotiiliiklere

evirildigini eserde gormekteyiz.>!?

Aytmatov’un eserlerinde ele aliman ahlaki kotiiliigiin biiyiigii veya kiictigii
yoktur, kotiiliigiin her tiirliisii kotiiliiktiir. Ornegin bilingli bir sekilde bir kimsenin,
herhangi bir yolla bir bagkasinin yasamina son verme olgusunu ele alalim.

Aristoteles’inde One siirdiigii Ol¢iilii olma Ogretisine gore erdemli bireyin bir

317 Cevizei, a.g.e., s. 13.
318 Marshall, a.g.e., s. 403-404.
319 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 9-465.
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davranis1 gerceklestirme noktasinda iki asir1 u¢ arasinda Olgliyll tutturabilmesi
erdemli olmasi yolunda 6nemlidir. Lakin baz1 eylemler vardir ki bunlar i¢in orta
durum ya da 6l¢li aranmaz. Ciinkii bu eylemler bash basina dogasi geregi kotiidiir.
Cinayette, iskencede, hirsizlik da ahlaki kétiiliiklerdir, bunlarda 6l¢ii aranmaz.>?°
Aytmatov’da bu agidan eserlerinde kotiiliigiin kendiligindenliginin farkindadir.
Eserlerinde ele aldigi ahlaki kotiiliikklerde 6l¢ii aramaz. Nitekim kotiiliigiin kendi
basina kotii olmasi da bir¢ok kotiiliige kapr araladigi i¢in adaletsizlik temelinde
olusan kotiiliikler biiyliyerek haksizliga, iskenceye, cinayete kadar doniismektedir.
Bu ylizden kétiiliiglin oldugu bir yerde baska bir kotiiliige rastlamak miimkiin

olmakla beraber Aytmatov’un eserlerinde kétiiliigiin bir arada olusunu goriiriiz. 32!

Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi ahlaki kétiiliikklerden olan adaletsizlik,
iskence ve cinayeti Disi Kurdun Riiyalari’nda goriiriiz. Avdiy karakterinin, ilk olarak
haksizlia ve iskenceye ugramasi, uyusturucu getesi tarafindan gergeklestirilir.
Yaptig1 bir ¢alisma ugruna uyusturucu cetesinin i¢ine karigan Avdiy, yaban
kenevirlerinin toplanip kuryeler tizerinden Moskova’ya ulastirilmasina engel olmaya
calisirken, cete lideri Grisan’in emriyle doviiliip iskence edildikten sonra hareket
halindeki tren vagonundan atilir. Haksizliga ve adaletsizlie ugrayan Avdiy, bu
cinayet tesebbiisiinden zorda olsa kurtulur. Aytmatov, eszamanlilik kavrami
lizerinden Hz. Isa’nin da garmiha gerilip iskence edildigi zamana giderek ahlaki
kotiiliiglin o glinden bugiine dek kendinden bir sey kaybetmedigini ve devam ettigini
ele alir. 3?2 Bireyin gii¢ arzusunun yarattig1 adaletsizliklerle dolu bir ortamda
kotiiliikkler giderek artar. Donemin hiikiimeti tarafindan et ihtiyaci karsilansin diye
baslatilan sayga avinda Ober-Kandalov ve ekibine engel olmak isteyen Avdiy,
gordiigii iskenceden sonra ¢garmiga gerilircesine, agaca baglanarak oliime terk edilir.
Nitekim Avdiy karakteri, kotiiliige kars1 durmaya ¢alisirken adaletsizliklere ugrayip
iskence gordiikten sonra 6liir. Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi cinayet ve iskence

gibi ahlaki kétiiliikler Avdiy karakteri iizerinden vuku bulur. 32

Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalar: eserinde uyusturucunun ve alkoliin

zihinleri koreltmesi, bireyin zengin olma hirsi, gii¢ arzusu, donemin iktidarinin yanlis

320 Cevizcei, a.g.e., s. 86-87.
321 Korkmaz, a.g.e., s. 294.
322 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 195-243.
323 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 301- 314,
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uygulamalar gibi pek ¢ok kotiiliigii goriiriiz. Bu kotiiliikkler adaletsiz bir diizenden
beslenirken ortaya igskence ve cinayet gibi ahlaki kotiilikler c¢ikmasinda etkili
olmustur. Eserde ele alinan bu ahlaki kétiiliikler son bulmaz. Bazarbey karakterinin
kurt yavrularini ininden calip satmasi sonucu disi kurt Akbara, Boston’un kiiciik
cocugu Kenjes’i kagirmasi bir cinayetin daha yagsanmasina sebep olur. Boston’un
Kenjes’i kurtarmaya ¢alisirken hem kurdu hem ¢ocugunu vurmasi trajik bir durum
iken cinayet vuku bulmustur. Ahlaki ag¢idan degerlendirildiginde yanlislikla dahi olsa
kotiiliiglin vuku bulmast onun kétiiliik oldugu sonucunu degistirmez. Devaminda
Boston’un ¢ocugunun 6lmesinde kendisi kadar Bazarbey’i de sorumlu gormesi bir
cinayet daha islemesine sebep olur. Boston’un, Bazarbey karakterini Oldiirmesi,
Aytmatov’a gore kotiiliige kotiliik ile karsilik verildiginin 6rnegidir. Kotiiliige
kotiiliik ile karsilik vermek bireyin 6zgiir iradesinin bir edimi olarak karsimiza
cikmakta iken Aytmatov’a gore bu durum dogru degildir. Ciinkii Avdiy karakteri
adaletsizlik ve iskence gibi koétiiliikklere maruz kalmasina ragmen her zaman
kotiiliige, iyilik ile karsilik vermeye calismistir. Aytmatov’a gore erdemli olmakta

bunu gerektirir.*?*

Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi ahlaki boyuttaki kotiliigiin bir diger
yansimasini ise Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta goriirliz. Donemin rejimine yonelik bir
elestiri niteliginde olan eser, diktatér rejimler tarafindan bireyin haksizliga,
adaletsizlige maruz kalarak yasam haklariin elinden alinmasini konu edinirken
ortaya c¢ikan iskence ve cinayet gibi ahlaki kétiiliikklerin kaynagma da wvurgu
yapilmaktadir. Eserde Abutalip Kuttibayev karakterinin ihbar edilmesini, haksiz bir
bicimde tutuklanmasi ve sonrasinda iskenceye maruz kaldigimi goriiriiz. Bu
adaletsizlikten dogan ahlaki kotiiliilk iskence ve yasam haklarimin elinden alinma
durumu, insan yasaminin kutsal oldugu anlayisina aykir1 iken iktidarlarin kendini var
etme ve menfaatlerinin her seyin iistiinde tutulmasi anlayisi kotiiliigiin hem kaynagi

hem de kendini var etme bigimidir.*?

Abutalip’in maruz kaldigi bu durum hi¢ kusku yok ki ardinda bir gergeklik
gizlemektedir. Bu gergeklik Aytmatov’un da babasmin i¢inde bulundugu, SSCB

donemindeki Kirgiz ve Kazak aydinlarinin haksiz bir bigcimde, diktatdr rejim

324 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 457-464.
325 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 13-30.
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tarafindan suclanip idama mahkim kalmasini yansitir. Siyasi baskilara, iskencelere,
soykirimlara maruz kalan bu halkin, Abutalip Kuttibayev karakteri {izerinden eserde
dile getirilmesi yasanilan ahlaki kotiiliiklerin zaman gegse de kendinden bir sey
kaybetmemesidir. **® Aytmatov’un modern mankurt Tansikbayev’in Abutalip
karakterine uyguladig1 ahlaki baglamdaki kétiiliiklerden olan iskence ve sonrasinda
Abutalip’in yasamini sonlandirmasi esere sirayet etmistir. Ayrica eserde Abutalip
karakterinin yasadiklarina paralel olarak anlatilan Sar: Ozek Infazi adli efsanede yine
ahlaki kotiiliiklerin ele alinip irdelenmesini goriiriiz. Efsanede Cengiz Han, sefere
cikmadan once orduyla beraber gelen kadinlarin hamile kalmalarini yasaklamistir.
Fakat sefer katilan komutan Erdene’nin esi Dogulang hamiledir ve dogum yapar.
Dogulang’in dogum yapmasi karsin Cengiz Han, Erdene ve Dogulang karakterlerini
idam ettirir. Cengiz Han tarafindan idam ettirilmeleri olayr Aytmatov tarafindan

eserde ele alinan ahlaki baglamdaki kétiiliiklerdendir. >’

Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi ahlaki kotiiliiklerden olan adaletsizlik,
iskence ve cinayetin bir bagska ornegini Giin Olur Asra Bedel ve Yildirim Sesli
Manasg¢r’da goriiriiz. Adaletsizligin, iskencenin ve cinayetin en carpici bigimleriyle
ele alindig1 bu eserlerde ilk olarak Yildurim Sesli Manas¢i’da Manasgi, dliismanlari
tarafindan yakalanip iskence goriir, gozleri oyulur ardindan da dldiiriiliir. Manascinin
Oldiiriilmesi ahlaki anlamda bir koétiiliikk iken cinayetten ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii
Manasg1, yok edilmeye calisilan bir milletin hafizasidir.>?® Giin Olur Asra Bedel’de
ise Aytmatov, ahlaki kétiiliikkleri Nayman Ana Efsanesi iizerinden ele alir. Aytmatov,
eserde bozkira hakim olmaya calisan Juan-Juanlar tarafindan savasta esir edilen
insanlara uyguladig1 iskenceyi anlatir. Zihinleri yok etmek ve kdlelestirmek tizere
yapilan bu iskence sonucunda esir mankurtlastirilir. Aytmatov’a gore ahlaki anlamda
en biiylik zulmiin ve kétiiliigiin bu oldugu ifade edilirken hafizasindan koparilan
birey her tiirlii kotiiliigii yapabilir. Nitekim dylede olur. Mankurtlastirilan Jolaman’i,
annesi Nayman Ana bulur. Lakin Jolaman, efendisi Juan-Juanlar tarafindan verilen

emri yerine getirip 6z annesini, ok ile vurarak ldiiriir.>?

326 Leyla Dervis ve Symbat Esenkan Kyzy, “Kirgizistan’da Siyasi Katliam(1937-1938)”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 0, Say1. 23, Kars 2019, s. 183.

327 Aytmatov, 2021m, a.g.c., s. 98-99.

328 Aytmatov 2022h, a.g.e., s. 21.

329 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 161-187.
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Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi ahlaki kotiililklerden olan adaletsizlik
cinayet ve iskencenin vuku buldugu bagkaca orneklerden biri de Kassandra
Damgasi’nda karsimiza ¢ikar. Diinyanin felakete siiriiklendiginin ve bir ¢oziim
bulunmazsa daha kotiiye gideceginin kurgusunu anlatan romanda ahlaki anlamda
bir¢ok kotiiliik tevariis etmektedir. En carpici olani ise fiitiirolog Robert Bork’un bu
felaket senaryosu karsisinda goziinii kan biiriiyen, eylemci topluluk tarafindan ling
edilmesidir. Robert Bork karakterine karsi yapilan ling girisimi cinayet ile

sonuglanirken bireyin yasama hakki ve yasamin kutsallig1 hige sayilmistir.>*°

Aytmatov’un eserlerinde ele aliman ahlaki koétiiliiglin ardi arkasi kesilmez.
Onun eserlerinde birey her an evrenin herhangi bir yerinde bir adaletsizlige, bir
kotiiliige maruz kalabilir. Benzer bir bigimde Fuji-Yama adl1 eserde Sabur karakteri,
Kuttibayev’in yasadiklarini yasar. Abutalip Kuttibayev karakterinin yasadigi gibi
haksizliga ve adaletsizlige Sabur karakteri ilizerinden rastlamak miimkiindiir. Fuji-
Yama’da savas zaten basli basina bir kotiilikk iken Sabur karakterinin savas ve
kotiiliik karsisindaki diistinceleri korkaklik ve hainlikle su¢lanmasina sebep olmustur.
Nitekim Sabur savasin kétiiciiliigiine yonelik vurgu yapan siiri cephedeki arkadaslari
tarafindan ihbar edilmesine sebep olur. Yakin arkadaglarinin bu ihbar1 sonucu Sabur
siirgline gonderilmistir. Eserde ele alinan ahlaki kotiiliik, tevariis etmis ve Sabur

karakteri adaletsizlige, haksizliga maruz kalmistir.>!

2.4.3. Dogamin Tahribi ve Tiirlerin Yok Edilmesi

Aytmatov, insanin, insanca yasayabilmesinin ve kotiiliiklerden uzak kalmasinin
¢Oziimiinii yasadigi tabiatla biitlinliik olusturmasina baglar. Canliligin ve yagamin ilk
sartt bulundugu ¢evre ile uyum igerisinde yasamak ve bu dengeyi bozmamaktan
gecer. Lakin birey tabiatla biitlinlesmek yerine ona hiikmetme arzusu igerisine
girmisken dogadaki dengeyi de alt iist etmektedir.>*? Nitekim bu durum Aytmatov’un
eserlerinde yansimistir. Aytmatov, diger bahsi gegen ahlaki kétiilikler disinda
eserlerinde doganin tahrip edilmesi ve tiirlerin yok edilmesini, ahlaki baglamda
kotiiliikkler olarak ele almis ve irdelemistir. Cagdas donemin insani, ilk caglarda

yasamig insanlardan farkli olarak, doneminin de getirdigi teknolojik avantajlar

330 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 214-218.

331 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022¢, a.g.c., s. 7-97.

332 Ozlem Nemutlu, “Cengiz Aytmatov’un Hikiye ve Romanlarinda Cevre Duyarliligr”, Manisa Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 16, Say1. 1, Manisa 2018, s. 238.
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sayesinde dogaya daha fazla hakim olmaya baglamistir. Bu avantaj insanligin lehine
iken, doga ve dogada yasayan tiirlerin aleyhine olmustur. Ciinkii giiniimiiz
diinyasindaki birey, eski ¢aglarda yasayan insanlar gibi ihtiyact kadar1 degil, ihtiyaci
olmadig1 halde avlanmay1 bir hobi haline doniistiirmiis, dogay1 tahrip edip yerine
yerlesim alanlar1 adi altinda gokdelenler dikmeye baslamistir. Aytmatov’un
eserlerine de ahlaki kotiiliik bu baglamda yansimaya baglamistir. Bircok dogal yasam
alanin farkli sebeplerle tahrip edilmesi, hayvanlarin toplu bir sekilde katledilmesi,
bazi tiirlerin neslinin tiikenmesi, Aytmatov’un eserlerinde insan kaynakli kotiliikler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®3

Aytmatov’un Daglar Devrildiginde/Ebedi Nisanli eserine baktigimizda ahlaki
baglamda ele alinan kotiiliik, nesli tiikenmekte olan bir tiirlin avlanmasi iizerinedir.
Aytmatov’un eserde kotiiliik ile alakali soyu tiikenmekte olan kar parslarinin, hobi
olarak avlamasini ele alir. Mergen adinda acilan bir av sirketinin bu tiir av partileri
diizenlemesi sonucu yurt disindan gelen Araplar av partisine katilir. Nitekim eserde
Caabars adinda bir kar pars1 dldiiriiliir. Oldiiriilen sadece tek bir tiir degildir. Ayni
zamanda eserde soyu tiikenmekte olan kar parslarinin 6ldiiriilmesine engel olmaya
calisan eserin bagkahramani Arsen Samancin’de, Caabarsla beraber vurulur. Caabars
ile ayn1 kaderi yasayan Arsen karakteri, eserde oldiiriilen bagka bir tiirdiir. Dogrusu,
insanlarin kendi tiirlerine acimazken bagka tiirlere acimalar1 zaten beklenemezdi.
Aytmatov eserinde bireyin isledigi ahlaki bir kotiiliik olarak tiirlerin yok edilmesi
durumu insanin koétiiciil yanina, ihtiraslarina, gli¢ arzusuna baglarken kotiiliik insani

bu konuma algaltmistir. >34

Aytmatov tarafindan “Insamin insana diinyayr zehir ettigi ve yasanmaz
kildig1 3% mesajmm verildigi Kassandra Damgasi adli eserinde durum yukarida
anlatilandan pek farksiz degildir. Kendi tiiriine bile kotiiliik yapmakta olan insanoglu
tabiat1 adeta kaosa siiriikklemektedir. Bagli bagina kotiiliiklerin, bireyin 6zgiir edimleri
sonucu vuku bulmasinin énemle iizerinde duruldugu bu eserde, insanoglu ¢evreyi
kirleterek yasanmaz bir hale getirmistir. Bunun neticesinde kirlenen tabiatta tiirler

sembolik bir anlatim ile intihar etmektedir. Eserde Robert Bork karakterinin

333 Soylemez, a.g.e., s. 193.
334 Aytmatov, 2007a, a.g.c., s. 230-232.
335 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 49.
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yasanmig balina intiharlarina anlam verememesi ve tiirlerin tehlike aninda kendi
yasamini koruma yasasina ters bir bigimde hareket ettigi mesaj1 aslinda balinalarin
intthar etmedigi gercegi ile bizi bas basa birakir. Eserde balinalarin intihar1 ya da
karaya vurmasi olayi, Ozlinde bu canlilarin denizlerin kirletilmesinden otiirii
yonlerini kaybetmesi ve karaya vurduktan sonra bir daha denize donememesi ile
alakalidir. Eserde ele alinan bu ahlaki kotiiliik bireyin yaratimi sonucu ger¢eklesen

ve diinyay1 sadece kendine tiiriine degil, diger tiirlere de zindan ettigini goriiriiz.>*

Aytmatov’un eserlerinde ele alinan ahlaki kotiiliiklerden olan doganin tahribi
ve tiirlerin yok edilmesinin bir diger Ornegine ise Beyaz Gemi eserinde rastlariz.
Bireyin iyiyi se¢mesi kadar kotiiyli se¢gmesi de onun oOzgilirce almis oldugu
kararlarinin ve eyleminin bir sonucudur. Bu eserde ise bireyin yine 6zgiir se¢imini
kotiiliikten yana kullanir. Eserde anlatilan Boynuzlu Maral Ana efsanesinde Kirgiz
halki diismanlarinca yok edilmeye calisilir ve nitekim 6ylede olur. Efsanede Kirgiz
halkindan sadece geriye bir kiz ve bir erkek ¢ocugu kalmistir. Bu iki ¢ocukta tam
oldiirtilecekken boynuzlu maral buna engel olur ve iki c¢ocuga alip baska bir
cografyaya gotiir. Daha sonra bu iki ¢cocuktan Bugu Soyu meydana gelir. Bu soy icin
marallar belli bir siireye kadar kutsallik ifade ederken daha sonrasinda bu soy
6lenleri i¢in marallari, boynuzlari i¢in avlayip mezar taglarina, san katmak amaciyla
koyarlar. Yasamalarina olanak saglamis olan bu marallarin 6ldiiriilmesi hem
kutsalliklarina aykir1 bir davranis hem de dogada bir tiirtin yok edilmesine yonelik
islenen ahlaki bir kotiiliiktiir.>3” Eserde yer alan efsaneye paralel olarak tiirlerin yok
edilmesine yonelik bir girisimi daha goriiriiz. Aga¢ kesiminin yasak oldugu
ormandan kendi menfaatleri ugruna agac kesen, dogay1 talan eden Orozkul karakteri
bununla yetinmez.**® Agag¢ kesiminin yasakl1 oldugu ormandan bir giin aga¢ kestiren
Orozkul, o ormana gelen marallar1 avlamak i¢in Seydahmet ile bir olur. Orozkul ve
Seydahmet karakterleri marallari, Bugu Soyu’ndan gelen Momun Kkarakterine
vurdurarak hem Momun’un kutsal degerlerine ihanet etmesine sebep olurlar, hem de

dogada yer alan bir tiirii kendilerine ziyafet ¢ekmek amaciyla yok etmeye

336 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 51-52.
337 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 59-74.
338 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 96.
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caligmiglardir. Eserde yer alan Orozkul karakteri tam anlamiyla ahlaki kotiiliigiin bir

neferidir.’°

Aytmatov’un eserlerinde ele aldig1 ve lizerinde durdugu ahlaki koétiiliiklerden
olan doganin tahribi ve tiirlerin yok edilmesine 6rnek teskil eden bir baska eseri de
Elveda Giilsary’dir. Eserde, SSCB’nin uygulamis oldugu politikalar sonucu bireyin
elde ettigi giice paralel olarak Aytmatov tarafindan anlatilan Yasli Aver dykiisiinde
san ve sohret tutkunu, bir avcinin g¢evredeki biitiin dag hayvanlarini avladigim
goriiriiz. Yash avci, ogluna aveiligi 6gretmis lakin oglu avcilikta babasini gecip
dagdaki biitiin hayvanlar1 avlamistir. Biitiin hayvanlar1 avladiktan sonra dagda sadece
Boz Kegi ve Boz Teke’ye kalmistir. Boz Ke¢i’nin, avciya Boz Teke’yi 6ldiirmemesi
ve neslinin devam etmesi i¢in yalvarmasina karsin, avci yalvarmalara kulak asmayip
Boz Teke’yi de 6ldiirmiistiir. Daha sonra Boz Kegi tarafindan lanetlenen avci kendini
bir ugurumun kenarinda bulmus giiciiniin ve ihtirasinin kurbani olmustur. Eserde yer
alan Yaslhi Aver efsanesinde goriiliiyor ki, bireyin orantisiz gii¢ kullanmasi, giice olan
arzu, san ve sohret istemi, ahlaki kotiiliigiin yaratiminda etkili olmustur.>** Aytmatov
tarafindan eserinde bir kez daha diinya iizerinde bozulan gii¢ dengesinin insanin
lehine donmesi sonucu bu kadar kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
orneklendirildigini goriiriiz.>!

Aytmatov eserlerinde ahlaki bir kotiiliikk olan doganin tahribi ve tiirlerin yok
edilmesini, sadece birey ilizerinden degil, ayn1 zamanda totaliter rejimlerin uyguladig
yanlis politikalar iizerinden de ele alir.**? Bu acidan bakildiginda doganin ve
dogadaki tiirlerin katliamina sahne olan bir baska eser Disi Kurdun Riiyalary’dir.
SSCB’nin uygulamis oldugu yillik et ihtiyacinin karsilanmasina yonelik politika,
eserde Moyunkum savaninda yasayan saygalar ve kurtlar i¢in tam anlamiyla bir
kiyamet senaryosundan farksizdir. Kitle yikim araglar1 ile Moyunkum savaninda
saygalar toplu kiyima maruz kalmistir. Eserde disi kurt Akbara’nin avlanmasi sirasi
gerceklesen bu durum kurtlart da saygalarla beraber av durumuna diistirmiistiir.

Nitekim disi kurt ilk nesil olan yavrularin1 bu katliamda kaybeder.**

339 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 174-176.
340 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 238-241.
341 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 43.

32 Nemutlu, a.g.m., s. 240.

343 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 35-48.
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Aytmatov’un bu eserinde doga ve tiirler yok olmamak i¢in kagmakta lakin
insanoglundan kurtulamamaktadir. Eserin devam eden bdliimlerinde disi kurt Akbara
ilk yavrularmi kaybettikten sonra bir daha yavrular, fakat insanli§in yarattig
kétiiliikten yine kagamaz. Insanlardan kagip bir siire sazliklara siginmis olan kurtlarin
felaketi bu sefer ise devletin savastan sonra agik tipteki madenleri iglemek ve erigim
saglamak i¢in sazliklar1 yakmasiyla sonuglanir. Yanan sazliklarda disi kurt
Akbara’nin yavrulan &liir.>** Insanlarin dogaya ve dogada yasayan tiirlere verdikleri
zarardan kagip daglara sigmman kurtlarin son yasayacagi felaket ise bireyin
acgozlilliglinden, zengin olma ihtirasindan kaynaklanir. Daglara gelen disi kurt
Akbara ve erkek kurt Tascaynar’in yavrulari yine olur. Ama bir giin kurtlar ininde
yokken oradan ge¢mekte olan Bazarbey karakteri kurt yavrularini heybesine koyup
calar. Caldig1 kurt yavrularimi satip parasiyla alkol alan Bazarbey karakteri, tiirlerin
yok olmasinda ahlaki kotiiliiglin yaraticist olmustur. Eserde Tascaynar, ardindan
Akbara adli kurtlarin 6ldiiriilmesi de ¢ok siirmez. Sonug olarak eserde Aytmatov hem
devlet eliyle hem de bireyin ihtiraslarindan kaynakli, ahlaki anlamdaki bir¢ok

kotiiliigiin gerceklestigini okuyucusuna sunar. *4°

Benzer bir bicimde Aytmatov’un eserlerinde ele alinan ahlaki koétiiliiklerin bir
yansimasi da Giin Olur Asra Bedel’de karsimiza ¢ikar. Daha eserin basinda bir
tilkinin bozkirda yiyecek bulamamasindan 6tiirii tren istasyonuna kadar geldigini
goriiriiz. Yedigey karakteri, tilkinin buraya kadar gelmis olmasina anlam veremez.
Sonrasinda eserin ilerleyen boliimlerinde tilkinin istasyona kadar gelmesinin,
nedenleri lizerinde fikir sahibi oluruz. Bozkirda hem anit mezarligini i¢ine alan hem
de hayvanlarin dogal yasami olan bdlgenin devlet eliyle uzay iissii haline getirilmesi
konuya agiklik getirir. Dogal yasam alanlarinin yok edilmesi, dogaya ve tiirlere
verilen zarar, ahlaki baglamda ortaya ¢ikan bir kétiiliik olarak dikkate deger iken tren
istasyonuna kadar sokulmus olan tilkinin etraftaki c¢opleri koklamasi, yiyecek

aramas1, dénemin totaliter rejimi tarafindan gevreye verilen zararin gostergesidir.>4®

Aytmatov eserlerinde ahlaki baglamda kotiiliik sayilan doganin tahribi ve

tiirlerin yok edilmesi durumu ile yakindan ilgilenmistir. Eserlerinde insanoglunun ve

34 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 314-316.
345 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 332-339.
346 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 15-18.
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devlet uygulamalarinin yarattig1 ahlaki kotiiliikklerin karsisinda durmaya calismistir.
Ona gore evren diizen ve ahenk igerisinde devinim halindeyken bu diizeni bozmaya
calisan insanogludur. Ciinkii Tanr1 tarafindan kurulan bu diizen ve denge
ylizyillardan beridir islemekte lakin insanoglu bunu bozmaya caligsarak felaketler ve

kotiiliiklere kap aralamaktadir.>*

2.4.4. Kiiltiir ve Gelenegin Yok Edilmesi

Insan, var oldugu giinden bu yana, zaman ve mekana tabi bir varlik olarak
algilanmistir. Insanin bu bakimdan algilaniyor olusu dolayisiyla onu bir kiiltiir ve
gelenegin varligi oldugu sonucunu beraberinde getirir. Clinkli birey yapist geregi
sosyolojik yoOniiyle 6n plana ¢ikan bir varliktir. Bu ylizdendir ki, birey iginde
bulundugu zaman ve mekéan disinda kiiltiir ve gelenekle de algilanan ve tanimlanan
bir varliktir. Kiiltiir ve gelenege dair bir tanim yapacak olursak; kiiltlir, bireyin
sembolik ve 6grenilmis yonlerini ifade eden bir kavram olmakla beraber bilgi, ahlak,
inang, sanat, din, gelenek gibi dgrenilmis bir yapiy1 da ifade etmektedir.>*® Gelenek
ise belirli davranislarin olusturdugu toplumsal pratikler kiimesini ifade eder. Yani
daha acik bir ifadeyle gelenek, yaygin bir sekilde benimsenmis, norm ve degerlerin,
gercek veya hayali bir gegmis ile bagi olan davranis bigimleri ve ritiieller olarak
tamimlanir.>* Hangi agidan bakilirsa bakilsin, kiiltiir ve gelenek insanlik ile ortaya

¢ikmig ve insanin ondan bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin olmayan olgulardir.

Aytmatov da bu durumun farkindadir. Bu ylizden Aytmatov, insana dair
anlatilarinda  bireyi kiiltiir ve gelenekten bagimsiz bir sekilde ele alip
degerlendirmemistir. Ona gore birey i¢inde bulundugu kiiltiirii ve gelenegi etkileyen,
ondandan etkilenen ve her ne olursa olsun, kiiltiir ve gelenekten bagimsiz olmayan
bir varliktir. Bireyin kiiltiir ve gelenekten kopusu ise kotiliiglin yaratimi olarak
Aytmatov’un eserlerine konu olmustur. Aytmatov’un eserlerinde ele aldig1 ahlaki
kotiiliikler iizerinde bir inceleme yapildiginda elbette savas, cinayet, iskence,
acgozliilik gibi ahlaki kétiiliiklere rastlamak miimkiindiir. Ama bu ahlaki kotiiliikler
disinda Aytmatov’un en ¢ok Onemsedigi ve iizerinde durdugu ahlaki baglamdaki

kotiiliik, kiiltir ve gelenegin yok edilmesidir. Eserlerinde ahlaki kotiiliikk olarak

347 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 45.
348 Marshall, a.g.e., s. 442.
349 Marshall, a.g.e., s. 258-259.
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karsimiza c¢ikan kiiltlir ve gelenegin yok edilmesi durumu farkli sekillerde
gerceklesir. Kimi zaman devlet politikalar1 dogrultusunda kiiltiir ve gelenek yok
edilirken, kimi zamanda bireyin 6z bilincinin bir deformasyon siireci gecirmesiyle
kiltlir ve gelenek yok olmaya maruz kalir. Yok, olmaya maruz birakilmig kiiltiir ve
gelenekten geriye kalan sey ise kotiiliiktiir. Clinkii Aytmatov’un eserlerinde bireyin

kotiligii segmesi, kiiltiir ve gelenegin yok olmasiyla agiklanir.
“-Dedem, ‘Atalarimi tammayanlar kisa zamanda yozlasirlar,’ diyor.

-Kimmis bu yozlasanlar? Insanlar mi1?
-Evet, insanlar.
-Neden dyle?

-Neden mi? Cocuklari, cocuklarmmin ¢ocuklari amimsamayacagi icin yaptiklar: kot

seylerden utanmamaya baglarmis da ondan. Sonra kimse iyi seyler yapmaya kalkmazmus.

Ciinkii nasil olsa bir ananlar, éviinenleri ¢tkmayacak diyor dedem. 3"

Yukarida Beyaz Gemi adli eserden alintilanan pasajda, Aytmatov belki de
insanligin ahlaki anlamda maruz kalabilecegi kotiiliigiin, kiiltiir ve gelenegin yok
olmasi tizerinden meydan gelebilecegini dile getirir. Aytmatov’a gore insanoglu var
oldugu giinden bu yana bir¢ok ahlaki kotiiliigiin yaraticist olmustur. Ama en cokta,
kotiiliiglin ortaya c¢ikmasinda etkili olan seyin Kkiiltiir ve gelenegin yok edilmesi
lizerine vurgusudur. Aytmatov’a gore iyilik ve kotiliik, kiltir ve gelenegin
yardimiyla miras birakilmaktadir. Ahlaki baglamdaki kotiiliigiin miras birakilmasi ise
kiiltiir ve gelenegin yok edilmesiyle miimkiin olup eserde bu durum devlet
politikalar1 ile yapilmistir. Yukarida, adsiz ¢ocuk ve asker arasinda, eserden
alintilanan pasajin devaminda gergeklesen sohbette “Sen dedenin soylediklerine

331 soylemi

bakma yavrum. Yolumuz komiinizm yoludur, amacimiz ise uzaya gitmek.
Kirgiz toplumunun, SSCB doneminde diger milletler gibi rejim tarafindan maruz

kaldig: kiiltiir ve gelenegin yok edilmesi, devlet politikalarinin bir sonucudur.

Aytmatov tarafindan eserlerinde ele aliman ve ahlaki kotiilik baglaminda
degerlendirilen kiiltiir ve gelenegin yok edilmesi, bir¢ok katiiliige kap1 aralamaktadir.

Bunun bas yaraticisi ise totaliter rejimler gosterilmektedir. Bu durumu Aytmatov’un

350 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 120-121.
351 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 121.
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eserleri lizerinden 6rneklendirecek olursak, karsimiza Cengiz Han’a Kiisen Bulut adli
eser c¢ikmaktadir. Eserde Abutalip Kuttibayev karakteri, iizerinden devlet
politikalarmin etkisiyle kiiltiir ve gelenegin yok edilme siirecini anlatilmaktadir.
Gegmiste oldugu gibi SSCB’nin kendi biinyesinde yer alan farkli milletlerden
aydinlar1 6liime mahk(im etmesi durumu bunu kanitlar niteliktedir.>> Aytmatov’un
bu katiiliige karst durmasi kalemi vasitasiyla gerceklesmistir. Kuttibayev karakterinin
haksiz bicimde tutuklanmasi, devlet ideolojisinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. S6zde nedenlerden dolay1 Kuttibayev karakterinin mahkiim edilmesi bir
aldatmaca iken Kuttibayev’in gecmis ile gelecek arasinda koprii vazifesi goren,
kaleme almis oldugu Sart Ozek Infazi ve Nayman Ana efsanesi devlet ideolojisine
ters diismektedir. Ciinkii Stalin, doneminde baskici rejim tarafindan tek
tiplestirilmeye ¢alisilan birey ve toplumun asimilasyon siireci, olas1 bir aydin kesim

tarafindan sekteye ugratilma tehlikesi, ortadan kaldirilmak istenmistir.*3

Beyaz Gemi adli eserden tekrar devam edecek olursak, ele alinan ahlaki
kotiiliigiin baska bir boyutunu ise Aytmatov, bireyin gii¢ istenci*** sonucu kiiltiir ve
gelenegin yok olusuna isaret etmesidir. Eserde yer alan Boynuzlu Maral Ana
efsanesine gore, Enesay kiyilarinda yasayan Kirgiz halkin diismanlarca
katledilmesinden sonra geriye iki ¢ocuk kalir. Bu geriye kalan iki ¢ocuk maral
(geyik) tarafindan almip biyiitiiliir. Bu iki ¢ocugun efsaneye goére Bugu soyunu
olusturdugunu ve onlara maralin yardim ettigi efsanede gecer. Eserde ise Orozkul
karakterinin, a¢g0zIiliigli ve ihtiraslar1 sonucu bu marallar1 oldirdigi goriliir.
Kirgiz kiiltiirii i¢in kutsal sayilan ve bir tiireyis motifi olan marallarin 6ldiiriilmesi,
kiiltiiriin ve gelenegin yok edilmesi demektir.>>® Eserde Orozkul karakterinin, giic

istencini, para arzusu ve zengin olma ihtiras1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.>>®

352 Bahar ve Kayhan, a.g.e., s. 12.

353 Aytmatov, 2021m, a.g.c., s. 1-136.

33 Giig istenci, Friedrich Nietzsche tarafindan 6ne siiriilen bir kavramdir. Nietzsche’ye gére olgular
diinyas: siirekli bir akis halindedir. Bu akisin sebebi ise gii¢ istenci ile agiklanabilir. Yani olgular
diinyasinda her sey bir gii¢ pargast ya da bu pargalarin bir araya gelmesiyle olusan gii¢ odagidir. Her
giic odagi, bir gii¢ istenci dogrultusunda giiciinii arttirmaya ¢alismaktadir. Bunun igin gii¢ istencinin
biitiin gili¢ odaklar1 igin ortak olmasindan kaynakli olgular diinyasinda bir gii¢ miicadelesi vardir.
Ciinkii gii¢ istenci miicadelesinde bir gii¢ odaginin giicii artarken, diger giic odaklarinin giicii
azalmaktadir. Gii¢ istenci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Sosyal, 2008, s. 127.) & (Nietzsche, 2014,
s. 456-481.)

355 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 59-74.

3% Merve Koyuncu, “Cengiz Aytmatov’un Eserleri Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 32, Say1. 1, Adana 2023, s. 240.
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Aytmatov’un birgok eserinde ahlaki anlamda bir kotiiliikk olarak kabul goren
kiiltiir ve gelenegin yok edilmesi durumunu, yukarida 6rnek verilen eserler disinda
en belirgin haliyle Giin Olur Asra Bedel, Elveda Giilsari ve Disi Kurdun Riiyalar
adli eserlerinde gormek mimkiindiir. Giin Olur Asra Bedel eserinde bireyin 0z
bilincinin deformasyonu, kiiltiir ve gelenegin yok edilmesidir. Bu deformasyona
Aytmatov, Nayman Ana efsanesinden ornek vererek, bireyin yabancilagsmasi olarak
kabul edilen mankurtlastirilma eylemiyle ortaya koyar. Oz bilinci, Juan-Juanlar
tarafindan biyolojik a¢idan deformasyona ugramis Jolaman karakteri, efendisinin
buyruguyla, annesi Nayman Ana karakterini 6ldiiriir. >’ Aytmatov, Sahanov ile
yaptig1 sohbette kiiltiir ve gelenegin yok edilmesi konusunda bireyin zihnine el
konulmasi hususunu en biiyiik kotiiliik olarak degerlendirmis ve bu durumu

Ozetleyecek mahiyette olan su sézleri sdylemistir;

“...Topragina, suyuna el koysalar hadi neyse, tiim servetini, malmi miilkiinii yagmalasalar
yine neyse diyorum, hatta ve hatta camina kiysalar, buna da susuyorum... Insamin aklina,

zihnine el koymaktan daha feci zuliim olabilir mi?

Allahim, insan nasil oluyor da bu kadar zalim olabiliyor? Zaten diinya dehsetli afetlere

bogulmamis miydi? 3%

Giin Olur Asra Bedel’in devam eden bdliimlerinde Aytmatov, kiiltiir ve
gelenegin yok edilme kotiiliigiinti, devlet politikalar1 {izerinden asimile olan,
ideolojiler dogrultusunda otekilesen cagdas mankurtlar, tizerinden ele alir. Jolaman
karakterinin 6z bilincinin biyolojik acidan deforme edilmesinin Gtesinde eserde yer
alan Sabitcan ve Tansikbayev karakterleri totaliter rejim tarafindan, ideolojinin bir
parcasi haline gelmistir. Safak Sancisi’'nda Aytmatov ve Sahanov arasinda gegen
sohbette, “mankurtizm” asrin cinayeti olarak degerlendirilmesi haricinde, totaliter
rejim tarafindan zamaninda biitiin toplumun aklina ve fikrine, ideolojik sire 3%
gecirildigini, bu sekilde azanlikta olan milletlerin kiiltiir ve gelene§inin yok

edildigini gormekteyiz. Totaliter rejimlerin toplumun kiiltiirel yapisinda yapmis

357 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 157-188.

338 Aytmatov ve Sahanov, a.g.e., s. 131.

3% Sire, Aytmatov tarafindan bireyin biyolojik anlamda mankurtlagtirlmas: siirecinde kullamlan yeni
kesilmig deve ya da sigir derisi anlamina gelmektedir. Yeni kesilmis olan deve derisinin, saglar1 yeni
kazilmis eserin basina gecirilerek kafatasina baski yapmak amaciyla diismanlarin kullandig: aragtir.
Ideolojik sire ise bu baglama uygun diisecek sekilde toplumun anlayisini degistirecek ideolojiler
dogrultusunda goniillii bir kandirma siireci olarak karsimiza cikar. Sire hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
(Aytmatov ve Sahanov, 2015, s. 145-147.)
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olduklar1 bu kokli degisimler, toplumda tek tip bireylerin varligina isaret etmekte
iken, ideolojilerin basarili olmasi ve sorgulanmamasi noktasinda uygulanan bir
yaptinnmdir. Kiiltiir ve gelenegin yok edilerek, sorgulamayan, kosulsuz ve sartsiz,
ideolojinin biitiin savlarin1 kabul eden bireyler, sistemin kolesi haline getirilmeye

calisiimistir. Durum bdyleyken kotiiliiklerde kaginilmaz bir hal alir.6°

Giin Olur Asra Bedel eserinde Kazangap’in Olimii {izerine babasinin
defnedilmesi i¢in Boranli’ya gelen Sabitcan karakteri tipik bir mankurt kimligi ile
Otekilesen bir bireydir. Sabitcan karakterinin, kiiltiir ve gelenekten kopmasi, SSCB
doneminde devlet yatili okullarinin egitim kurumlar1 {izerinden ideolojilerini
benimseterek,  Otekilestirme  ve  asimilasyon  politikas1  uyguladiklarmi
gostermektedir.’®! Kazangap’m 6liimiinden sonra Ana-Beyit mezarligia gomiilme
vasiyeti, Sabitcan karakteri i¢in anlamsiz bir durum iken Ana-Beyit mezarliginin yer
aldig1 bolgenin, devlet tarafindan tellerle ¢evirili olmasi kiiltiir ve geleneklerin mekan
tizerinden yok edilme siirecine dair emarelerdir. Eserde Ana-Beyit mezarligina kadar
gelen taziye kafilesinin, karsisina dikilen ve buranin uzay iissii olarak kullanildigi
icin kafileyi geri ¢eviren Tansikbayev karakteri ise eserde asimilasyona ugramis
modern mankurttur. Kazak asilli olan Tansikbayev karakterinin, Yedigey ile Rusca
konusmasini istemesi de bireyin ana dili {izerinden asimilasyona ugradigini gosterir.
Modern mankurt tasavvuru olarak eserde karsimiza ¢ikan Tansikbayev karakterinin,
sadece asimilasyona ugramasi degil ayni zamanda a¢gozliiliigii ve mevki olarak
ylkselme istegi de bir gii¢ istencidir. Bu gii¢ istenci onda hirs olarak tevariis etmekte
ve kiiltiir ile gelenegin yok edilmesi noktasinda onu kétiiliiglin bir neferi
yapmaktadir.*2SSCB déneminde, devletin politikalar1 ve ideoloji, Marksist-Lenist
fikirler ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu ideoloji bir asimilasyon ve oOtekilestirme
sireci baslatmistir. Kolektif bir yasam fikriyle, 6zel miilkiyet kavraminin arka plana
itildigi bu donemde, komiinizmin goélgesinde esitlik¢i bir sistem olusturulmak yerine,
tek tip bireyler ve tek tip bir toplumlar yaratma amaci giidiilirken asimilasyon ve

otekilestirmeyi de beraberinde getirmistir.>®*

360 Bahar ve Kayhan, a.g.e., s. 146-148.
361 Korkmaz, 2004, a.g.e., s. 22.

362 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 337-443.
363 Bahar ve Kayhan, a.g.e., s. 147.
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Aytmatov’un eserlerinde kiiltiir ve gelenegin yok edilmesi, hafiza ve bellegin
yok olmas1 anlamina gelir ki bu durum toplumsal vicdanin yok edilmesidir. Ahlaki
baglamda bireyi kotiiliik yapmaktan ali koyan vicdanmidir. Vicdandan yoksunlasan bir
toplum ve o toplumun bireyleri kotiilik yapmaktan ¢ekinmezler. Nitekim Elveda
Giilsart adli eserde bunu goriiriiz. Eserde Tanabay karakterinin ge¢miste vicdani
yokmusgasina hareket etmesi, daha sonralar1 ¢ok pisman olmasi bunun bir 6rnegidir.
Gegmiste Tanabay’in idealist ve devrimci kisiligi, ona hata yaptirir. Kardesini ihbar
ederek elinden c¢iftliginin ve mallarinin alinmasina sebep olur. Ardindan kardesi
Sibirya’ya siirgiin edilir. Kardesini diisman sinifi olarak goren Tanabay, rejimin o
cografyada istediklerini ideoloji geregi yerine getirmekte iken SSCB’nin yeni bir
toplum olusturma gayretini bize gosterir. Eserde Tanabay’in, kardesinin siirgiin
edilmesindeki pay1 azimsanmayacak derece fazla olmakla beraber olayin 6ziinde eski
toplumun kiiltiir ve gelenekleriyle yok edilmeye c¢alisiimasi devlet politikasinin bir

sonucudur.>®*

Aytmatov eserlerinde ele almis oldugu ahlaki kotiiliiklerden olan kiiltiir ve
gelenegin yok edilmesini farkli bicimlerde gerceklestigini goriiriiz. Cogunlukla
kiiltiir ve gelenegin yok edilmesini totaliter rejimlerin uygulamalari sonucu
gerceklestigini goérmekle beraber Disi Kurdun Riiyalari’'nda durum biraz daha
farklidir. Eserde agirlikli olarak kotiliigiin - tevarlis etmesini, 0z bilincin
deformasyona ugramasi siireci ilizerinden goriiriiz. Elveda Giilsar: eserinde yasanan
toplumsal yozlasma ve ortaya c¢ikan kotiilik daha c¢ok ideoloji, asimilasyon ve
otekilesme ticgeninde gergeklesirken Disi Kurdun Riiyalari’nda bireysel anlamda bir
yozlagma ve yabancilagma gérmek miimkiindiir. Aytmatov, bu durumu bireyin
madde kullanimina ve ihtiraslarina baglar. Eserde karsilasilan bireyin, 6z bilincinin
deformasyona ugrama siirecinde kullandigi uyusturucu ve alkol bireyi ahlaki
baglamda hem kendine hem topluma yabancilagtirir. Bu yabancilagma sonrasi 6z
biling, koksiiz oldugu varsayimi ile kiiltiir ve gelenegi yok etmeye baslar. Eserde
Grisan karakterinin uyusturucu cetesi, kotiiliik yapmaktan ¢ekinmez. Ayni sekilde
alkol kullanan sayga avcilar1 Ober-Kandolov ve ekibi, benzer sekilde alkol kullanan
ve alkol almak i¢in kurt yavrularini ¢alip satan Bazarbey karakterleri iizerinden

orneklendirilebilir. Ciinkii bireyin 6z bilinci deformasyona ugramis, insan ahlaki

% Halim Kara, “Somiirgeciyi Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov’un Kurmacasinda Ruslarin Edebi
Temsili”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt. 45, Say1. 45, Istanbul 2011, s. 122-123.
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degerlerden ve vicdandan yoksunlagmistir. Eserde bireyin 6z bilincinin kendi istegi
dogrultusunda yok edilerek kotiiliige meyletmesi, bireyin kotiiliiklere daha biiyiik

kotiiliikler ile karsilik vermesine sebep olur.>®®

Aytmatov’un eserlerinde ele alinan ahlaki kétiiliiklerden olan kiiltiir ve
gelenegin yok edilmesi durumu aslinda insani, insan yapan degerlerden, hatiralardan
yoksun birakilarak ahlaksizlagtirilmasidir. Aytmatov’a gore bireyin ve dolayisiyla
toplumun bellegi, vicdan ile beraber iyilikleri kurarken, kiiltiir ve gelene8in yok
edilmesi, bellegin yok edilmesine yonelik bir girisimdir. Bu girisim sonucu bellekten
ve vicdandan yoksun kalmis bireyde, dolayisiyla da toplumda kotiiliigiin bas
gdstermesi kagmilmazdir.>%® Sonug olarak Aytmatov’un eserlerinde ele alinan ahlaki
kotiiliikler goz oniinde bulunduruldugunda genel hatlari itibariyle onun eserlerinde
bir ¢atisma durumunun séz konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette bu sz
konusu ¢atigma iyi ile kotii catismasidir. lyi ile kétii arasinda olan bu gatismanin bir
nebze olsun dindirilmesi ve giderilmesi kiiltiir ile gelenegin yok edilmeden yeni ile
eskinin, geleneksel olan ile modern olanin aymi potada eritilmesiyle miimkiin

olacaktir.>®’

365 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 9-465.
366 Korkmaz, a.g.e., s. 133.
367 Soylemez, a.g.c., s. 180.
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UCUNCU BOLUM

3. CENGIZ AYTMATOV’UN ESERLERINDE KOTULUKLERIN
KAYNAGI VE iYi-KOTU CATISMASI

Calismanin ikinci boliimiinde Aytmatov’un eserleri felsefi anlamda bir
incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda
acikca goriilmektedir ki, Aytmatov’un eserlerine damga vurmus, bir ahlaki kotiiliglin
varlig1r s6z konusudur. Calismanin bu boliimiine yer verilmesindeki amag ise tam
olarak bir 6nceki boliimde bahsi gecen Aytmatov’un eserlerine yansimis olan ahlaki
kotiiliiglin kaynagiin ne oldugu hususu iizerinedir. Yazar tarafindan eserlerine konu
olan ve okuyucuya aktarilan, ahlaki baglamdaki koétiiliiglin kaynaginin ne olduguna
dair yapilacak irdelemeler, ¢alismanin bu boliimiinde kendine yer bulacaktir. Ayrica
Aytmatov tarafindan eserlerine yansitilmig olan ahlaki baglamdaki kotiiligiin
kaynagiin tespiti, kotiilik problemine yeni bir perspektif kazandirmis olmasi
bakimindan Onemlidir. Aytmatov’un eserlerine yansiyan ahlaki baglamdaki
kotiiliigiin kaynagi, tespit edildikten sonra onun eserlerinde varligindan soz ettigimiz

1yi-kotii catismasinin sebebi de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Aytmatov’un eserlerine yansimis olan ahlaki kotiiliikklerin ve kotiiligln
kaynagi iizerinden daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in ¢aligmanin ilerleyen bir diger
onemli alt baglhiginda, Ornekler {izerinden yazarin eserlerinde var olan iyi-koti
catigmas1t gozler Oniine serilecektir. Calismanin devam eden bdliimiinde
Aytmatov’un eserlerinde yer alan iyi-kotii catigmasinin seriiveninde gelinen noktada
bu catigmadan kurtulmanin ve ahlaki baglamda kotiiliigiin bir nebze olsun sona
erdirilmesinin bir ¢ikis yolu olup olmadigina dair irdelemeler yapilacaktir. Sayet
Aytmatov tarafindan ahlaki kotiiliiklerin dnlenmesinde ileri siiriilen bir ¢oziim yolu

varsa eger buda calismanin bu boliimiinde kendine yer bulacak bir diger konudur.

3.1. Aytmatov’un Eserlerindeki Ahlaki Kotiiliigiin Kaynag

Aytmatov’un edebi eserleri felsefi anlamda irdelendiginde onun eserlerine
yanstyan ahlaki baglamdaki kotiligiin varligi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu
gerceklik goz Oniine alindiginda ise onun eserlerine hakim olan bir 1yi-koti
catigmasindan bahsetmek pekald miimkiindiir. Aytmatov’un eserlerine yansiyan bu

ahlaki kotiligiin yarattig1 iyi-kotii catigsmasinin sebebi ise kotiiliiglin kaynaginin
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neler olduguna dair yapilacak irdelemelerden geger. Aytmatov’un eserlerinde ele
alinan ahlaki baglamdaki koétiiliiklerin kaynaginin ne olduguna dair irdelemelere yer
vermeden Once kotiilik probleminin tarihsel gelisimine ve probleme yonelik ileri

stiriilen ¢oziimlere goz atmak onemlidir.

Kétiiliik problemi, insanligin var olmaya basladigi giinden bu yana bas
gosteren ve lizerine birgok siddetli tartismanin halada siirdiigii bir sorundur. Dinlerin,
inang sistemleri ¢er¢evesinde acgiklamaya ve ¢6ziim bulmaya calistii bir sorun olan
kotiiliik problemi dinler tarihinde 6nemli bir alan isgal etmektedir. Bu problemin
dinler tarihindeki yeri ve tartigmalar bir yana, problemin kaynagina dair ortaya atilan
savlar ve kotiliglin cesitleri bakimindan smiflandirilmasi da olduk¢a dikkat
cekicidir. Kotiiliigiin ¢esitleri bakimindan smiflandirilmast hususu, kotiiliigiin
kaynaginin tespitine yonelik bir girisim ve kotiiliik problemine dair ¢6ziim arayislar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kétiiliikk problemine dair, dinlerin 6ne siirdiigii goriis
ve ¢Oziimlerin yani sira felsefi bir zeminde, probleme dair 6ne siirillen gorlis ve
¢dziim girisimlerine bakacak olursak ilk olarak karsimiza Epikiiros (M.0.341-

M.0.270) ¢ikmaktadir.36®

Epikiiros’a gore evrende var olan kotiiliikler ile iyi bir Tanr1 tasavvuru ile
bagdasmaz. Bunun i¢inde Epikiiros, mantiksal bir diizlemde bu ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak i¢in durumu soyle formiile eder: Tanri, kotiiliikkleri ortadan kaldirmak
istiyor ama kaldiramiyorsa; ya da kaldirabilir, lakin kaldirmak istemez veya ne
kaldirmak ister ne de kaldirabilir ve yahut da hem kaldirmay:1 ister hem de
kaldirabilir. Ama kotiiliigii ortadan kaldirmay: diliyor da bunu basaramiyorsa, O
gii¢siizdiir. O’nun gii¢siiz olmasi Tanr1 tasavvuru ile bagdasmaz. Kétiiliikleri ortadan
kaldirabiliyor oldugu halde kaldirmak istemiyorsa, Tanr1 kiskanctir. Tanri’nin
karakteriyle buda uyusmaz. Eger Tanr1, kotiiliigli ortadan ne kaldirmay istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, O hem kiskan¢ hem de giigsiizdiir. Bu durumda ise O, Tanr
degildir. Eger Tanr koétiiliigli hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa
bu O’na uygundur. Cilinkii Tanri’'nin karakterine uygun diisende budur. O halde
kotiiliigiin kaynagi nedir? Ya da Tann kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?3®

Tanri’nin, kotiiliikklerin kaynagi olmadigina ve bu sekilde Tanri ile kotiilik

368 Kiris, a.g.m., s. 86.
3% Yaran, a.g.e., s. 11-12.
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celigskisinden kurtulmaya calisan Epikiiros’un, problemin ¢oziimiine yonelik bu
girisimi ¢oziimden ziyade daha farkli tartigmalara yol agmaktadir. Epikiiros’un bu
girisimi elbette kotiiliik problemine daha sonraki ¢alismalarda ilham kaynagi olmakla
beraber ayn1 zamanda elestirilmektedir. Epikiiros’tan asirlar sonra David Hume
(1711-1776) tarafindan problem tekrar ele alimir.3”° Dogal Din Uzerine Diyaloglar
adli yapitinda Hume, Philo karakteri ilizerinden, kotiilik problemine yonelik su

gOrlsu One siirer:

“-Tanri kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
O halde giigsiizdiir.

-Giicii yetiyor da istemiyor mu?

O halde kétii niyetli bir Tanri’dir.

-Hem giicii yetiyor hem de kotiliigii istemiyor mu?

O halde kotiiliik nereden geliyor? 37!

David Hume’un koétiilik problemine bu yaklasimi, evrende sanildigi iizere
miikemmel bir diizenin olmamasi ile agiklanmistir. Evrende sanildigi gibi miitkemmel
bir diizenin varligt Hume’a gore kabul edilse dahi, buradan hareketle Tanri’nin var
oldugu diisiincesi elde edilemeyecegi fikri 6ne siiriiliir.>’> Hume’dan sonra kotiiliik
problemine hatir1 sayilir bir katki da John Leslie Mackie (1917-1981) tarafindan
yapildigini gérmekteyiz.

Kotiiliik ve Mutlak Kudret adli makalesinde Mackie, Tanri’nin varligim
kanitlama c¢abasina giren filozoflarin goriislerini, kotiiliik problemi iizerinden
elestirmeye ve ciiriitmeye calisir. Kotiliigiin varligini, Tanri’nin  yokluguyla
aciklamaya calisan Mackie, deistlerce kabul edilen ve savunulan, Tanri’nin mutlak
iyi ve mutlak giiclii olma durumunu tutarsiz bulmaktadir. Kétiiliikk probleminde
deistlerin takindig1 tavrin tutarsizhigin1 gostermek i¢cin Mackie {i¢ 6nerme ileri siirer.
Bunlardan ilk ikisi: “7Tanri’'nin mutlak kudreti vardir.” ve “Tanri biitiiniiyle iyidir.”
onermeleri olup Tanri’nin karakteri ile bagdasan 6zellikleri anlatmaktadir. Lakin bu

’

ilk iki Onermenin ardindan gelen “Kotiliik vardir.” Onermesi kabul edilebilir

370 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2, Corum 2002, s. 198.

37! David Hume, Din Ustiine, (Cev. Mete Tungay), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1995, s. 209.

372 Hume, a.g.e., s. 176-180.
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degildir. Mackie gore teolojinin en temel onermeleri kabul edilen bu {i¢ 6nermeden
herhangi iki 6nermenin dogru olmasi demek, bir 6nermenin yanlis olmasi anlamina
gelmektedir. Soyle ki, ilk iki 6nermeyi dogru oldugunu varsayimi iiglinciiniin yanlis
olmas1 anlamina gelmektedir. Ama evrende kotiiliik vardir. Mackie gére Tanr1 buna
ya g6z yumuyor ya da ortadan kotiiligl kaldiramiyor, seklindeki yorumunu goriiriiz.
Aym sekilde Mackie gore birinci ve iiglincii onermelerin dogru kabul edilmesi
halinde ikinci 6nermenin yanlis oldugu, ikinci ve iiglincii 6nermenin dogru kabul
edilmesi halinde ise birinci 6nermenin yanlis olmasini gerektirir. Bundan dolay1
Mackie, kotiiliik problemine yonelik one siirdiigii fikirler dogrultusunda ateist bir

tavir sergiler.’”

Kotiiliik probleminin tarihsel gelisim siirecinde kotiiliigiin kaynaginin tespitine
dair bir¢ok girisim bu sekilde iken, kotiiliik problemine yonelik bir ¢6ziim arayisi da
Platon tarafindan eserlerinde One siirlilmiistiir. Platon, yukarida ileri siiriilen
goriislerden farkli olarak kotiiliik problemine dair, kotiiliglin kaynagini Tanr olarak
gormez. Platon, Theaitetos diyalogunda kétiiliigi, iyiligin karsiti olarak goriir. Bu
ylzden kotiiliigiin ortadan kalkmayacagi gibi iyiye anlam katmaktadir. Kotiiligiin
Tanrr’lar arasinda kendine yer bulmayacagini da ileri siiren Platon, kotiiligiin
yalnizca Oliimli tabiatlarda hiikiim stirebilecegini ifade eder. Platon’a gore kotiiliik,
evrende yer alan diizensizliklere baglanmakta olup kotii ruhlar iizerinden kendine yer
bulmaktadir. Bu yiizden Platon, kétiiliikkten kurtulmanin yolunu, insanin olabildigince

Tanr1’ya benzemesinden ve en yiiksek iyiye ulasmaktan gegtigini 6ne siirer.>’*

Platon’un ileri siirdiigii bu goriisler 1s181nda kotiiliigiin maddede aranmayacagi
ancak kotiliglin kaynaginin kotii ruhlar olabilecegi ileri siiriilmekte iken kotiiliik
problemine yeni bir yaklasimda, bu husus iizerinden Plotinus tarafindan ortaya
atilmaktadir. Plotinus’un, bireyin yabancilasmasina dair ortaya attifi varlik
hiyerarsisindeki bireyin Tanri’dan yani mutlak birlikten uzaklasarak maddeye
yakinlagmasini, kotiiliiglin kaynagi olarak gérmektedir. Plotinus’a gore kotiiliigiin
kaynagi, varlik hiyerarsisinde mutlak doluluk ve birlikten uzaklasilmasi ile maddeye

yani noksanliga ve eksiklige varilmasi ile agiklanmaktadir. Ona gore kotiiliigiin her

373 Hakli, a.g.m., s. 201. 494-495
374 Platon, Diyaloglar(Theaitetos), (Cev. Macit Gokberk), Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 494-495.
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tiirliisiiniin kaynagr maddedir.’”® Bat1 Ortagag diisiincesine gelindiginde ise kétiiliik
problemine dair bir katki ve ¢O6ziim arayist da Aziz Augustinus’tan (354-430)
gelmektedir. Augustinus’a gore Tanri, insan1 kotiiliiklerden artilmis bir diinyaya
gondermistir. Yine Augustinus’a gore Tanri, insani yaratirken, insani kendisinde
hi¢bir giinah olmaksizin yaratmistir ama insan Ozgiirliglinii bilerek ve isteyerek
kotiiye kullanmistir. Bu sekilde kotiiliikkler ve giinahlar ortaya ¢ikmustir. Ayrica
Hiristiyan dininde bu durum diisiis teorisiyle aciklanmaya calisilmakta ve insanin
kotiiliige her meyletmesi sonucu daha fazla kotiiliikkle karsi karsiya kalacaginin
vurgusu yapilmaktadir. Augustinus’un mutlak anlamda iyi ve miikemmel Tanri
tasavvuru, kotiiliikk probleminde, kotiiliiglin 6niine ket vurma ¢abalarindan biridir. Bu
ylzden Augustinus tarafindan kotiiliik, iyinin zitt1 olarak goriiliir ve kotiiliigiin
kaynagi iyinin kismen yoklugunda ortaya ¢ikmaktadir. Kétiiliigiin, iyinin yoklugu
olarak goriilmesi ve degerlendirilmesi Augustinus i¢in Tanrisal diizende gercek bir

kotiiliigiin bulunmadig1 anlamina gelir.>’®

Islam diisiincesinde ise kétiiliik problemine dair ileri siiriilen goriislerden birisi
de Ebl Hamid el-Gazzali (1058-1111) tarafindan gelmistir. Gazzali’ye gore Allah
evrende yer alan biitiin kotiilikleri ortadan kaldirmaya muktedirdir. Lakin bunca
kotiiliik nedendir, niye vardir, sorularina karsilik Gazzali, kotii gibi goriinen her serde
bir hayir olduguna dair 6ne siirdiigli fikirdir. Ona gore her tiirlii kotiiliglin karsisinda
olan, her tarafi kusatan bir ilahi adalet vardir. Bu ilahi adalet sayesinde olaylar tecelli

eder fikrini Gazzali’de gormekteyiz.’”’

17. Yiizyil’a gelindiginde ise katiiliik problemine dair Leibniz’in 6ne stirdiigii
miimkiin diinyalar dgretisi ile karsilagsmaktayiz. Leibniz kendinden 6nce gelen ve 6ne
siiriilen fikirleri dikkate almakla beraber diinyada var olan kotiiliigli reddetmez.
Augustinus gibi Leibniz de kotiiliiglin varligini, iyinin yokluguna ya da iyi olandan
kaynakli bir noksanliga bagl olarak meydana geldigini 6ne siirer.’’® Leibniz’e gére
evrende var olan kdtiiliige ragmen ilahi adalet tecelli etmistir. Bu sayede Leibniz

kotiiliik problemine yonelik ¢oziim girisimlerini miimkiin diinyalar 6gretisi iizerinden

375 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, izmir 2002, s. 154.

376 Yaran, a.g.e., s. 15-90.

377 Kiris, a.g.m., s. 90.

378 Aliye Crnar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 14, Say1. 1, Bursa 2005, s. 166.
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ifade etmek igin firsat bulur.?” Kétiiliigiin, iyinin eksikligine baglayan Leibniz,
kotiligiin  nedenini  metafiziksel baglamda ortaya koymaya calisir. Kotuligi
indirgemeci tavir ile bir noksanlik olarak ortaya koymaya calisan diisiiniirlerden
farkli olarak Leibniz, fiziksel anlamdaki acilar1 ve kotiiliigli ahlaki baglamda var olan
katiiliiklerin bir sonucu olarak goriir. Leibniz’in amaci dogal kétiiliikler olarak
goriilen durumun Tanr tarafindan insana verilmis bir ceza olarak nitelendirilmesi
elbette elestirilerin odak noktas1 haline gelmistir. Fakat Leibniz’in bunu 06ne
siirmesinin sebebi evrende bir yoktan var etmenin olmadigi, var olan monadlarin
tanr1 tarafindan aktiiellestirilmesi ile aciklanir. Iste miimkiin diinyalar 6gretisi tam
olarak buradan gelir. Leibniz’e gore Tanri, bu aktiiellestirme islemine mecbur
degildir, lakin aktiiellestirme islemine onay vermisse, kuskusuz bu en iyi olanin var
olmasi i¢in verilmis bir onaydir. Bu sayede evrende yaratilabilecek olan diinyalar
arasinda en iyisi ve en miimkiin olan1 budur. Kétiiliik varsa dahi bunun sebebi Tanr1
degil, ancak smirli bir varliktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sinirli olan varlik
milkemmel olmus olsaydi, Tanri’dan farksiz olurdu. Bu durum bir nevi ayirt
edilebilme olarak ifade edilirken varligin siirli olmasi ve imkéan dahilindeki gelisimi
onu bir smirliliga hapseder. Bu sinirlilikta ortaya ¢ikabilecek bir noksanlik sonucu
kot ortaya ¢ikmis olur. Leibniz’in kotiiliigii metafiziksel baglamda degerlendirdigi
ve kotiliiklerin daha iyi bir gayeye hizmet etmesi baglamindaki fikri, onun
ogretisinde dikkat cekmektedir. Leibniz, miimkiin diinyalar 6gretisinde Tanri’nin en
1yl ve en miimkiin diinyay1 yaratmasi, kotiiliigiin kaynagi ya da kokeni bakimindan
Tanr’ya atfedilmemesi gerektigi fikrini i¢inde barindirir. Kotiiliigiin, iyilikte ortaya
¢ikan bir noksanlik ya da arizi anlamda bir koétiiliik oldugunu 6ne siiren Leibniz igin

kotiiliigiin kaynagi insan gibi sinirl ve sonlu varliklara atfedilir.>%°

Kotiliik probleminin tarihsel gelisiminde ortaya atilan savlardan biri de Kant
tarafindan yapilmistir. Kant’a goére kotiiliikk probleminin ¢dziimiine yonelik ortaya
atilan teodise girisimleri bagl basina bir basarisizliktir. Ciinkii teodise girigsimleri her
ne kadar bir Tanr1 savunusu olarak goriinse dahi Tanrisal olanin bilinmesi olanak
disidir. Bunun sebebi ise Tanrisal olanin, aklin sinirlar1 disinda kalmas: ile agiklanir.
Yani katiiliik problemine yonelik teodise girisimleri Kant’a gore bir Tanrisal nedenin

savunusundan ziyade aklin sinirlarina iligkin bir tartigma olarak gortilebilir. Kant’in

37 Kiris, a.g.m., s. 91.
380 Cinar, a.g.m., s. 166-168.
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teodise girisimlerine yonelik bu elestirel tavri, kotiiliikk probleminin ¢ézlimiine ya da
coziilemezligine yonelik akil sahibi varliklar olan insanin izlemesi gereken yolun
haritasin1 olusturur.®8! Kant’m &ne siirdiigii bu fikir kétiiliik problemine yonelik yeni
bir cizgide yola devam edilmesi gerektigine dair isarettir. Augustinus, Leibniz ve
digerleri gibi kotiiliik problemine yonelik Tanr1 savunusu {izerinden ¢6ziim iiretmeye
calisan diisiiniirlerden farkli olarak Kant’in amaci, kotiiliikk kavramani olanaklar
dahilinde rasyonel bir zemine oturtmak ve kavramin, Tanr ile arasinda bir iligkisinin
kurulup kurulmayacagina yonelik arastirma girisimidir. Kant, kotiiliigii ve kotiiligiin
kaynagina yonelik arastirma girisiminde akli ve 6zgiir isteme sahibi olan bireyi 6l¢iit

alir.3%?

Kant’in 6lgiit olarak akli ve bireyi esas almasi, aslinda kotiiliiglin bireyden mi
yoksa bireyin, Tanr1 ile olan iliskisinden mi kaynakli olduguna dair fikir sahibi
olmamizi saglar. Kant’a gore 0zgiir isteme sahibi olan insan ayni zaman da ahlaki
edimlerin ytkiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hususu kotiiliiglin ortaya
cikmasinda etkili olur. Ahlaki bir varlik olmasi bakimindan bu kategoride
degerlendirilen insan i¢in kotiiliik kaginilmazdir. En azindan Kant boyle
diistinmektedir. Kant’a gdre kotiiliiglin birey icin kagmilmaz bir durum oldugunu
ileri slirmesi Tanri’nin kotiilikkten sorumlu degil de muaf tutulmasi anlamina gelir.
Ciinkii Kant’a gore kotiiliigiin kaynagt Tanrt degil, ahlaki bir varlik olan insandir.
Tanri, insana bahsetmis oldugu akil ile bireyin kotiiden siyrilarak ahlaki bir gelisim
siirecini tamamlamasiyla iyiye ve kusursuz olana yaklasmasini istemektedir. Bu
ahlaki gelisim siireci sayesinde kotiilik ortadan kalmis olacaktir. Kant’in bu
yaklasimi dolayisiyla insanin kendi smirlariyla ve hayvani iggilidiileri bas etme
zorunlulugu getirir. Kant’a gore bu durum kotiiliigiin kaynagina gotiiriir. Yani
sinirliliklar ve hayvani iggiidiilerle miicadele etme durumu sebebiyle kotiiliik yan-
iriin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kant’in ileri siirdiigii bu goriis sayesinde iyilige
dogru yonelmenin aract akil olarak gosterilmekte iken akil gelismeden oOnceki
durumlarda kétiiliikk ile iyilikten bahsetmek miimkiin degildir. Kant, kotiiliigiin
kaynag1 noktasinda insanin sinirli dogasini isaret ederken, bireyin kendini, akil araci

ile eksiksiz bir bi¢cimde gelistirmesi halinde kotiiliiglin ortadan kalkacagi fikri

381 Metin Topuz, “Kétiiliigii Kavranabilir Kilmak: Kant’in Teodise Uzerine Diisiinceleri”, Beytulhikme
An International Journal Of Philisophy, Cilt. 6, Say1. 2, Ankara 2016, s. 259-260.

382 Tagkier Ketenci ve Metin Topuz, “Augustinus, Leibniz ve Kant: Kétiilik Uzerine Bir Rapsodi”,
The Journal of Social Science, Cilt. 0, Sayi, 18. Mersin 2017, s. 298.
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hakimdir. Lakin bireyin iyilik ve giizellik namina yiikiimlii oldugu sorumluluklari
yerine getirmemesi sonucu kotiiliik ortaya ¢ikiyorsa veya bireyin kotiiliigli secgiyor
olusu ile kotiiliigli yaratmasi, cezalandirilmay1 da hak ettigine dair Kant’in tutumlari
one cikar. Ciinkii bireyin bunu yapiyor olusu baska bir sebebe baglanmadan 6nce

basli basma onun sorumlulugunda gergeklestigi i¢in onun sucu olarak goriiliir.>*

Kotiilik problemine dair goriisleri ile dikkat ¢eken bir diger kisi ise John
Hick’tir (1922-2012). Hick’e gore insan bir tekAmiil igerisindedir. Insan dogumundan
Oliimiine kadar bu tekdmiilii ya da bu devinimi siirdiirerek en miikemmel duruma
gelmeye calisir. Hick’in, bu evrimlesme anlayisinin temelinde bireyin dogustan
eksiklikler barindirmasi, eksiksiz yaratilmamis olmasi ve sonrasinda giderek
gelismesinin, yetkinlesmesinin fikri vardir. Bu fikir koétiiliie ve onun kaynagina
aciklik getirmek iizere one siirilmiistiir. Hick i¢in bu diinya insanin kendini yapma,
gerceklestirme alani olarak goriiliir. Bu ylizden iyisiyle ve kotiisiiyle birey gelisen ve
kendini gerceklestiren bir varliktir. Bu varligin tekamiil siirecinde iyilik ve kotiiliik
ortaya cikmaktadir. Yani genel hatlar1 itibariyle Hick’e gore birey dogarken
milkemmel degildir ama miilkemmele ulagmasi i¢in bir evrim ile diinyaya gelir.
Miikemmellesmeye calisan insan, bu konuma erisebilmek i¢in Tanri’dan epistemik
bir uzaklikta olmasi gerekir. Tanri’dan epistemik uzaklikta olan insan, 6zgiir ve
sorumludur. Ozgiir ve sorumlu olan insanin yetkinlesebilmesinin araci ise bu diinya
olarak goriliir. Bu diinyada baslayan yetkinlesme gayreti ahrete kadar stirer. Yani
insan bir smav igerisindeymiscesine yasar. Bu simmavda kotiililk ve iyilik insanin
elindedir, lakin Tanr1 neden buna engel olmadi bahsine gelecek olursak; kotiiligiin
sebebi olarak gosterilen Tanri, kudret ve iyi sifatlarindan 6diin vermeden sec¢im
hakkini insana bahsetmis olmasi ile kotiiliik, insanin yetkinlesmesinin araci olarak
gorilir. Hick’in kétiiliik problemine bakis agis1 bu sekilde iken kotiiliiglin kaynagina
yonelik ileri siirdiigii bireyin 6zgiirliikk ve sorumlulugudur. Ciinkii Tanr1 bireyi ve
diinyay1 miilkemmel bir robot olarak da yaratabilirdi. Fakat bu durum bireye ayricalik

sunmayacag1 gibi onu 6zgiirliigiinden alikoymus olacaktir.*%4

Kotiiliik probleminin tarihsel gelisim siirecinde, kotiiliigiin kaynagina ve

kotiligin onlenmesine karst one siiriilen belli bash fikirler boyledir. Aytmatov’a

383 Topuz, a.g.m., s. 256-258.
384 Hakli, a.g.m., s. 207-208.
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geldigimizde ise o, birgok diisliniir ve filozof gibi kétiiliigiin kaynagini saptamaya
caligir. Aytmatov, kotiiliglin kaynagini saptadiktan sonra edebi eserleri tizerinden
kotiilik problemine dair ortaya yeni fikirler atar. Edebiyat ve felsefe iliskisinden
faydalanan Aytmatov’un eserlerine yansittig1 kotiilik problemine dair goriisleri
incelenirken yasami, inanci, dinlere karsi tutumu, yasadigi donemdeki 6zellikler g6z
onlinde bulundurularak biitiinciil bir yapida ele alinmasi hususu konuya agiklik

getirmektedir.

Aytmatov’un, yasadigi doneme bakacak olursak, genellikle ¢ocuklugundan
tutunda, gencglik yillarmma kadar totaliter rejimlerin baskisina maruz kalmis bir
milletin ¢ocugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgunluk yillarinda ise bu baskinin
biraz daha kirilmasi ile yasaminin son dénemlerin gegirdigini goriiriiz. Aytmatov’un
ele aldig1 eserler iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak; totaliter rejimin
yikilmaya yiiz tutmasi ile ifade 6zgiirliigii ve 6zgiir diisiinebilme ortaminin gelismesi
sonucu olgunluk doénemi eserlerinde kotiiliiglin yansimalarini daha agik bir sekilde
ifade eder. Onun yasadig1 yiizyilda iki diinya savasi yasanmis ve insanlar arasi
kutuplasma en ug noktalarda seyretmistir. Insanin 6liim ile her an yiiz yiize kalmasi,
yasamin kutsalliginin her firsatta ihlal edilmesi, bireyin degersizlesmesi ve
degerlerinden kopmasi bu cagda Aytmatov tarafindan eserlerinde ortaya g¢ikan bir

katiiliik problemi olarak iglenmistir.

Aytmatov’un eserlerinde ele aldigi kotiiliigiin, ahlaki baglamda bir kotiiliik
olmas1 bakimindan, kétiiliiglin kaynagi insanoglu olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi
ise Aytmatov’'un gerek yasantisi gerekse de dinlere ve inang tarzlarina karsi
tutumudur. Aytmatov’un eserlerine yansidigi kadariyla onun Tanri’ya olan inanci
tamdir. Disi Kurdun Riiyalari’nda Hiristiyanligi, Giin Olur Asra Bedel’de
Islamiyet’i, Yildirim Sesli Manas¢i’da Gok Tanri inanci gibi bircok eserinde Tanri
inancini yitirmemistir. Tanr1 inanci ile beraber, yukarida adi gecen eserlerde dinlere
kars1 saygili ve esit mesafedeki yaklasimi olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Buradan
hareketle Aytmatov’un eserlerine yansiyan kotiliigiin kaynagr Tanr1 ve dinler

olmadig1 ¢ikarimin1 yapmak miimkiindiir.

Aytmatov’un eserlerinde ilizerinde durdugu kotiliglin kaynaginin insanoglu

olduguna dair ¢ikarimimizin ikinci sebebine gelecek olursak bu da Aytmatov’un
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hiimanist tavridir. Insana, insan oldugu icin eserlerinde ve yasantisinda bu sekilde
yaklasan Aytmatov’un, insanlik meseleleri {izerine yogunlagmasi, diinyanin her
neresinde olursa olsun, din, dil, irk ayrimi yapmadan bireyi ortak bir paydada
bulusturabilmesi 6nemlidir. Ancak onun eserlerinde ortaya ¢ikan anti-hiimanist
tavirda kotiiliigiin kaynagina isaret eder. Fuji-Yama adli eserde insanoglunun nasil
bir insan olmas1 gerektigi lizerine yapilan vurgu, Kassandra Damgasi’nda insanin,
nasil insan olmamay1 becerdiginin anti-hiimanist tavridir. Kassandra Damgast adli
eserde insanoglunun anti-hiimanist tavrimin kotiliiglin kaynagir olduguna dair
ornekler veren Aytmatov, 20. Yiizyillda yasanmis olan ikinci Diinya Savasi ve
beraberinde gelen sayisiz 6liim, iskence bunu kanitlar niteliktedir. Aytmatov’un
hiimanist tavri karsisinda yasadigi cagda bireyin anti-hiimanist tavr1 ve bencilligi
bize gosteriyor ki kotiiliigiin kaynagi insanogludur. Ciinkii insanlar arasi iligkiler
ozne-nesne iliskisine biiriinmiistiir. Insanlar arasi iliskilerde 6zne-6zne iliskisi
ortadan kalktig1 vakit yabancilagma ve Otekilesme baslar. Aytmatov’a gore
yabancilasan ve oOtekilesen birey, insan olma degerlerinden uzaklagir, bunun

sonucunda ise birey her tiirlii kétiiliigii yapabilir.**®

Aytmatov’un eserlerine yansiyan kotiiliiglin kaynagi olarak insanoglunun
gosterilmesine dair ¢ikarimimizin {igiincli ve en Onemli sebebi ise iyiligin ve
kotiligin - gelisi  glizel meydana gelmediginin eserler iizerinden okuyucuya
aktarilmasidir. Ayrica Abdildacan Akmataliyev’in, Aytmatov {izerine yaptigi
arastirmalar sonucu ortaya koydugu miistakil eserinde Aytmatov’un, yasama dair
iyilik ve kotiiliik iizerine soyledigi su soz ¢ok onemlidir: “Insan iyiligi yerden
bulmaz, insandan égrenir. %% Bu s6z detayl bir sekilde irdelendiginde iyiligin gelisi
giizel bir sekilde meydana gelmedigi goriilmektedir. Ayni sekilde Aytmatov’un bu
sozilinde yer alan iyilik kavraminin ciimleden ¢ikarilip kavramin karsit1 olan kotiilitk
kavraminin eklenmesi ile bize kotiiliigiinde gelisi giizel meydan gelmedigini gosterir.
Ayrica yukarida yer alan Aytmatov’un s6ziinde iyilik gibi koétiiliiglinde 6grenilmis
bir davranis oldugu agik¢a goriilmektedir. Kisaca 0zetleyecek olursak Aytmatov’un
yukarida yer alan s6zii ve Tanri’ya olan inancindan hareketle kotiiliigiin kaynagi
olarak insanoglu gosterilmistir. Onun eserlerine de kotiiliikk problemi, ahlaki

baglamda bir kotiiliik olarak yansimaistir.

385 Soylemez, a.g.e., s. 11.
386 Akmataliyev, a.g.e., s. 119.
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Aytmatov’un eserlerine yanstyan ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak gdsterilen
insanoglunun yeryiiziinde bu kadar ¢ok koétiiliigiin olusumuna sebebiyet vermesi
beraberinde su soruyu getirmektedir: Insanoglunun bu kadar ¢ok kétiiliige
meyletmesinin sebebi nedir? Bu sorunun cevabi, Aytmatov’un eserleri iizerinden
calisgmamizin baglamina uygun diisecek bir sekilde irdelendiginde karsimiza su
arglimanlar ¢ikmaktadir; bireyin 6zgiir iradesi ile sectigi iyilik ve kotiiliik, kotiiliglin
genetik bir miras olarak birakilmasi, yabancilasan ya da 6tekilesen bireyin yapay bir

0zne haline gelmesi, bireyin gii¢ arzusu ve iktidar hirsidir.

3.1.1. Iyiyi ve Kétiiyii Secen Bireyler: irade Ozgiirliigii

Aytmatov’un eserlerine yansiyan kotiiliigiin, ahlaki baglamda bir kotiiliik
oldugunu ve bu kétiiliigiin kaynagi olarak insanoglunun gosterildigini bir¢ok eseri
tizerinden gormekteyiz. Eserlerine yansimis olan ahlaki kotiiliigiin kokeni olarak
gosterilen bireyin, neden kotiliigli meylettiginin en agik ve giiclii argiimanlarindan
biri 6zgiir iradedir. Cilinkii insan bir makine degildir. Eger bir makine ya da robot
olmus olsaydi, Onceden bir belirlenmislige tabi olmasi bakimindan onun hata
yapmasi durumunda dahi, hatanin kaynagi olarak makinenin yaraticis1 sorumlu
tutulabilirdi. Ama birey robot veya herhangi bir makine ile 6zdes olmadig1 i¢in
onceden bir belirlenmislik durumu ortadan kalkmis olur. Buda beraberinde bireyin,
ahlaki bir 6zne oldugu sonucunu dogurur. Yani insanoglu i¢in bir ahlaki 6zne
degerlendirilmesi yapmak miimkiindiir. Kisaca insanin, ahlaki bir 6zne olmasi
dogrultusunda, birey kendi istenci, arzusu, idealleri ve hayallerine bagli olarak
degerli ya da degersiz, iyi veya kotii secimler yapar. Bu secimin eylemde vuku
bulmasi halinde eylem, var olan ahlaki normlara gore degerlendirilir.
Degerlendirmede, eylem sayet ahlaki normlara uygunluk gdésteriyorsa bu eylem igin
ahlaki bir durum ya da iyi nitelendirilmesi yapilmaktadir. Eylemin, ahlaki norm ve
degerlere uygunluk gdstermemesi durumu ise kotii ya da ahlaki olmayan bir eylem

olarak degerlendirilir.>*’

Aytmatov’un eserlerinde yer alan kotiiliigiin kaynagi olarak gosterilen bireyin,
kotiiliige meyletmesinin arka planinda yer alan 06zgiir irade argiimanin, kotiilik

problemindeki Onemine yer vermeden Once kavrama dair yapilacak tanimlama

387 Cevizci, a.g.e., s. 35.
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yerinde olacaktir. Yapilan tanimlamaya gore eylemlerimizin, arzu, istek ve
niyetlerimize gore sekillendigi, eylemlerimizi kontrol edebilme ve onu belirleme
giiciine sahip oldugumuz 06zgiir irade kavramiyla agiklanmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, bireyin belli bir eylemi gerceklestirmede tutundugu kararlilik, ayn1 zamanda
eylemi gergeklestirme durumunda iken, herhangi bir dis zorlama olmadan eylemi
kararlastirma ve uygulama giiciidiir. insanin, ahlaki bir 6zne olarak tanimlanmasi igin

ozgiir iradeye sahip olmasi sarttir.3%

Kotiiliik probleminin tarihsel gelisim siirecinde, 0zgiir irade argiimanin
degerlendirilmesi  hususuna  gelindiginde ise Augustinus’un fikirleri ile
karsilagmaktay1z. Augustinus’a gore birey, Tanr tarafindan kdtiilikklerden yalitilmis
bir bicimde yaratilmigtir. Lakin ahlaki 6zne olarak nitelendirilen birey, kendi hiir
iradesiyle, bilerek ve isteyerek kotiiliigii secer. Buda kotiiliigiin yaratimi olarak
meydana gelir.’® Leibniz’in 6zgiir irade ile alakali diisiincelerine gelindiginde ise
miimkiin diinyalar 6gretisinde; yaratilabilecek en miimkiin diinyada yasadigimizin ve
kotiiliiglin ahlaki 6znede, bir yoksunluk olarak meydana geldigini goérmekteyiz.
Kotiliigiin varligimi ahlaki 6znedeki noksanliga veya iyilikteki arizi bir duruma
baglayan Leibniz’in 6gretisi iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak; bireyin
hatali, kusurlu ya da kotli olan1 segmesi, onun 6zgiir iradesine bagli olarak ortaya

¢ikan bir kotiiliik oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.3*°

Kant’in, kotiilik probleminin tarihsel gelisiminde yaptig1 katki dikkate
alindiginda ise yine kotiiliigiin kaynagi, bireyin 6zgiir iradesine bagli ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Kant, koétiiliik problemine yonelik biitiin ¢6ziim
girisimlerini bir yana iterek, ahlaki 6zneyi ve akli dlgiit alir. Bu sayede 6zglir isteng
sahibi olan bireyin, ahlaki edimlerinin sorumluluklarini alip, almadig: ile ilgilenen
Kant, 6dev sorumlugunun ihlali noktasinda kotiiliiglin yaratimma dair vurgu
yapmaktadir. Ona gore kotiiliik, ahlaki 6znenin kagmilmaz bir durumu iken, ahlaki
Oznenin se¢imleri dogrultusunda vuku bulan eylemlerinin sorumlulugunu almamasi
kotiiliiglin daha fazla artmasma sebep olur. Kant bu yilizden ahlaki 6znenin

Ozgiirliigiinden kaynakli, eylemlerinin sorumlulugunu almasini ister. Kant tarafindan

388 Cevizci, a.g.e., s. 930.
38 Yaran, a.g.c., s. 15-85.
30 Cinar, a.g.m., s. 166-168.
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ol¢iit olarak gosterilen aklin aragsalligi sayesinde, ahlaki 6znenin sinirli dogasina
iligkin dogruyu ve iyi secerek kendini gerceklestirmesi kotiiliigiin dnlenmesini

noktasinda ileri siiriilen goriistiir.>!

Aytmatov’un eserlerine gelindiginde ise onun eserlerine yansiyan kotiiliige ya
da iyilige bireyin meyletmesinin argiimani olan 6zgiir irade durumu, John Hick’in
kotiilik problemine dair goriisleri ile benzerlik gosterir. Aytmatov’un eserlerinde
goriilecegi lizere insan, Hick’in de dedigi gibi bir tekamiil igerisindedir. Hick’in
konuya dair goriislerine bakildiginda birey, miikemmel olana ulasmak i¢in hareket
halindedir. Aytmatov’un eserlerinde de bu devinim s6z konusudur. Bu diinyada
kendini eksikliklerden kurtarip, yetkin olana dogru kendini gerceklestirme vardir.
Aytmatov’un eserlerinde birey kendini gergeklestirme alani olan bu diinyada
bulmustur. Hick’in deyisiyle de Tanri’dan biligsel bir uzaklikta olan birey kendini
gerceklestirmeye firsat bulmustur. Eserlere baktigimizda ise kimi karakterler bu
tekamiil igerisinde ileri dogru bir sigrama yapmaya calisirken, kimi karakterlerde
Ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu koétiiye kullanmistir. Aytmatov’un eserlerinde dua
edilen, her seyi bilen ve her seye giicii yeten Tanr1 6zgiirliigli ve sorumlulugu bireye
bahsetmistir. Bireyin ise bu 0zgiirliik sonucunda iyiyi ya da kotiiyli segmesi ona
birakilirken, Hick’in, insanin bir sinav igerisindeymisgesine yasamast gerektigi
vurgusu, Aytmatov’un eserleri lizerinden de akillara gelmektedir. Aytmatov’un
eserlerine yansidig1 kadariyla bireyin bir robot ya da makine olarak yaratilmamasi ve
Tanr tarafindan ozgirliigiin bahsedilmesi, insanin kendini en yetkin olana, en
milkkemmel olana tasimast i¢in verilmis bir firsattir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Hick’in kotiilik problemine dair goriisleri ile Aytmatov’un
eserlerine yansiyan oOzgiir iradelerin, secimi sonucu iyilik ve kotiiliigiin ortaya

ciktigini goriiriiz. >

S6z konusu olan Aytmatov’un eserlerinde, bireyin 6zgiir iradesi dogrultusunda
1yiyi veya kotiliyli segmesini drneklendirecek olursak karsimiza Beyaz Gemi adli eser
cikmaktadir. Ornek olarak ele aldigimiz eserde 6zgiir irade argiimanindan kaynakl
bireyin iyiyi veya kotiiyii secisini gormekteyiz. ilk olarak Orozkul karakterini

baktigimizda, Orozkul karakteri tam anlamiyla kotiiliigiin viicut bulmus halidir.

¥ Topuz, a.g.m., s. 256-259.
392 Hakli, a.g.m., s. 207-209.
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Orozkul karakteri biitiin kotiiliikleri kendi 6zgiir iradesi dogrultusunda se¢mekte ve
bunu eyleme dokmektedir. Ozgiir irade argiimanma goére Orozkul karakteri,
Tanri’dan epistemik bir uzaklikta bulunmasina karsin her eyleminin segigini
kotiiliikten yana kullanmaktadir. Eserde yer alan bir diger karakter olan Momun dede
iradesi ile iyiyi segmeye ¢aba gostermektedir. Lakin Momun karakterinin eserin son
kertesinde kotiiliigiin yaratiminda bir fail olarak gérmekteyiz. Momun karakteri,
Orozkul ve Seydahmet’in zorlamalar1 sonucu kendi soyu i¢in kutsal bir motif sayilan
marallar1 vurarak kotilik yaptigini goriiriiz. Bu durum ise Leibniz’in fikirleri
tizerinden tartisacak olursak kotiiliiglin arizi olarak ortaya c¢ikmasi durumu gozler
Oniine serilmektedir. Momun karakterinin kotiiliigii segisinde goze ¢arpan baska bir
detay ise Ozgilir iradenin taniminda yapmis oldugumuz bir detayda ortaya
cikmaktadir. Momun karakterinin damadi olan Orozkul’un, Momun’u marallar
vurmamast durumunda kizinit bosamak ve onlar zuliim etmekle tehdit etmesi
disaridan gelen bir baskidir. Ozgiir iradenin herhangi bir dis baskiya maruz
kalmasindan kaynakli 6zgiir irade edimleri ortadan kalkmis olur. Bu baglamda ele

alindiginda 6zgiir irade se¢imi ortadan kalkmis ve ahlaki 6zne kétiiliige itilmistir.3%?

Aytmatov’un bir baska eseri lizerinden insanoglunun iyiyi veya kotliyli 6zgiir
iradesi dogrultusunda yarattigin1 6rneklendirecek olursak Kassandra Damgas: adli
eserde vuku bulan durumlar g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Eserde kurgusal
anlamda bir¢ok motifin olusunun yani sira aklin aragsallig1 sayesinde kotiliiklerin
daha meydana gelmeden oOnlenebilmesi durumu s6z konusudur. Bu bilim-kurgu
eserde uzaya ¢ikmig olan bilim insani, Filofey karakteri yeryiiziine gonderdigi kesif
1sinlart  sayesinde anne karninda ilk haftalarin1 yasayan embriyonlarin daha
dogmadan yeryiiziindeki katiiliiklere karsi tepki gosterdigi kesfedilmistir. Lakin uzay
rahibi Filofey’in bu kesfi, yeryiiziinde karsilik bulamaz. Benzer bir bi¢imde fiitiirolog
Robet Bork karakterinin, aklin aragsallig1 sayesinde yeryiiziiniin daha yasanilabilir
bir hal almasi1 ve kotiiliikten arindirilmasi i¢in yeryiiziinde yasayanlarin bir firsat
yakaladigini ileri siirmesi de karsiliksiz kalir. Eserde Robert Bork, insanlar tarafindan
ling edilerek oldiiriiliir. Bork ve Filofey karakterleri, Ozgiir iradelerini iyiyi

secmekten yana kullanirken yeryliziinde yasayan cofu insan Ozgiir iradelerini

393 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.
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kotiilikten yana kullanmistir. Eserde kotiiliigiin yaratiminda etkili olan ozgiir
iradeleri, Kant’in fikirleri 1s18inda degerlendirecek olursak; yeryiiziinde yasayan
bireyler, Kant tarafindan olgiit olarak gdsterilen aklin aragsalligini kapi disar1 ederek
kotiiliige meyletmislerdir. Eserde ahlaki 6znenin, sinirli dogasin1 dogruyu ve iyi
secerek gelistirmesi beklenirken aklin aragsalliginin reddedilmesi, ahlaki 6znenin

sinirli dogasina iliskin kagmilmaz olan kétiiliigiin artmasina sebep olmustur.>*

Aytmatov’un eserlerine yansiyan kotiiliiglin, kaynagi olarak gosterilen
insanoglunun iradesi sonucu iyi olan1 ya da kotii olan1 segmesi, onun bir¢ok eserinde
daha gormekteyiz. Kotiiliigiin kaynagina iliskin Aytmatov’un eserleri irdelendiginde
Ozgir irade argiimani oldukc¢a gii¢lii ve tutarli bir sebep olarak karsimiza ¢ikar. Bu
bakimindan 6zgiir irade argiiman1 Aytmatov’un eserlerine damga vurmakla beraber

yine kotiiliigiin 6nlenmesi noktasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

3.1.2. Genetik Miras Olarak Kaotiiliik: Kotiiliikk Geni

Aytmatov’un eserlerine yansimis olan ahlaki kotiligiin kokeni olarak
gosterilen insanoglunun, kotiiliige sapmasinin ardindaki sebepler irdelenirken
karsilastigimiz argiimanlardan biride kotiiliiglin farkli yollarla miras birakilmasidir.
Ahlaki 06znenin, irade Ozgirliglinden kaynakli iyiyi ya da kotlyli se¢cmesi,
dolayistyla kotiiliiglin gelecege sirayet etmesine sebep olur. Bunun en giizel 6rnegini
Aytmatov, Kassandra Damgasi iizerinden verir. Aytmatov’un bu bilimkurgu
romaninda kotiiliik, insanligin genetigine yerlesmis bir saatli bomba misalidir.
Aytmatov’a gore bu eserde, ahlaki 6zne tarafindan bir kotiiliik islenmisse bu kotiiltik,
ahlaki 6znenin yasaminin son bulmasi halinde dahi kotiiliikk sonlanmis olmaz. Ona
gore kotiilik, ahlaki 6zne ile beraber yok olmadigi gibi caglari asarak genetik
kodlarimizda var olmaya devam eder. Genetik kodlarm, aktarimiyla varligimi
stirdiiren kotiiliik zaman1 geldiginde sartlarda eger buna elverisliyse, kotiiliik kendini
disa vurur. Romanda kétiiliiglin miras olarak birakildigina dair baska bir varsayimda,
uzay rahibi Filofey karakterinin papaliga gdndermis oldugu mektupta kendini disa
vurur. Yazarin kurgusal romaninda kétiiliigiin, Adem ve Havva’dan bu yana
stiregeldiginin, ilk giinahi isleyenlerin onlar oldugu, Filofey karakteri iizerinden dile

getirilirken onlarin mirasgilar1 olan insanoglu, adete kotiiliigli onlardan devir almistir.

394 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 9-313.
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Filofey’e gore kotiiliigiin miras birakilmasi durumu eser iizerinden okuyucuya bu
sekilde yansirken, bu mirasin devam etmesi durumunda yeryliziiniin daha c¢ok
felaketlere stiriiklenecegi fikri vardir. Durum bdyle iken eserde Kassandra adi verilen
anne rahmine diisen embriyonlar, dogmay1 reddeder. Kassandra embriyonlarinin
dogmay1 reddetmesi yeryliziindeki kotiiliiglin mirasgilart olmayr kabullenmemek

istediklerinden kaynaklidir.>*

Kotiliigiin miras birakildigina yonelik Aytmatov’un bu vurgusunun esere
yansimasi bir yana, Aytmatov’un, Muhtar Sahanov ile Safak Sancisi adli eserde
yaptiklar1 sohbette de kotiiliigiin genetik bir miras olduguna dair drnekler verdiklerini
goriiriiz. Kotiiliik geni lizerine konusmalarin gergeklestigi bu sdylesi disinda Muhtar
Sahanov’un kaleme almis oldugu Cengiz Hanin Swrri adli eserde kotiililk geninin
varligina direkt bir vurgusunun da oldugunu gormekteyiz. Sahanov’un eserinde,
Temugin (Cengiz Han) karakteri kotiilik genine sahiptir ve yeryiiziinde kotiiliglin
viicut bulmus halidir. Kotiiliik geninin var oldugunu eserinde belirgin bir sekilde
savunan Sahanov’a gore Temugin karakteri, kotiligli genetik yolla Seben
karakterinden almistir. Seben karakteri kotiiliigi Temugin’e miras birakmustir.
Temugin’e gecen bu kotilik ilk meyvesini verir. Temugin karakteri irettigi
uyusturucuyu ilk olarak annesinin iizerinde dener ve annesi Oliir. Sahanov’un,
Aytmatov ile sohbetinde kotiiliigiin temelinde bireyin sadist ve mazosist tavirlarina
ayn1 zamanda genetigine yonelik bu vurgu dikkat cekicidir. 3°° Temugin’in
genlerinde kotiliigiin dolastigini ve sadist tavrini, Sahanov kaleme aldigi eserinde
sOyle bahseder: “Bu ahlaksiz, zalim delikanlilar, toplumu yonetecek. Belki basrolde
Timucin olacak”... “Kotiiliik genleriyse kara emellerini araliksiz siirdiiriiyor...”"’
Sahanov’un eserinde yer alan bu ifadeler Aytmatov’un Kassandra Damgast eserine
paralel olarak kotiiliigiin genetik aktarimi ile nesilden nesile devam ettiginin

vurgusunun var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Iyiligin ve kotiiliigiin 6grenilmis bir davrams oldugu yéniinde Aytmatov’un

sOylemlerinin varligin1 gérmiistiik. Lakin kotiiliigiin genetik bir kod aktarimi ile

395 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 32-34.

3% Mehmet Eren, “Amin Maalouf’un Oliimciil Kimlikler Eserine Gére Muhtar Sahanov’un Cengiz
Han’mn Sirr1 Romaninda Simge Kimlikler”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 0, Say1. 58,
Tirkiye 2017, s. 554.

397 Muhtar Sahanov, Cengiz Han in Sirr1, (Cev. Tural Rizayev), Da Yayincilik, istanbul 2002, s. 294-
295.
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devamliligini siirdiirdiiglinii kabul etmek elbette kolay olmayacaktir. Buna yonelik
bilimsel g¢aligmalara bakildiginda, genlerin dogrudan ahlaki 6znenin davranislar
tizerinde etkili oldugu cikarimi elbette yanlis olacaktir. Lakin genlerin, ahlaki
0znenin davranislarini kontrol etmede dolayli bir etkiye sahip oldugu yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu duruma genlerin beyni tasarlayarak canlinin giinliik ihtiyaglarim
gidermesinde dolayli yoldan etki ettigi 6rnek verilebilir. Buradan hareketle genlerin
bilincin olugsmasinda ve belirlenmesinde etkili olmasi, genlerin dolayli yoldan bireyin
davraniglart {stiinde bir etkiye sahip oldugunu gormekteyiz. Genlerin beyni
olusturmasi, beynin igerisinde ise bir biling insa etmesi ve bu bilingten 6zgiir iradenin

dogmasi, davranislarimizin sebebinin ardindaki gercekligi gormemizi saglar.>®

Ahlaki 6znenin genetiginde bir kotiiliik geni ya da kotiiciil bir gen aktariminin
varligimi kabul etmek tiimiiyle bizi hata yapmaya siirekleyebilir. Bu yiizden konuyla
ilgili bilimsel caligmalarda her ne kadar bir koétiiliikk genin olmadigina dair gortisler
One siiriilse de kotiiliiglin biling iizerinden kendini disa vurmasi tartigmalara yol agar.
Bilincin ingasinda genlerin etkili olmasi dolayisiyla genlerin kétiiciil bir dogaya sahip
olup olmadig1 sorusuyla bizi karsi karsiya birakir. Sam(uel) Benjamin Harris (1967)
her tiirden maneviyatin kaynagi olarak bilinci goriir. Bu yiizden bilinci esas alan
Harris’e gore insan dogasinin, kotiiliik {iretebilme yetenegine sahip oldugunu ileri
stirer. Harris, insan dogasinin her ne kadar kétiiliiklerle dolu olmasa dahi, bilincin
kotiiliik tretebilme kapasitesinin farkindadir. Kotiliiglin dogrudan olmasa dahi

dolayl1 yoldan genlerle ortaya ¢ikma potansiyeli bu yiizden gdz ardi edilemez.*’

Kotiiliiglin  genetik kod aktarimiyla varligint siirdiirme noktasinda yapilan
bilimsel ¢alismalardan oldukca dikkat ¢ekici drneklerde vardir. Bu 6rneklerden biri
olan bireyin su¢ egilimi ile “Monoamin Oksidaz A” geni arasindaki iliski goze
carpmaktadir. 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore hemen her insanda bulunan
“Monoamin Oksidaz A” adi verilen bir genin varligina rastlanmigtir. Bu gen bireyde
farkli sekillerde faaliyet gosterirken ¢evre kosullarinin da etkisiyle suca olan egilim

konusunda degisiklik gostermistir. Yeni Zelanda’da denek grubu {izerinde yapilan

3% Ahmet Can Kisa, (11 Ekim 2017), “Genetik Bilimindeki Atilimlar, Hukukun Gelecegini Nasil
Etkiliyor?”, Evrim Agaci, Cilt. 0, Say1. 0, Erisim Tarihi: 2 Eyliil 2023, https://evrimagaci.org/s/5193.
39 Fatma Giiltekin, “Dogalc1 Ateizm Agisindan Etigin Temellendirilme Problemi”, Ondokuz Mayis
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 0, Say1. 53, Samsun 2022, s. 505.
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calismalarda yasamin belirli sathalarinda ¢evresi tarafindan kotiiliige maruz kalmas,
yiiksek faaliyetli “Monoamin Oksidaz A” genine sahip bireyler kdtiiliige ve suga
daha az egilim gostermistir. Diisiik faaliyetli “Monoamin Oksidaz A” genine sahip
bireylerde ise tersi bir durum gozlemlenmistir. Maruz kaldiklar1 kotiliigiinde
etkisiyle suca ve kotiiliige egilimleri dort kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Yapilan calismanin kapsaminda yer alan ¢evre sartlar1 ortadan kaldirilsa dahi diisiik
faaliyetli “Monoamin Oksidaz A” genine sahip bireylerin daha az sosyallestikleri
goriilmiistiir. Yapilan arastirmada bir tek gene bu kadar sorumlulugu ytiklemek
elbette yanlis olacaktir. Ciinkii kalitim kadar c¢evreninde su¢ ve kotiiliikk iizerinde
etkili oldugu goriilmekle beraber genlerin bilinci olusturmasi, bilincin ise 6zglir irade
ile davraniglar sergilemesi dolayli olarak genlerin davranis lizerinde belirleyici bir

role sahip oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.%

Aytmatov’un kotiiliigiin genetik bir miras olduguna yonelik goriisii yabana
atilacak veya tamamiyla yanlis sayilacak bir argliman degildir. Bireyin kotiiliige
meyletmesinin ardindaki sebeplere bakildiginda kotiiliiglin  ortaya ¢ikmasinda
genlerin dogrudan olmasa dahi dolayli bir etkiye sahip oldugu o6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica kotiiligiin genetik bir miras olarak degil de direkt olarak gelecek nesillere
Ogrenilmis bir davranis bigiminde miras birakilmasit durumunu, Aytmatov’un eserleri
lizerinden gérmek miimkiindiir. Ornegin Beyaz Gemi adli eserde Momun dede
karakterinin, isimsiz torununa iyi ve giizel olanlar1 anlatmasi, ona dogru egilim
gostermesi, torununu da o yone dogru ¢cekmektedir. Ama eserde Boynuzlu Maral Ana
efsanesinde yer alan marallarin boynuzlar i¢in Oldiiriilmesi, kusaklar boyu taklit
edilen bir kotiililk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde Orozkul karakterinin, bu
efsanede kusaklar boyu devam eden marallarin 6ldiirtilmesi hususunda kotiiliigiin bir
mirasgis1 olarak yine gozler Oniine serilmektedir. Kusaklar boyu kendi soylar1 igin
kutsal olan marallarin korunup yasatilmasi gerekilirken bu miras gormezden
gelinmistir. Bunun yerine efsanede yer alan marallar boynuzlar1 i¢in vurularak mezar
taglarina siis ve gosteris icin asilmistir. Eserde bahsi gegen efsanede marallar
boynuzlar i¢in avlanirken Orozkul karakteri ise atalarinmi taklit etmis ve Seydahmet

ile beraber marallar1 bu sefer boynuzlari i¢in degil, eti i¢in 6ldiriilmislerdir. Buradan

400 K1sa, a.g.m., Erisim Tarihi: 2 Eyliil 2023.
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da hareketle kotiiliigiin genetik aktarimimin disinda direkt olarak 6grenilmis ve taklit

edilmis bir boyutta ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.*!

Kassandra Damgasi romaninda Hitler ve Stalin gibi tarihi kana bulayan
diktatorlerin yeryiiziinde var olduklarini ve bundan sonrada var olma ihtimallerini
g0z ard1 etmeden okuyucusuna aktaran Aytmatov’a gore Kassandra embriyonlarinin
diinyaya gelmeyi reddetmesinin temelinde, kotiiliigiin genetige erismis olmasi
endisesi goriilmektedir. Yazara gore kotiiliiglin hem genetik hem de direkt olarak
meydana gelmesi sonucu yeryliziiniin kirletilmesi ve insanhigin felaketlere
stiriiklenmesi, kotiliigiin miras olarak birakildigindan kaynaklanan giiclii  bir

arglimandir.

Kotiiliigiin  genetik bir miras olarak birakilmast argiimanmin, kotiiliik
probleminin tarihsel gelisim siireci igerisinde One siiriilen fikirler denkleminde
degerlendirecek olursak Augustinus ve Leibniz’in fikirleri ile karsilasiriz.
Augustinus’un fikirlerine gore insan kotiiliiklerden yalitilmis olarak yeryiiziine
gonderilmisti. Bu fikir 1s1ginda kotiiliigiin  genetik olarak aktarilmasi miimkiin
degildir. Ama Augustinus’un kotiiliigli, bireyin 6zgiir irade edimlerine baglamasi bu
argiiman1 farkli acilardan dogru kilar. Ozgiir irade edimlerinin kaynaginin biling
kabul edilmesi durumunda kotiiliglin dolayli yoldan genetikle iliskisi olacaktir.
Ayrica Kassandra Damgas: romaninda kotiiliiklerin miras birakildigi ve giderek
artmast durumu, Augustinus’un Hiristiyan dininde one siirdiigii diisiis teorisi ile
paralellik gostermektedir. Bireyin kotiiliige ve gilinaha diismesi demek daha fazla
kotiiliik ve felaketle karsi karsiya kalmasi anlamina gelirken Augustinus diisiis
teorisinde bunu vurgular. Aytmatov’un Kassandra Damgasi’nda anlattig1 ve israrla
tizerinde durdugu kétiiliigiin ¢caglar boyunca devamliligini stirdiirmesi ile bu durum
benzerlik gosterir. Sonug¢ olarak bireyin kotiiliigii segmesi bir sonraki kusaklar i¢in

daha biiyiik kétiiliiklerin miras birakilmasi anlamina gelmektedir.*’?

Leibniz’in fikirleri iizerinden bu argiimani yorumlayacak olursak; miimkiin
diinyalar Ogretisi ile kotiiliigiin, iyiligin noksanlifindan kaynakli ortaya c¢ikiyor

olusunu kap1 disar1 etmemiz gerekir. Ciinkii Tanr1 eger en iyi ve en miimkiin diinyay1

401 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.
402 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 9-313.
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yaratmigsa artik bu diinya Kassandra Damgas: adli eserde felaketlerle beraber
ucurumun kiyisina varmistir. Aytmatov’a gore kotiiliiglin miras birakilma durumu
gelecek kusaklar1 tam anlamiyla olumsuz etkilemekle beraber yeni kusaklar icin
yasanilacak bir diinyanin yok olmaya yiiz tuttugunun vurgusunu goriiriiz. Leibniz’in,
kotiiligiin varligini, iyinin noksanligina baglamasina karsin kotiiliigiin genetik ya da
direkt bir bicimde miras olarak birakilmasi durumu iyiligin yok olmas1 ile
aciklanabilir. Ciinkii kotiiligiin miras birakilmasi durumunda koétiiliik artik iyinin
noksanligr degil, dogustan geliyor olacaktir. Ama Leibniz’in Ogretisine gore iyi
vardir. Bu var olan iyide farkli sebeplerde bir bozulma ve eksilme gibi noksanlik
durumlar kétiiliigii var etmeye baslar.*®* Kisaca 6zetleyecek olursak; Aytmatov’un
eserlerine yansimis olan ahlaki kotiiliiglin kaynagi olarak gosterilen insanoglunun, bu
yola sapmasinin ardindaki gii¢lii arglimanlardan biri, kotiliiglin miras olarak
birakilmasi durumudur. Her ne kadar kotiiliigiin dogrudan genetik bir miras olarak
aktirilma durumu giic gibi goriinse de dolayli yoldan kétiiliigiin miras birakilma

thtimalini agikca gérmekteyiz.

3.1.3. Yapay Ozneler ve Kotiiliik: X-Bireyler

Aytmatov’un eserlerine yansimig olan ahlaki kotiliiglin sorumlusu olan
insanoglunun, koétiiliige sapmasinin sebepleri bu ¢alismada arastirilirken karsilagilan
arglimanlardan bir digeri ise irade yoksunlugundan kaynakli kétiiliktiir. Bu
argiimana gore ahlaki 6znenin, iradesine el konularak ya da 6znenin iradesi cesitli
sekillerde yoOnlendirilerek, yapay bir 6zneye doniismesi hususu séz konusudur.
Ahlaki 6zneye dair daha once yaptigimiz tanimlamaya gore bireyin ahlaki bir 6zne
olarak degerlendirebilinmesi icin yegane sart, 0zgiir iradeye sahip olabilmesiydi.
Lakin bu arglimana gore gelinen son duruma bakildiginda 6zgiir iradenin ortadan
kalkmasi, ahlaki 6znenin bir eylemi gerceklestirirken dis baski veya zorlamalara
maruz kalmasi, 6z bilincin deformasyona ugramasi gibi pek c¢ok etken

goriilmektedir.***

Aytmatov’un eserleri {lizerinden bu argiiman degerlendirilirken karsilasilan
durum apagik ortadir. Cesitli yollarla 6znenin, 6zgiir iradesinin saf dis1 birakilmasi

hususu beraberinde 6znenin, yapay bir 6zneye doniismesine sebep olur. Bunun en

403 Cinar, a.g.m., s. 166-168.
404 Cevizcei, a.g.e., s. 930.
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carpict Ornegini Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel eseri lizerinden gérmek pekala
miimkiindiir. Eserde ahlaki 6znenin bilinci, ilk olarak Nayman Ana efsanesinde yok
edilerek kotiiliik yapmaya itilir. Aytmatov’un bu eserinde ahlaki 6zne, iradesi elinden
alinarak mankurtlastirilan Jolaman karakteri, yapay 6zne ile 6zdeslesir. Aytmatov’un
eserinde bireyin yabancilasmasina denk gelen mankurtlasma kavrami, yazar
tarafindan diinya literatiirline kazindirilmakla beraber koétiiliikk probleminin gelisim
siirecine de yeni bir bakis agis1 kandirmig olur. Bu perspektiften katiiliikk problemine
baktigimizda c¢esitli yollarla yapay oOznelerin artmasi, kotiiliigiin 6nlenemez bir
ilerleyis icerisinde olacagi anlamina gelmektedir. Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel
adli eserinde Jolaman karakterinin iskence yoluyla mankurtlastirilmasi, 6z bilincinin
deformasyona ugratilmasi anlamina gelmekte olup bu karakterde Ozgilir irade
edimlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim Jolaman’in, efendisinin
buyruguyla 6z annesi olan Nayman Ana karakterini dldiirmesi, kotiiliglin vuku
buldugu anlamina gelmektedir. Bu durum insanoglunun koétiiliige istemeyerekte olsa
sapmasinin ve kotiiliigiin dolayli yoldan 6znelerin yapay bir hale biiriinmesi ile

ortaya ¢iktigmi gdrmekteyiz.*%>

Ahlaki 6znenin, yapay 6zneye doniigiimii farkli sekillerde olmakta iken yapay
O0znenin yapmis oldugu kotiiliikler degismemektedir. Jolaman karakterinin
istemeyerekte olsa kotiiliigli meyletmesinin bu argiimana uygun diismesi, ilerleyen
siirecte Aytmatov’un birgok eseri lizerinden mankurtluk meselesine dair 6ne siirdiigii
kotiiliik ile baglantisin1 kanitlar niteliktedir. Aytmatov’un eserleri referans alinarak
daha acik bir ifadeyle bu durumu dile getirecek olursak; somut bir bigimde
mankurtlagtirilan-yabancilastirilan bireyler, ilerleyen siirecte iskence olmaksizin
egitim politikalar, ideolojiler, asimilasyonlar vs. c¢esitli yollarla mankurtlagitirilip
kotilige itilmektedir. Giin Olur Asra Bedel’de Jolaman karakterinden sonra
karsilastigimiz ve Aytmatov’un modern donemin mankurtlar1 olarak okuyucusuna
tanittig1 Sabitcan karakteri, ahlaki bir 6zne olmaktan ¢ok yapay bir 6zne haline
bliriinmiistiir. Sabitcan karakteri sistemin ideolojisine, egitimine ve asimilasyon
siirecine maruz kalmistir. Bu karakterin gelenek ve gorenekleri yok saymasi,

degerlerine kars1 tepkisizligi, Aytmatov’a gore mankurtlagtigi anlamima gelmektedir.

405 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 178-188.
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Bu tiir karakterlerin her tirlii kotiligl isleyebilecegi, Aytmatov tarafindan

okuyucuya aktariimaktadir.**®

Aytmatov’un eserlerine gore ahlaki bir 6znenin kétiiliige meyletmesi ile yapay
bir 6znenin kotiiliige meyletmesi arasinda ciddi bir fark vardir. Cilinkii ahlaki 6znenin
0z degerler bilinci ile hareket etmesi s6z konu iken yapay 6znede bu durumdan
bahsetmek pek miimkiin degildir. Beyaz Gemi adl1 eserde isimsiz ¢ocuk karakterinin
koye gelmis olan asker ile diyaloguna baktigimizda bu durum daha net anlasilabilir.
Diyalogda isimsiz ¢ocugun, insanin soyunu bilmemesi, atalarini bilmemesi, her tiirlii
kotiiliigi isleyebilecegi ve bundan pisman olmayacagi dedesi tarafindan 6gretilmistir.
Diyalogda yer aldig1 kadariyla Aytmatov, isimsiz ¢ocuk karakteri iizerinden 6z
degerlerin bilincinde olmaya vurgu yapmakta olup bu 6z degerlerin yitirilmesi
halinde bireyin yapay bir 6zneye doniisecegi fikrini verir. Nitekim diyalogun devam
eden boliimiinde askerin, isimsiz ¢ocuk karakterine verdigi cevaplarin o déonemde
devletin ideolojileri ile paralellik gosterdigini kanitlar niteliktedir. Yani Aytmatov’un
one siirdiigii iizere ahlaki 6zneyi, dzne kilan, onu o yapan, 6z degerler bilincidir. Oz
degerler bilincinin ise eserde ideolojiler iizerinden yok edilerek her tiirlii kotiiliige

meyledebilen yapay 6znelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.*"’

Aytmatov’un eserlerinde ele alinan ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak gdsterilen
bireyin, kotiiliige sapmasinin yapay bir Ozneye donligmesine baglandigi bu
argiimanda birey kotiiliik yapmaya elverisli konumdadir. Oyle ki Aytmatov, bir¢ok
eserinde bu konu iizerinde derin diisiincelerini okuyucuyla paylasir. Bireyin yapay
O0zneye doniismesi halinde rahatlikla kotiiliik isleyebilecegi fikri Disi Kurdun
Riiyalar’nda Aytmatov tarafindan ele almir. Eserde uyusturucu ve alkol
kullaniminin oldukca yiiksek olduguna dikkat ¢eken Aytmatov, toplumlarda bireyin
ahlaki bir 6zne olmaktan ¢ikarilip hizla yapay bir 6zne haline getirildiginin
vurgusunu goriiriiz. Bu eserde de bireyin kotiiliik yapmaya elverisli hale getirilmesi
madde ve alkol kullanimiyla olur. Ciinkii eserde madde ve alkol kullanimu,
bagimlilik yapmakla beraber bilincin deformasyona ugramasina sebep olur. Bu
nedenle bilincin devre dist kaldigini goriiriiz. Bu durum 6znenin bilingten mahrum

edilerek yapay 6zneye donligmesi anlamina gelir. Ahlaki 6znenin uyusturucu ve alkol

406 Aytmatov, 2021k, a.g.c., s. 7-443.
407 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 120-121.
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kullanimi1 sonucu bilincinin devre disi kalmasiyla yapay 6znelere doniisiimii eserde
ilk olarak Grisan karakterinin liderlik yaptig1 uyusturucu ¢etesinde goriiliir. Grisan
karakteri, uyusturucu sayesinde cete iiyelerini istedigi her tiilii kotiiliige itmektedir.
Eserin devam eden boliimiinde karsilastigimiz yapay 6zne halini almis alkol
kullanim1 ile 6n plana ¢ikan Ober-Kandolov ve ekibini gormekteyiz. Bu yapay
Ozneler burada adeta varligin1 kotiiliige adamiscasina bir tutum sergiler. Nitekim bu
yapay Oznelerin sayga avindaki akil almaz koétiiliiklerini goriiriiz. Ahlaki 6znenin
bilincinin uyutulmas1 ya da devre dis1 birakilmasi Aytmatov’a gore Ozellikle bu
eserde alkol ve madde kullanimiyla gerceklesmekte iken kotiiliiglin baslangici

goriilmektedir.**®

Aytmatov’un, yapay Oznelerin gergeklestirdigi kotiilige yogunlagmasini bir
diger eseri olan Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta da goriiriiz. Ahlaki 6znenin, ¢esitli
sekillerde yapay Ozneye doniismesini Aytmatov’un eserleri lizerinden gormiistiik.
Oznenin, dzgiir iradesini kaybetmesi ile yapay 6zneye doniisme yollarindan biriside
mankurtlasmaydi. Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta ise mankurtlagsan-yabancilasan
Tansikbayev karakteridir. Tansikbayev karakteri Giin Olur Asra Bedel eserinin son
boliimiinde karsimiza ¢ikmakla beraber eserde yer alan modern donemin mankurt
karakteri Sabitcan ile benzerlik gostermekteydi. Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta ise
Tansikbayev tam anlamiyla yapay bir 6zne haline gelen ve diktator rejim i¢in her
tiirlil kotiiligh isleyebilen bir karakterdir. Kuttibayev karakterinin bu yapay 6znenin

kétiiliigiine maruz kaldigin eserde apacik bir sekilde gérmekteyiz.*®®

Koétiiliik ve yapay 6zneler bagdastirmasini eserlerinde isleyen Aytmatov i¢in bu
durum koétiligin akil almaz bir boyutudur. Kassandra Damgasi adli eserde
Aytmatov bu arglimani carpict bir ornekle farkli bir noktaya tasir. Aytmatov,
kotiiliiglin, anonim bireyler ya da bilinmeyen fertler {izerinden devlet projeleri haline
geldigini bile 6ne slirmektedir. Bunu yasadigi donemde iki diinya devi olan devletin
kapigmasi iizerinden gérmekle beraber devlet projelerinin bu yonde ilerlemesi bunu
kanit niteliktedir. Bu ¢ekismenin yansimasim1 Kassandra Damgasi’na konu etmis
olan yazar i¢in “X-Fertler Projesi” yapay oznelerin kétiiliikk noktasinda bir devlet

projesi haline geldigini gostermektedir. Bu projeye gore devlet, kendi eliyle tamamen

408 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 9-465.
409 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136.
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ideolojisini yukariya tasiyacak bireyler yaratmayi hedeflemektedir. Bu fikrin bir
benzeri olan §jenik fikrini daha 6nce Hitler’in Almanya’da iistiin bir itk yaratma
cabast adi1 altinda gerceklestirilmeye calistigini gérmiistiik. “X-Fertler Projesine”
gore eserde hakim gii¢ olan SSCB, uzay rahibi Filofey’e mahkiim kadinlar1 kulugka
olarak kullanmak i¢in vermektedir. Kadinlarin hapis cezalar1 karsiliginda bir
sOzlesme imzaladiktan sonra projeye dahil olmalarmin anlatildigi siiregte yapay
dollenme yoluyla elde edilen X-embriyonlarint kadinlar dokuz ay karninda
tagtyacaktir. Dogumdan sonra kadinlar bu X-fertleri devletin arastirma ve proje
merkezine sartsiz teslim edip oradan ayrilacaktir. Anne ve babasi olmayan bu X-
fertler, devlet eliyle biyiitiillip devlete faydali ugraslarda kullanilmasi iizerine
kararlastirilan proje yazar tarafindan dogal seleksiyona bir miidahale olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda eserde uzay rahibi Filofey adiyla taninan karakterin
annesiz babasiz bir ge¢mise sahip olmasi ve yetistirme yurdunda biiylimesi projeyle
paralellik gostermekte olup Filofey’in o6nceden yapmis oldugu kotiiliikleri
gormekteyiz. Aytmatov’a gore Filofey’in bir X-fert olmasi ya da zamaninda anne ve
babasiz biiylimesi onu bu projenin icinde yapay bir 6zne olmaya itmis ve kotiiliige

sapmasina sebep olmustur.*!°

Eserde yer alan bu proje dahilinde sadece Filofey karakterini yargilamak
elbette yanlis olacaktir. Aytmatov’un, Kassandra Damgas: adli eserinin son
boliimiinde anlatilan bu projeye gore devlet eliyle yetistirilecek X-fertlerin diinya
barisina katki saglayacagi faydali isler yapacaklar1 basta Filofey karakteri tarafindan
ongoriilirken sonralar1 durumun bdyle olmayacagi gozler Oniine serilmektedir.
Yapay dollenme sonucu diinyaya gelecek olan bu X-fertler biitlin emirleri
sorgulamadan, sartsiz yerine getirecekleri icin bir yapay 0zne ordusu yaratilmis
olacaktir. Aytmatov eserinde etten, kemikten olan bu robotlarin hi¢bir durum
karsisinda sorgulamadan emirleri yerine getirecegini, yeryiiziinde olast bir niikleer
savasta ya da niikleer silah kullaniminda tereddiit etmeyeceklerini 6rnek vererek
eserde durumun vahametini okuyucuya sunmaktadir. Aytmatov, yapay Oznelerin
tereddiitsiiz eylemler gerceklestirmesi {izerinden kotiiliiglin bu boyuta varmasinin

onlenemezligini vurgulamaktadir.*!!

40 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 251-313.
41 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 289.
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Aytmatov’un eserlerinde iizerinde cokca durdugu ve Onemsedigi yapay
Oznelerin kotiliigi, kotiiliigiin kaynaginin tespiti edilmesinde yabana atilacak bir
argiiman degildir. Aytmatov’un eserlerinde yapay 6zneler, kotiiliige sapmaya meyilli
ylksek potansiyeller olmasi bakimindan bu argiimanm gii¢lii kilmaktadir. Bu
arglimanin kétiiliik probleminin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu
da unutmamak gerekir. Yapay Oznelerin gerceklestirdigi kotiiliigiin, kotiilik
probleminin tarihsel gelisim siirecinde 6ne siiriilen fikirler 1s1¢inda degerlendirecek
olursak hi¢ kusku yok ki, Kant’in konuya dair 6ne siirdiigii fikirleri ile karsilasiriz.
Kant’a gore biitiin teodise girisimlerinin basarisiz bir ¢aba oldugunu gormekle
beraber kotiiliiglin ahlaki 6znenin kagmilmaz bir pargast oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Durum bdyle iken insan dogasinin simirli bir yapida olmasindan
kaynakli insan dogasimin siirlanin belirlenmesi Kant¢1 anlayista esastir. Bu ylizden
Kant, ahlaki 6zneyi ve akli 6l¢iit alir. Ozgiir isteng ve eylem sahibi olan bireyin, aklin
aracsallig1 sayesinde neyin dogru ve neyin yanlis oldugu noktasinda karar vermesi ve
secim yapmasi arttk onun sorumlulugundadir. *'> Durum béyle iken kotiiliigiin
insandan kaynaklaniyor olusu kagmilmazdir. Yapay oOznelerin akildan, bilingten
mahrum kalmasi demek tam anlamiyla kotiiliigiin varligma isaret eder. Clinkii
Kant’in anlayisina gore ahlaki 6znenin ve aklin aragsalligi gibi Olciitler ortadan
kalkmis olur. Mankurtlagsmis bir 6znede akla dair ya da bilingli bir eyleme dair bir
seyden bahsetmek miimkiin degildir. Kant¢1 fikirler dogrultusunda mankurt bir birey
dogas1 geregi sinirliliklarin1 asamayan, hayvani iggiidiilerle hareket eden bir canlidir.
Kant’in bu fikirleri 1s1¢inda goriiliiyor ki yapay bir 0zne, insani sinirlariyla ve
hayvani icgiidiileri ile miicadele etse dahi koétiiliikk yan bir {iriin olarak tevariis
edecektir.*!® Ozetle Aytmatov’un eserlerinde tevariis eden kotiiliigiin kaynag: olarak
gosterilen insanoglunun, yapay bir 6zneye doniismesi kotiiliigii daha ¢ok meydana
getirmektedir. Bu ylizden Aytmatov’un eserlerinde yapay 6znenin kotiiliik ile olan

iligkisi yazar tarafindan ortaya konulmus gii¢lii bir argiimandir.

3.1.4. Giic ve iktidar Arzusu

Aytmatov’un eserlerine sirayet eden ahlaki kotiiliiglin kokeni olarak gosterilen

insanoglunun, koétiiliige meyletmesinin ardindaki sebepler bu calismanin baglamina

412 Ketenci ve Topuz, a.g.m., s. 298.
43 Topuz, a.g.m., s. 256-258.
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uygun bir bicimde arastirilirken karsilasti§imiz argiimanlardan sonuncusu ve en
onemlisi giic ve iktidar arzusudur. Aytmatov’un eserleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kanaatimizce giic ve iktidar arzusu ahlaki 6znenin, kotiiliige
sapmasina acilan en biiyiik kap1 olarak nitelendirilebilir. Ciinkii gii¢ ve iktidar arzusu,
yazarin bir¢ok eserinde kendine yer bulmustur. Aytmatov’un pek ¢ok eserinde
kendine genis yer bulan bu argiimanin Orneklendirmesini yaparken kotiiliik
probleminin tarihsel gelisim siirecinde ©ne siiriilen fikirlerinde 6rneklendirmeye

dahil edilmesi ¢alismanin kapsamina fayda saglayacaktir.

[lk olarak Aytmatov’un Toprak Ana adli eserini ele alalm. Eser, ikinci Diinya
Savasi’nin golgesinde gecen hayatlari konu edinmektedir. O donem yazarin yasadigi
cografyanin da savasin bir pargasi haline gelmesi elbette onun bu eserine sirayet
etmistir. Lakin yazar tarafindan i¢inde bulunan ¢agin StalinHitler ya da HitlerStalin
cagl olarak adlandirilmas: tesadiif degildir. Ciinkii bu denli yikicit bir savasin
baslatilmasi ve siirdiiriilmesi yukarida isimleri zikredilen iki diktator lider yiiziinden
olmustur. Aytmatov, Kassandra Damgas: adl1 eserde kotiiliikk tohumlarinin sonsuza
dek yetistigi topraklar olarak tasvir ettigi kan ve hakimiyetin sebebi elbette ki bu iki
diktator liderdir. Kétiiliiglin zirveye ¢iktigi bu donem, insanoglunun iktidar ve giic
arzusuna baglanmaktadir. Nitekim Aytmatov i¢inde durum boyledir. Bu iki diktator
liderin, iktidar hirs1 ve gii¢c arzusundan dolay1 kétiiliigiin meydana gelisini fazlasiyla
gormekteyiz. Oyle ki, Aytmatov bu gii¢ ve iktidar arzusuna kapilan Hitler ve Stalin’i
eserinde soyle tarif eder: “Ayrt ayri dogmus ama cehennemin karmasinda
caprazlanarak birlestirilmis Stalinhitler ve Hitlerstalin’i diisiinmek bile XX. yiizyil

insaninin kanini dondurmaya yetmekte.”*'*

Yukarida bahsi gegen, Aytmatov’un eserinden verilen 6rnek, bireyin bir “gii¢
istenci” igerisinde oldugunu agikca gostermektedir. Friedrich Nietzsche tarafindan
One siiriilen bu kavrama gore olgular diinyasinin bir akis i¢erisinde olmasi, her seyin
bir gii¢ odag1 oldugu anlamina gelmektedir. Bu gii¢ odaklarinin ise giiclinii artirmaya
yonelik atilimlar1 bir giic miicadelesi yaratmaktadir. Nietzsche’nin gii¢ istenci,
kavramiyla ortaya attig1 giic miicadelesi fikri géz ardi edilemez bir gergekliktir. Bu

sebepten otiirii bireyin kendinde barindirdig1 potansiyel, gii¢ istencidir ve bu isteng

414 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37.
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onu gii¢ miicadelesine iter.*!> Bundan tiirii bireyin gii¢ istemi, yukarida bahsi gecen
Aytmatov’un eserlerinde yer almakla beraber asiriya kagmaktadir. Adeta, Stalin ve
Hitler gibi bireyler giic ve iktidar hirsiyla yanip tutusmakta olup gii¢ zehirlenmesi
yasamaktadirlar. Aytmatov’un eserlerinde verdigi bu 6rnekler sayesinde ortaya ¢ikan
kotiiliigiin kokeni olarak kabul edilen insanoglunun bu yola neden saptigiin gii¢ ve
iktidar arzusu oldugunu yazar kanitlar niteliktedir. Bireyin gii¢ istemi dogrultusunda
hareket etmesi kabul edilebilir bir durum iken Olgliyli kagirmasi daha dogru bir

ifadeyle sdyleyecek olursak, dl¢iisiiz davranmasi kotiiliigii beraberinde getirmektedir.

Koétiiliik probleminin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda ise bireyin gii¢
isteminin onu kendini gerceklestirmesine yonelik bir atilim olarak gérmekle beraber
asirrya kagmasi durumunda kétiiliigiin yaraticis1 olmustur. Ornegin Aytmatov’un
Kassandra Damgasi adl1 eserinden bir 6rnek daha verecek olursak; Oliver Ordog adli
karakterle karsilagiriz. Ordog karakteri eserde bagkanliga aday olmus ve
caligmalarin1 bu yonde siirdiiren iktidar ve gili¢ arzusu ile yanip tutusan bir
karakterdir. Bu karakter i¢in se¢imi kazanma yolunda her sey mubahtir. Ordog
karakterinin iktidar hirs1 ve halki arkasina alma fikri sonucu ¢ok yakin arkadasi
Robert Bork’un halkin goziinde diisman haline getirmesine kadar varan olaylari
eserde gormekteyiz. Ordog karakterinin gii¢ istemi, iktidar hirs1 eserde asiriya
kagmakta bundan dolay1 kibri onun gozlerini perdelemektedir. Ordog kendini
Tanrisal olana yakin gérmekte ve boyle gostermektedir. Boylelikle eserde kotiiliik

vuku bulmaktadir.*'®

Aytmatov’un Kassandra Damgas: adli eserinde bireyin gili¢ istemini anlamak
miimkiindiir, elbette asiriya kagmamak suretiyle. Ama Ordog karakterinin tamamen
giiciin ve iktidarin eseri olmasi ve “antropoteist”*!” bir tavir sergilemesi ancak
kotiiliige sapmasiyla agiklanabilir. Nitekim bu durum ele alinan bu arglimani kanitlar
niteliktedir. Bunun yani sira Tanri’ya benzeme fikri veya miikemmel olana dogru
atilim i¢inde olma hususu yanlis anlagilmamasi gereken bir durumdur. Bu husus
lizerine kotiligin tarihsel gelisim siirecinde Platon ve Plotinus’un 6ne siirdiigii

fikirler ile karsilagsmaktayiz. Platon’un kaleme aldig1 Theaitetos diyaloguna

415 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, (Cev. Niliifer Epceli), Say Yaymlari, Istanbul 2014, s. 456-481.
416 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 132-143.

417 Antropoteizm kavrami, felsefede insanin tanrilastirilmasi tavri anlamina gelmektedir.
Antropoteizm hakkinda bilgi i¢in bkz. (Cevizci, 2005, s. 128.)
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baktigimizda, diyalogda yer alan diisiincelerden biri kotiiliigiin kaynagi ya da kokeni
noktasinda Oliimlii tabiatlarin yer aldigidir. Platon’a gore elbette 6liimlii tabiatlar
insanoglunu isaret etmektedir. Clinkii Platon’a gore Tanrilar arasinda kotiiliigiin
hiikiim stirme imkanin olmadig1 ancak 6liimlii bedenlerde var olabildigi fikri vardir.
Onun, bu diisiincesi kotiiliik problemi baglaminda ele alindiginda bireyin kotiiliikkten
uzaklagmasi ve olabildigince Tanr1’ya benzemesi gerektigine dair bir savunu 6zelligi
tasir. Boylelikle bireyin Tanri’ya benzeme istegi onu kétiiliikten alikoyacak ve en
ylksek erdemlere ulasmak icin firsat yaratacaktir. Platon’un eserinde kotiiliikten
kaginmanin yolu olarak ileri siirdiigii Tanr1’ya benzeme ya da milkemmellesme fikri
bireyin potansiyelinde var olmakla beraber Aytmatov’un Kassandra Damgas: adli
eserinde asirtya kacarak bireyin kendini Tanr1 olarak gérmesine sebep olmustur.
Platon’un miikkemmellesme, Tanr1’ya yakin olma fikri, Aytmatov’un eserinde Ordog

karakterinde asiriya kacarak antropoteist bir tavra doniismektedir.*!®

Yukarida Platon’un kétiiliikkten kurtulmanin recetesi olarak onerdigi bu fikir
benzer bir bicimde Plotinus’un fikirleri lizerinde de etkili olmustur. Plotinus’un
varlik hiyerarsisi ile 6ne siirdiigii varligin yabancilasmasi hususu bir bakima kotiiliik
problemine yonelik bir agiklama ve ¢oziim gayreti olarak da goriilebilir. Plotinus’un
varlik hiyerarsisinde bireyin, Tanri’dan uzaklasarak maddeye yakinlagmasi kotiiliik
ve noksanliga yol agmakta olup durum bu sekilde yorumlanmaktadir. Kétiiligiin her
tiirliistiniin Tanri’dan uzaklasarak maddeye yakin durmaya baglayan Plotinus’un
fikirleri 1s1¢1nda Aytmatov’un eserinde Oliver Ordog karakteri maddesel olana yakin
durmaktadir. Maddesel olana yakin durmakla kalmayip bu hiyerarside yukariya
dogru atilim gerceklestirdigi halde asiriya kagmaktadir. Tanrisal olandan Sliimli
bedenlere diistiigiimiizii varsayan bu hiyerarsiye gore Ordog karakteri, Tanrisal olana
yakin olmadig1 halde kendini giic ve iktidarin hirsina kaptirarak kotiiliigiin

yaratiminda etkin rol almistir.*"

Tekrar Aytmatov’un eserleri iizerinden durumu oOrneklendirmeye devam
edecek olursak gilic ve iktidar arzusunun bir gii¢ istemi ya da miilkemmel olmaya
dogru bir atilim olmaktan ¢ikip hirs ve ihtiras haline gelmesini Cengiz Han’a Kiisen

Bulut adli eserde gormekteyiz. Bu eserde Cengiz Han’in biitiin diinyay1 fethetme

418 Platon, 2010, a.g.e., s. 494-495.
49 Aydin, a.g.e., s. 154.
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arzusu ile modern donemin iktidar1 olan SSCB’nin uyguladigi politikalarin eserde
paralel bir sekilde islendigini gérmekteyiz. Abutalip Kuttibayev, karakterinin eserde
diktator rejimin, iktidar ve glic arzusundan kaynakli sectigi bir kurbani oldugunu
sOylemek pekte yanlis olmaz. Se¢ilmis kurbana iskence ve zuliimleri yapmakta olan
ise yiikselme ve daha fazla giicli elinde bulundurma ihtiras1 olan Tansikbayev
karakteri tizerinden okuyucuya sunulmustur. Buna paralel bir sekilde Cengiz Han’1n
seferde iken kendini Tanr1 zannederek dogum yapilmamasi yoniinde yasak
getirdigini goriiriiz. Kendini yeryiiziindeki Tanr1 olarak géren Cengiz Han’in, gii¢
zehirlenmesi yasadigi bu efsanede agik¢a goriilmektedir. Kendini yeryliziiniin
Tanr1’s1 olarak goren ve bdyle bir tutum iginde olan Cengiz Han, Dogulang
karakterinin dogum yapmasi karsisinda, Dogulang ve esi komutan Erdene’yi idam
ettirir. Aytmatov’un bu eserinde yer alan gii¢ ve iktidar arzusu bireyin ve bireyin

yonettigi devletlerin kotiiliige meylettiginin en acik drnegidir.**

Aytmatov’un eserlerinde goriildiigli lizere yazar tarafindan acik ve secik bir
bicimde kotiiliige gondermeler yapilmaktadir. Eserlerde kotiiliiklerin kaynaklandigi,
koken aragtirmasinda ise insanoglunun kotiiliige meyletmesi ortaya konulmaktadir.
Bunun ardindaki sebepler arastirildiginda ise karsilagilan argiimanlar dikkat cekici
olmakla beraber argiimanlarin ¢ikis noktas1 da ayrica énemlidir. Ozellikle kétiiliige
sapmanin ardindaki gii¢ ve iktidar arzusunun sebebinin ardindaki gergeklik kotiilitk
probleminin tarihsel gelisim silirecinde son donem fikirleri ile 6ne ¢ikan Hick’i
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu konuda Hick’i de ihmal etmemek gerekir. Aytmatov’un
eserlerine yansiyan kotiiliigiin kokeni karsisinda One siiriilen gii¢ ve iktidar arzusu
arglimaninin ortaya ¢ikmasinin sebebi Hick’in de one siirdiigii tekamiil diinyas1 ve
bireyin 6zgiirliik ile sorumlulugundan kaynaklaniyor olusuyla agiklanabilir. Yani
Aytmatov’un eserlerinde orneklendirdigi kotiiliiglin giic ve iktidar arzusundan
kaynaklaniyor olusu temelde bireyin tekdmiil i¢inde oldugu ve atilimlar
gerceklestirdi anlamina gelmektedir. Bunlar1 yaparken de kotiiliigiin meydana geldigi

sOylenebilir.

Aytmatov’un eserlerinde One siirdiikleri, insanin bir tekamiil igerisinde
oldugunu gostermektedir. Hick’e, gore ise insan dogumundan Oliimiine kadar bu

tekamiilii ya da bu devinimi siirdiirerek en miikemmel duruma gelmeye calisir.

420 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136.
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Hick’in, bu evrimlesme anlayisinin temelinde bireyin dogustan eksiklikler
barmdirmasi, eksiksiz yaratilmamis olmasi ve sonrasinda giderek gelismesinin,
yetkinlesmesinin fikri vardir. Aytmatov’un eserlerinde karakterlerde buna uygun
sekilde gelisim gostermekle beraber bazi karakterler asirtya kagmakta ve kotiiliige
sebep olmaktadir. Hick i¢in bu diinya insanin kendini yapma, gergeklestirme alani
olarak goriilir. Bu ylizden iyisiyle ve kotiisiiyle birey gelisen ve kendini
gerceklestiren bir varliktir. Bu varhigin tekamiil siirecinde iyilik ve kotiililk ortaya
cikmaktadir. Yani genel hatlar itibariyle Hick’e gore birey dogarken miikemmel
degildir ama miikemmele ulagmasi i¢in ugragsmaktadir. Aytmatov’un eserlerinde de
bunu rahatlikla gordiigimiizii sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Hick’e gore
miikemmellesmeye c¢alisan insan, bu konuma erisebilmek i¢in Tanri’dan epistemik
bir uzaklikta olmasi1 gerekir. Tanri’dan epistemik uzaklikta olan insan, 0zgiir ve
sorumluluk sahibidir. Ozgiir ve sorumlu olan insanin yetkinlesebilmesinin araci ise
bu diinya olarak goriiliir. Bu diinyada baslayan yetkinlesme gayreti ahrete kadar
siirer. Yani insan bir sinav igerisindeymiscesine yasar. Bu sinavda kétiiliikk ve iyilik
insanin elindedir. Aytmatov’un eserlerine baktigimizda ise Hick’in one siirdiikleri ile
asag1 yukar1 ayni seyler oldugunu sdyleyebiliriz. Yani bu sinav diinyasi olarak tasvir
edilen yeryliziinde Aytmatov’un eserlerindeki karakterler giic ve iktidar arzusuna
yenik diistip kotiiliige meyledebilir. Cogunluklada Aytmatov’un eserlerinde boyle
oldugunu gérmekle beraber bazen gii¢ ve iktidari, Tanri’ya yakin olma ve belli bir

dl¢iide tutarak kotiiliikten uzaklasabilmenin yolu gdsterilmektedir.*?!

Yukarida  bahsi  gecen  fikirler 1s18inda  Aytmatov’un  eserleri
degerlendirildiginde bireyin tekamiil i¢erisinde oldugunu ve kendini gerceklestirmek
icin atthm halinde olmas1 gerektigini eserlerde gordiiglimiizii rahatlikla
sOyleyebiliriz. Lakin bu bilingli atilimlardan ziyade cogunlukla Ozgiirliigiin ve
sorumlulugun bilincinde olmadan yapilmis ya da Ozgirligin kotiye
kullanilmasindan kaynakli davraniglar oldugunu sodylemek pekald miimkiindiir.
Ciinkii eserlerde yer alan karakterlerinin giic ve iktidar arzusuna kapilip bunca
kotiiliigii yaratmis olmas1 baska bir argiimanla agiklanilamazdi. Ornegin Beyaz Gemi
adli eserde Orozkul karakterinin bunca koétiiliige direk etki etmesi ancak onun

Ozgirliigiinii kotiiye kullanmasi ve 6zgiirliigiinden dogan sorumlulugu reddetmesi ile

421 Hakly, a.g.m., s. 207-208.
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aciklanilabilir. Orozkul karakterinin kendini gergeklestirmeye yonelik her eyleminin
ardinda gii¢ arzusunu gorebiliriz. Ciinkli Orozkul karakterinin hep bir ¢ocuk sahibi
olmast ve ardindan yasadigi yerleri terk ederek zevk ve sefa icinde yasamak
istedigini goriirliz. Ama bunlardan higbirine sahip olmayan bu karakter giiciinii, esini
doverek, insanlara ve dogaya zarar vererek kullanir. Orozkul karakterinin zengin
olma ihtirasi, gii¢ arzusu ve hirslar1 harmanlanarak kotiiliigii daha fazla yaratmasinda

etkili olmaktadir.**?

Bireyin, Aytmatov’un eserlerinde tekamiil icerisinde iken Ozgiirliigiinii ve bu
Ozgirlikten dogan sorumlulugunu kotiiliige alet etmesi apacgik bir sekilde
goriilmektedir. Bunun sebebi ise giic ve iktidar arzusundan kaynaklanan bir
durumdur. Bu argiiman ile bireyin daha ¢ok gii¢ istemi ve elde edilen giiciin kotiiye
kullanilmas1 daha fazla kotiiliigiin meydana gelmesine sebep olur. Bireyin ya da
iktidarlarin elinde bulundurdugu giicii kétiiye kullanmasina yonelik Aytmatov’un
Giin Olur Asra Bedel eseri ornek gosterilebilir. Elindeki giicti kotiiye kullanan SSCB
Hiikiimeti'ne yonelik bir¢ok elestirinin yer aldigi eserde Sar1 Ozek Bozkiri’nin
Kirgiz ve Kazak toplumlarma kapatilmasi beraberinde kutsal mekanlar1 sayilan anit
mezarliga giriglerinin yasaklanmasi iktidarin elinde bulundurdugu giicii kotiiye
kullanmasina isaret eder. Gili¢ ve iktidar hirsinin getirdigi asimilasyon ve
otekilestirme politikalar kotiiliige 6rnek verilmekle beraber eserde anlatilan Nayman
Ana efsanesinde yer alan Juan-Juanlar’in gii¢ ve iktidar arzusu ile yaptiklar1 fiziksel

eylemler ortadir.*??

Gli¢ arzusu ve iktidar hirsinin yaratmis oldugu koétiiliige meyletme durumu
bireyde ve devletlerde intikam, nefret, kin, kiskanglik gibi pek ¢ok duyguya sebep
olmaktadir. Nitekim yukarida yer alan eser dahil Aytmaov’un bir¢ok eserinde bu
duruma rastlariz. Daglar Devrildiginde/Ebedi Nisanli’da Arsen Samangin
karakterinin gii¢ arzusu ve intikam alma hirsinin bazen onu kétiiliige ittigini lakin
bundan kendini alikoyma ¢alismakta oldugunu goriiriiz. Ama bu eserin disinda Disi
Kurdun Riiyalari’nda bazi karakterlerin giicii elinde bulundurdugundan dolay1
kotiiliige ¢ok rahat sapmaktadir. Ornegin Disi Kurdun Riiyalari’nda uyusturucu

cetesi lideri olan Grisan karakteri, hep daha fazlasini istemekte, zengin olma

422 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.
423 Aytmatov, 2021k, a.g.c., s. 7-443.
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ihtiraslar1 onu kiiciik ¢ocuklarint uyusturucu kuryesi olarak kullanmaktan Oteye
gitmektedir. Grisan’in ¢etenin lideri olmas1 bakimindan iktidar olmasi ve giicii elinde
bulundurmasi ¢ete liyeleri lizerinde tahakkiim kurmasina yol agmistir. Grisan’in hirsi
ve giig arzusu cete lyeleri iizerindeki buyruguna sirayet etmekte ve iiyeler
tereddiitsiiz cinayet islemeye sapmaktadir. Eserde sadece Grisan karakterinin gii¢ ve
iktidar arzusu igerisinde oldugu yorumunu yapmak elbette yanlis olacaktir. Grisan
gibi eserde Ober-Kandolov ve ekibi, Bazarbey, uyusturucu cetesinde yer alan
tiyelerde gilic arzusuna kapilmaktadir. Gii¢ istemi asiriya kacinca da eserde

kaginilmaz olan kotiiliik tevariis etmektedir.***

Bireyin degil, devletleri yonetenlerin sistemi bu yonde iglemesi igin yarattigi
projelerde gii¢ ve iktidar arzusunun kétiiliige yol agan bu arglimanin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Kassandra Damgasi’'nda yaratilmak istenen yeni bir
toplum ve yapay Oznelerin kosulsuz buyruga itaati devleti yonetenlerin yaratmak
istedigi Otekilestirme ve iktidar hirsinin getirdigi ekstra kotiiliiklerdir. Giig ve
iktidarin devamlilig1 i¢in one siiriilen X-Fertler projesi tam anlamiyla iktidarlarin gii¢
arzusu ve giice olan doyumsuzlugun kanitidir. Bu tiir projeler ile elde edilen gii¢ ve
hakimiyet korunmak istenilmekte, boylelikle daha fazla gii¢ istemi halinde devleti
yonetenlerin isledigi kotiilik siradanlastirilmaya calisilmaktadir. Eserde goriildiigii
tizere bu tiir projelerin daha fazla giic ve iktidar arzusundan kaynaklandigini

gormekle beraber kétiiliigiin misliyle katlanmasina sebep olmaktadir.*?®

Kisaca 6zetleyecek olursak; Aytmatov’un eserlerinde 6nem ve hassasiyetle
tizerinde durdugu ve ayni zamanda Orneklendirdigi bu argiiman kétiiliige bireyin
neden saptiginin en biiylik kanitidir. Aytmatov’un eserlerinde bahsi gecen
karakterlerin gii¢ ve iktidar arzusu ile ihtiraslarinin agirilig1 birlestiginde goriiliiyor ki
kotiiliiglin kapilar1 ardina kadar aralanmaktadir. Ama Aytmatov’un eserlerinde bazi
karakterlerin gii¢ istenci, dl¢iiliiliik ile birlesince kotiiliikkten ziyade iyiliginde ortaya
ciktigr goriilmektedir. Genel hatlart itibariyle Aytmatov’un eserlerinde islenen
kotiiliiglin ahlaki boyutta bir kotiiliik olmasindan kaynakli kotiiliigiin kokeni olarak
insanoglu goriilmiistiir. Insanoglunun ise neden kétiiliige saptiginin ardindaki

sebepler aragtirilirken goriiliiyor ki bireyin bu yola sapmasinin sebebi asirtya kacan

424 Aytmatov, 20211, a.g.c., s. 9-465.
425 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 251-313.
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gii¢ ve iktidar arzusudur. Bu yiizden gii¢ ve iktidar arzusu Aytmatov’un eserlerinde
bireyin neden kotiiliige saptiginin en giiclii argiimani olmasi bakimindan kétiiliik

problemine farkli bir bakis a¢isidir.

3.2. Aytmatov’un Eserlerinde Iyi-Kétii Catismasi

Yasadig1 cagin en biiylik yazarlarindan biri olarak gosterilen Aytmatov, diinya
edebiyatina damga vurmus, bircok eser kaleme almistir. Ama onu sadece bir
edebiyatc1 ya da bir yazar olarak degerlendirmemiz yanlis olacaktir. Aytmatov’un
felsefi bir kisilige sahip oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zaten caligmanin ilk
boliimiinde Aytmatov’un felsefi bir kisilige sahip oldugunu ve eserlerinde bu felsefi
yoniinli yansittigini gérmiistilk. Aytmatov’un bu felsefi kisiliginin, edebi eserlerine
sirayet etmesinden dolayi eserlerin felsefi bir baglamda degerlendirmesi sonucunda
karsilagilan durum onun eserlerine hakim olan giicli bir felsefi ana temanin var
olusudur. Bu felsefi tema elbette ki i1yi-kotii ¢atismasidir. Sadece Aytmatov’un
eserlerinde degil, ezelden beridir siiren ve siirmeye devam edecek olan bu catisma

olgusunu, Aytmatov’un eserleri lizerinden ¢ok¢a gormekteyiz.

Aytmatov’un eserlerine damga vurmus olan bu felsefi ana temanin sebepleri ve
orneklendirilmesi yapilmadan once iyi ile kotii miicadelesinde yer alan iki kavramin
tanimlanmasina ihtiyag vardir. Iyi, rasyonel iradenin degerli gordiigii, arzulanan sey
anlamma gelmekle beraber insanoglunun iradesinin akla dayali yapmis oldugu
se¢imin sonucunda deger vermis olunan ve ihtiyaglar1 karsilama noktasinda istenilen
hedefe ulasilan seydir. Arzulanan ya da 6zlem duyulan, deger atfettigimiz seyin
varliimiza hizmet ettigi, ayrica faydaci bir yaklasimla hedeflenen yararli olan
seydir. lyinin birgok tanimini yapmak miimkiin olmakla beraber bu tanimlarin
kavramin islevine gore c¢esitlilik gosterdigini goriirliz. Yapilan sozliik tanimlamalari
disinda 1yi kavraminin en basiti tanimi, karsiti olan kotii degerler karsisinda yer alan
seylerdir. Iyi kavrami felsefe tarihi boyunca filozoflarca farkli anlamlarda
kullanilmis ve farkli tamimlamalar yapilmustir. Ornegin, Platon felsefesinde iyi
kavrami, giines ideasina denk gelmekte iken Aristoteles, iyi kavramini iki asir1 ug

arasinda 6l¢iilii olmakla, agiklamaya ve anlamlandirmaya galismustir.*?6

426 Cevizci, a.g.e., s. 947-949.
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Koétii kavraminin tanimina gelecek olursak; kusurlu ve eksik olan, korku ve
endiseye yol acan, amaca uygun olmayan, zarar, 1stirap, rahatsizlik uyandiran seydir.
Bunun disinda koétii kavrami, ahlaki baglamda iyinin karsiti olan, kabul edilebilirligi
olmayan, yanlig goriilen, amac¢lanan mutluluga, hedeflere ulasmay1 engelleyen durum
ve olusumlar i¢in kullanilmaktadir. Kisacasi, insan eylem ve tutumlarina bu diinyada
zarar veren seyler icin kullanilan bir nitelemedir. **” Bu kavramlar hakkinda yapilan
tanimlar dikkate alindiginda, iki kavramin karsit bir durum igerisinde olmasi

beraberinde hem kavramsal hem fiili bir ¢atigma getirmektedir.

Aytmatov’un eserlerinde ele alinan ahlaki kotiliiglin - sorumlusu olan
insanoglunun koétiiliige sapmasi sonucu iyi ve kotiinlin karsi karsiya geldigini
goriiriiz. Iyi ile kotii catismasi, Aytmatov’un eserlerinde kimi zaman karsit degerler
tizerinden meydana gelmekte iken kimi zaman ise karsit O6zneler iizerinden vuku
bulmaktadir. Yazar ise karsit fikirli 6znelerin durumu {izerinden yola c¢ikarak
catigsmay1 olaylara dayandirmakta oradan hareketle de bu catisma olgusunu genele
uyarlamaktadir. Aytmatov’un eserlerinde iyi ile kotii arasinda siiregelen ¢atismanin
sebebi ve sorumlusu ise insanogludur. Ciinkii bu catisma olgusunun eserlerde
Aytmatov tarafindan dayandirildigr arglimanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda
yazar pekte haksiz sayllmaz. Ahlaki 6znenin 6zgiir iradesinden kaynakli iyi ya da
kotiiyli segmesi, kotiiliigiin miras olarak birakilmasi, yabancilagan veya otekilesen
Ozneler, bireyin gii¢ arzusu ve iktidar hirsi, 1yi-kotii catismasimnin kaynagidir. Bu
argiimanlar bize Aytmatov’un eserlerinde yazar tarafindan iizerinde ¢okca durulan

1yi-kotii catigmasini verir.

Aytmatov’un eserlerinde iyi-kotii catigmasint olaylar ve Ozneler lizerinden
orneklendirecek olursak; Yiiz Yiize adli eserde bir iyi-kotli catismasinin mevcut
oldugunu goriiriiz. Bu ¢atisma durumu, savas olgusu iizerinden meydana geliyor gibi
aktirllmaya calisilsa dahi savas, iyi-kotli catismasi i¢in olanaklar1 elverigli hale
getiren bir faktordiir. Bu faktor sayesinde eserin seyri degismektedir. Eserin
genelinde Ismail karakterinin hiir iradesiyle hareket ettigi, acgdzliiliigii ve hayvani
nefsinin kurbani olmasi onu koétiliige iter. Onun kotiiliige meyletmesi Seyde
karakterinin goziinii agar. Seyde karakteri, kocasini her ne kadar savastan sakinmaya,

gizlemeye ¢aligsa da Ismail’in kétiiliige sapmasindan sonra onun karsisina dikilen

47 Cevizci, a.g.e., s. 1028-1029.
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yine Seyde karakteridir. lyi-kotii catismasinin yazar tarafindan yansimasi eserde
bdyle iken catigma olgusu burada ahlaki 6zneler {izerinden meydana gelmektedir.
Iyi-kétii catismasinda ahlaki 6znenin iyiligi de kotiiliigii de her defasinda yeni bir
atilim olarak secisi ve eyleme dokmesi ¢atismanin siirekli bir devamlilik arz edecegi

anlamma da gelmektedir.*3

Aytmatov’un eserlerinde iyi-kotii catismasint drneklendirmeye devam ederken
insanin dogasinin iyi ve kotii ile donatildiginin vurgusunu Deve Gdézii adli yapitta
goriiriiz. Eserde kotii, kotii olmaktan bir tiirlii vazge¢mez. Iyi olan ise iyiliginden
vazgegmeyecegi gibi kotii olani, iyi ve giizel olana ¢ekmeye calisir. lyiligin ve
kotiiligiin birer se¢im sonucu ortaya ¢iktiginin iizerinde 6nemle durulan bu eserde
iyi-kotii ¢atismasi bireyleri kars1 karsiya getirir. lyiligin safinda Kemal yer alirken
kotiiliigiin safinda Abakir karakteri karsimiza ¢ikar. Iyinin mesguliyeti kendini
kotiiye borglu hissedip zoru, kolay kilmaya calismaktan gecer. lyinin, kotii karsisinda
sabirla miicadelesinin viicut bulmus hali olan Kemal karakteri, ayn1 zamanda kendi
icinde de bir 1yi-koti ¢atismasi verir. Kendi i¢inde verdigi miicadelede kazanan 1yilik
iken karsisinda sehvet diiskiinii, kaba kuvvet kullanan, gii¢ ve hirsinin her zaman
kolesi haline gelen Abakir karakteri bikmadan, usanmadan kétiiliigiinii devam ettirir.
Ayrica bu eserde Aytmatov iyi-kotii ¢atigmasi temelinde insanin kendi kendisiyle

yiizlesmesine ve bireyin iyicil-kétiiciil yanlarini kesfetmesine olanak saglar.**

Selvi Boylum Al Yazmalim adli eserde Aytmatov, bireyin tamamen kendi i¢
catigmasini ele alir. Bireyin kendi iginde 1yi-kotii, emek-ask, dogru-yanlis ikileminde
sikigmasini, Ilyas karakteri iizerinden okuyucuya sunmaktadir. Bireyin segimleri
sonucu iyiyi ya da kotiiyli segmesi hem kendisini hem c¢evresini etkileyecegi gibi
hayatta verilen kararlarin sorumlulugunun alinmasinin ne denli 6énemli oldugunu
gdrmek miimkiindiir. Ozgiirliigiin beraberinde getirdigi sorumluluklar 6znenin kendi
icinde bir iyi-kétii ¢atigmasi vermesine sebep olur.**® Aytmatov’un eserlerinde iyi-
kotii catigmasi hi¢ olmadigr kadar belirgin bir sekilde bu seferde kendini Yildirim
Sesli Manas¢t adli 6ykiide disa vurur. Bu eserde iyi-kotii ¢atismasi bir halkin varolus

miicadelesi olarak da goriilebilir. Kirgiz halkinin diigmanlar tarafindan ebediyen yok

428 Aytmatov, 2021a, a.g.¢., s. 7-65.
429 Aytmatov, 2021d, a.g.e., s. 7-58.
430 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-140.
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edilmeye calisilmasinin ¢atigma durumunu yansittigr goriilmekle beraber iyi ile kot
arasindaki c¢atismanin sadece insanlar1 degil tiim yeryiiziinlin laneti oldugu
gokyiiziinde ucan bir turnanin dilinden aktarilir. Iyi ile kotiiniin arasinda siiren
catigmanin eserde somut 6rnegi manasg¢idir. Manas¢i eserde iyinin kanadinmi temsil
eder. Lakin manasc1 gozleri kor edilerek, iskenceye ugrayarak oldiiriiliir. Manas¢inin
bu sonla karsilagmasi temelde kendi irkina diisman olanlarin gii¢ ve iktidar arzusuyla
bu kétiiliigii isledikleri arka planda yatan gercekliktir. Iyi-kétii catismast,
Aytmatov’un bu eserinde hem olaylar hem de toplum iizerinden siiren ¢ok yonlii bir

catisma halidir.**!

Aytmatov’un eserlerinde on plana c¢ikan 1iyi-koti ¢atigmasimin  baskaca
orneklerini Toprak Ana ve Elveda Giilsar: eserlerinde goriiriiz. Toprak Ana’da iyi-
kotli ¢atismasi savas olgusu tizerinden aktarilir. Savasin en blyiik ahlaki kotiliik
oldugunun defalarca vurgusunun yapildigr eserde donemi kana bulayan diktator
rejimler ¢atismanin baslangic noktasi kabul edilebilir. Eserde yazar tarafindan
Ozellikle bu durumun dile getirilmemesi, daha sonraki eserlerinde buna agikca yer
vermesi 0 donemde rejim tarafindan uygulanmis olan baskilarin sonucudur. Ama
nihayetinde hem savas gibi bir olgu iizerinden hem de devletleri yoneten kisilerin

iktidar hirsindan kaynakli bir iyi-kétii catismasi bu eserde mevcuttur.**

Toprak Ana adli eserde gatisma, savas olgusu iizerinden kendini disa vurmakta
iken savas sonrasi yillarda SSCB’nin toparlanma ve ideolojisini yayma fikri,
geleneklerin yok edilmesi iizerine yasanilan c¢atisma FElveda Giilsar: adli eserde
gozler Oniine serilmektedir. Geleneksel toplumun degerlerinin yok edilerek komiinist
diizende, degerlerinden uzak bir yasayis bicimi segmeye zorlanan halklarin gelenek
ve deger catismasin1 bu eserde gérmekteyiz. Gelenek ve deger catismasi olarak
goriilen bu miicadele, 6ziinde iktidar ve gii¢ arzusuyla hareket etmekte olan devletin,
tek tip birey ve tek tip bir toplum olusturmakla, sorgulamayan yapay ozneler
meydana getirmeye caligmasidir. Bu durumun ise kotiiliige sartsiz itaat eden yapay
Ozneler ya da neferler yetistirmekle aciklanabilecek bir iyi-kotii g¢atismasinin
varligina bizi gotiirmektedir. Eserde on plana ¢ikan ve kardesinin sugsuz, giinahsiz

miilkiiniin elinden alinarak siirgiin edilmesine sebep olan Tanabay karakteri bu

41 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 7-28.
432 Aytmatov, 2021g, a.g.c., s. 9-148.
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durumun en somut Ornegidir. Bu karakter hem Gtekilestirme ve asimilasyon
stireglerine maruz kalmis hem de cehaletinin kurbani olmus bir birey olarak iyi-koti
catigmasinda etkin rol almistir. Tanabay karakteri ile beraber Giilsar1 adindaki bir
atin, eserde modern toplumun sartlarina uyum saglayamamalariyla ¢atigsmaya dahil
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Giilsari’nin igdis edilmesine kadar siiren ve giic
miicadelesi halini alan bireyler arasi catismanin goriildiigli eserde Tanabay ve
Giilsar’nin kendi ig¢lerinde verdikleri bir 1yi-kotii catismasindan da s6z etmek

miimkiindiir.*33

Yukarida, verilen Ornekler disinda Aytmatov’un olgunluk donemi eserleri
arasinda gosterilen Disi Kurdun Riiyalart, Giin Olur Asra Bedel, Beyaz Gemi, Cengiz
Han’a Kiisen Bulut’ta da 1yi-kotii ¢atismasini goriiriiz. Aytmatov’un bu eserlerinde
yer alan ¢atisma durumunda taraflarin miicadelesi daha belirgin ve agik bir sekilde
seyreder. Ayrica iyi ile kotii catigmasinin apagik bir bigimde goriildigii bu eserlerde
iyi ve kotiiniin saflarinin kalabalik olusu c¢atigmanin boyutunu ve siddetini

arttirmaktadir.

Beyaz Gemi’de kotiiliigiin fazlaligi, akil almaz boyutlara ulagsmaktadir. Buda
siddetli bir ¢catismanin dogmasi anlamina gelir. Eserde Orozkul karakteri kotiiliiglin
viicut bulmus hali olarak iyi-kotii ¢atigmasini yukariya tirmandirmakta iken Orozkul
karakterinin karsisina iyiligin ve safligin temsili olarak isimsiz ¢ocuk karakteri
dikilir. Momun dedesiyle birlikte isimsiz ¢ocugun, Orozkul ile kars1 karsiya gelisi
1yi-kotii ¢atismasinda, sembolik bir anlam tasimaktadir. Eserde iyi ve kotiiniin
siddetli carpigsmasi karakterler lizerinden meydana gelmektedir. Bunun haricinde
eserde yer alan Boynuzlu Maral efsanesinde, Bugu soyunun koétiiliik anlamindaki
mirasgis1 ise yine Orozkul karakteri olur. Orozkul kétliyii segen, giicii arzulayan,
cevreye ve diger canlilara zarar vermekten cekinmeyen bir karakter olarak her
atiliminda kotiiliigii yaratmaktadir. Eserde gelenekleri ve 6z degerleri hige sayan bu
karakter, kotiiliigiin farkli bicimlerde uygulamasi noktasinda sergiledigi tavir iyi-kotii
catigmasini st seviyelere tasimaktadir. Orozkul’un bu kétiiliiklerin hepsinin altina
imzasini atmasi karsisinda isimsiz ¢ocuk karakteri kotiiliigii reddederek kendini gole

birakir. Kendini gole birakan isimsiz ¢ocuk karakterinin bu ¢atismada kaybeden taraf

433 Aytmatov, 2021h, a.g.c., s. 7-255.
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olarak goriinse dahi, Aytmatov tarafindan iyi-kotii ¢atigmasinda, iyiligin ve safligin

kirletilmeden ebediyete ulasmasinin zaferini temsil etmektedir.**

Iyi-kétii ¢atismasmin bir diger 6rnegini Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel
lizerinden aktarmaktadir. Eserde yer alan ¢atisma olgusu, iyi ile kotiiniin gelenek ve
0z degerler lizerinden zit kutuplarca savunusu ve reddi seklinde 6ne ¢ikar. Bu eserde
bir yanda Yedigey karakteri yer alirken diger yanda ise Sabitcan karakteri yer
almaktadir. Oz degerlerine ve kiiltiiriine bagli olan Yedigey’in, bu degerleri reddeden
bireylerin kotiiliigiin neferleri oldugu yoniindeki fikri eserde 1yi-kotii catismasi olarak
meydana gelir. Modern donmede 6z degerleri reddeden, gelenekleri hice sayan
Sabitcan karakteri bunu kanitlar niteliktedir. Ayrica yazar bu ¢atigsmanin eskiden beri
var olduguna dair 6ne siirdliigli Nayman Ana efsanesinde de bunu goérmekteyiz.
Anlatilan efsanede Juan-Juanlar’in giic ve iktidar hirsi, bireyin zihnine el koyma
stirecine kadar uzanmaktadir. Aytmatov i¢in bireyin zihnine el koymanin en biiyiik
kotiilik oldugu fikri gozetildiginde Juan-Juanlar’in, Jolaman’1 fiziksel iskencelerle
mankurtlagtirmas1 eserde 1yi-kotii ¢atismasini zirveye tagimaktadir. Buna paralel
olarak eserde yer alan SSCB dénemindeki yatili okullarin bu amaca hizmet etmesi de
modern mankurtlarin yaratiminda etkili olur. Nayman Ana efsanesinde Jolaman’in
annesi olan Nayman Ana’y1 6ldiirmesi ile iyi-kotii catismasinda bu ¢atismanin bir

sonucu olarak esere yansir.*3

Eserde catisma durumunun hi¢ azalmadigini goérmekle beraber uzayda iki
devlet tarafindan yiirlitilen projede, astronotlar tarafindan yeni bir gezegenin
kesfedilmesi sonucu iyi-kotii catismasina dair yazar 6nemli mesajlar vermektedir.
Kesfedilen gezegenin, Orman-Gogiisliiler gezegeni adin1 almasi, bu gezegende
yasamin olmasi ve bu gezegende yasayan canlilarin savagsiz diizen fikri, 1yi-kotii
catigmas1 Ozelinde catisma olgusunun gereksizligi yoniinde ortaya ¢ikan diisiinceleri
yansitmaktadir. Orman-Gogiisliilerin ¢atismasiz gezegen fikri, yazarin bir arada
yasamanin vurgunsa yonelik diisiincesidir. lyi-kotii catismasmin  &nlenebilmesi
noktasinda kutuplagsma, oOtekilestirme ve yabancilasmanin ortadan kaldirilmasina

yonelik farkliliklarin gozetilmesi gerektigi fikri vardir.*3

434 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 7-179.
435 Aytmatov, 2021k, a.g.c., s. 7-443.
436 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 137.
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Aytmatov’un iyi-kotii catismasini Orneklendirdigi ve Giin Olur Asra Bedel
eserinin devami niteliginde olan Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta ¢atismanin devam
ettigini goriiriiz. Insanoglunun gii¢c ve iktidar arzusunun asirrya kagmasiyla hirsinin
ve tamahkarliginin esiri haline gelmesi kotiliigli meydana getirir. Kotiiligin,
meydana gelmesiyle ¢ekismenin basladigini eserde goriiriiz. Ayr1 donemlerde var
olmus diktator rejimlerin 6rnek verildigi bu eserde rejimlerin kendini var etmesi ve
iktidarlarin1 daha giiclii kilmasi bu ¢atismanin varligindan beslenir. Kotiiniin var
olmast ve devamliliinin iyiyle olan c¢ekismesinden beslendigi gerce§i, yazar
tarafindan okuyucuyu aktarilmaktadir. Eserde Cengiz Han’in diktatorliigii ile SSCB
donemindeki Stalin diktatorliigii farklilik gostermez. Bu iki liderin gli¢ arzusu asirtya
kagmakta, iktidar hirs1 gozlerini kor etmektedir. Ayrica yazarin eserde dile getirdigi;
“Devlet yalnizca insan yakitiyla tutusup yanan bir sobadir. Yakit olmazsa bu soba

2437

calismaz tikanir. sOylemi liderlerin iktidarlarim1 kaim kilmak i¢in bagvurdugu

kotiiliigii agikca gostermektedir.

Bu catismay1 da eserde yapay Oznelerin gergeklestirdigi bir kotiiliikk faaliyeti
olarak goriiriiz. Aytmatov’un kotiiliigiin meydana gelmesi noktasinda 6ne siirdiigii
mankurtlagmanin 6nemi de tam olarak burada ortaya c¢ikar. Mankurtlagan ya da
yabancilasan bireyin, yapay bir d6zneye donligmesi hususu kétiiliiglin habercisidir.
Nitekim bu durumda iyi-kotii catismasinin siddetlendigi ile aciklanabilir. Eserde bu
catigmayi rejim i¢in koriikleyen yapay 6zne, modern donemin mankurtu Tansikbayev
karakteridir. Tansikbayev kétiiliigiin kanadinda ¢atismay1 ihtiraslar1 ve hirsina yenik
diisen bir yapay 6zne olarak siirdiirmektedir. lyiyi temsil eden karakter ise kotiiliik
yerine 1iyiyi ve glizeli miras birakmak igin ¢abalayan Abutalip Kuttibayev
karakteridir. Eserde 1yi-kotii ¢atismasinda, sirasiyla Cengiz Han efsanesinde yer alan
Erdene ve Dogulang bu ¢atismanin bir kurban1 olmakta iken Abutalip Kuttibayev’in
kotiiliige ve haksizliga baskaldirist intihar eylemiyle sonuglanmaktadir. Yazarin
eserinde iyi-kotli catigmasinda verdigi en dnemli mesajlarindan biri sudur; iyilik var
olabilmek icin bir seye ihtiyag duymaz ama kotiiliikk var olabilmek i¢in iyilige her
zaman muhtactir. Cilinkii eserde kotiliigiin varligin1 devam ettirebilmesi ancak

catisma durumuyla miimkiin olabilir.**8

47 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 30.
438 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136.
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Aytmatov’un iyi-kotli ¢atigmasimin Srnegini verdigi bir diger eseri ise Digi
Kurdun Riiyalary’ dir. Bu eserde iyi-kotii ¢atismasi diger eserlere oranla daha fazla
okuyucuya yansimaktadir. Bunun sebebi ise iyi ile kotliniin saflarinin kalabalik
olmast ve kotiiliigiin farkli sekillerde tevarlis etmesidir. Eserin basinda Avdiy
karakteri, disi kurt Akbara, iyinin saflarinda belirmekte ve tek gayeleri yerytiziindeki
iyilige biraz daha olsun iyilik katmak istemeleridir. Bunu yapabilmeleri i¢in gelecege
yeni nesiller ve yeni diisenceler birakmaklari lazimdir. Avdiy karakteri, iyi ve giizel
olana uyusturucu tacirlerini davet etmekte fakat karsiliginda kotiilik gormektedir.
Cete lideri Grisan’in 6zgiir iradesiyle kotiiliige meyletmesi, Kepa’nin uyusturucu
toplayarak zengin olma ihtiras1 ve beraberinde gelen yapay 6znelerin kosulsuz itaati,
Avdiy’i ¢aresiz birakmistir. Eserde iyi-kotii catismasinda Avdiy’in doviilerek 6liime
terk edilmesi ¢atismanin ilk ayagi iken yapay 6zne haline gelmis bireyin kotiiliige

batmis olmasi dikkatlerden kagmaz.**

Avdiy karakterinin iyi-kotlii ¢atismasinin ikinci ayagina gelindiginde ise
donemin hiikiimeti tarafindan uygulanan yanlis politika karsisinda durmasi, Avdiy’in
sonunu hazirlar. Eserde 1yi-kotii catismasina dahil edilen yalnizca insanlar degildir.
Hayvanlarinda dahil edildigi bu catisma durumunda insan terdriinii doga ve canlilar
izerinden yansidigii goriiriiz. Ober-Kandolov’un ekibiyle beraber savanda sayga
katliamina devam etmeleri karsisinda durmaya ¢alisan Avdiy karakteri bir kez daha
kotiiliige maruz kalmis olur. Carmiha gerilircesine agaca baglanan Avdiy 6liime terk
edilir. Eserde ¢atismanin doruk noktasina ulastig1 anlardan bir olan bu durum yazarin
eszamanlilik fikri ile Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi anlar ile 6zdeslesir. I¢ ice gecmis
bu catisma durumu Aytmatov’un eserde zamansal olarak geriye gitme fikri lizerinden
1yi-kotii catismasinin 6n plana ¢ikti§1 anlardan birini daha okuyucusuna yasatmis
olur. Roma valisi Pontius Pilatus karakteri tarafindan Golgota tepesinde infaz
edilmeden 6nce c¢armiha gerilmis olan Hz. Isa ile aralarinda gecen sohbette
Aytmatov’un eserlerinde ¢atigma durumunu ve bunun kaynagin ne olduguna yonelik
ortaya att181 en biiyiik kanit olarak goriilebilir. Roma valisi Pontius Pilatus ile Hz. Isa
arasinda yasanilan bu diyalogda; iyi-kotii ¢atismasinin sebebi bireyin ve iktidarlarin
giice kars1 olan arzusunun durumu bu boyuta tasidiginin vurgusu yapilmaktadir. Ayni

zamanda Golgota tepesindeki bu sohbette bireyin ve iktidarlarin savagsiz

439 Aytmatov, 20211, a.g.c., s. 9-465.
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yasayamayaca8l birer canavar halini aldiklar1 sdylemi {izerinden iyi ile kdtiiniin

arasindaki ¢atismanin siirekliligine dikkat ¢ekilir.**

Eserde 1yi-kotii ¢atigsmasinin yaptigi bu zirveye kadar disi kurt Akbara ve erkek
kurt Tascaynar iki nesil yavrularmi biylitirken bu ¢atismanin gazabina
ugramislardir. Ik nesil yavrularmi Ober-Kandolov ve ekibinin savandaki sayga
avinda, ikincisinde ise insanlarin ormani atese vermesiyle yavrularimi kaybederler.
Son defa disi kurt Akbara’nin yavrularini kaybetmesi ile 1yi-kotii ¢atismasinda insan
ve hayvan kars1 karsiya gelmis olur. Bazarbey karakterinin kurt ininden yavrulari
calip satmasi ile kotiiliik bir kez daha tecelli etmis olur. Bazarbey’in bu catigsmay1
baslatmasinda etkin rol almasinin ardindaki sebebe baktigimizda ise gii¢ ve zenginlik
arzular1 yatmaktadir. Kurtlarin yavrularimi c¢alan Bazarbey’i takip etmesiyle
Bazarbey’in, Boston karakterinin evine siginmasi kurtlart Boston’a diigman eder.
Boston ve Bazabey karakterleri arasinda siiren iyi-kotii ¢catismasina yazar tarafindan
kurtlarda dahil edilince catisma akil almaz boyutlara varmaktadir. Akbara’nin
Boston’un ¢ocugu Kenjes’i kacirmasiyla beraber Boston tarafindan disi kurt Akbara
ve yanlishikla Kenjes’i vurmasi sonucu ikisi de oliir. Iyi-kotii catismasinin son
buldugu an ise Boston’un biitiin bunlara sebebiyet veren Bazarbey’i 6ldiirmesiyle
iyi-kotii ¢atismasi eserde son bulmaktadir. Eserde Boston karakterinin 6fkesine
yenilmesi sembolik olarak kotiiliigiin galip gelmesi seklinde yorumlanabilir. Her ne
olursa olsun yazar Avdiy ve Hz. Isa iizerinden ozgiir iradenin bu catismada

kotiiliikten yana kullanilmamas gerektigi diisiincesindedir. !

3.2.1. Iyi-Kétii Catismasiin Kiyamet Senaryosu: Kassandra Ornegi

Gegmisten giinlimiize dek yeryliziinde siiren iyi ve kotii arasindaki dengelerin
degisimi ile alakali bir ¢atisma durumunun varligi, yadsinamaz bir gergekliktir. Her
ne kadar kotiiliigiin, iyide bir noksanlik ya da arizi bir durum olarak tevariis ettigi
yoniinde goriisler ortaya konulmus olsa da gergek manada bir iyi-kotli ¢atismasinin
varligindan rahatlikla s6z etmemiz miimkiindiir. Bu ¢aligmanin baglamma uygun
diisecek sekilde Aytmatov’un felsefi derinlikteki edebi eserlerinin incelenmesi
hususuna donecek olursak; i1yi-kotii catigsmasinin onun eserlerine de sirayet ettigini

goriiriiz. Aytmatov’un eserlerinin edebiyat ve felsefe iliskisinde yogrulmus olmasi

40 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 236-238.
#“1 Aytmatov, 20211, a.g.e., s. 319-465.
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Oonem arz etmekle beraber onun eserlerinin bircogunda iyi-kotlii cgatigmasi
ornekleriyle birlikte gdzler 6niine serilmektedir. Aytmatov’un eserleri igerisinde 1iyi-
kotli catismasinin yogunlukta oldugu eserler mukayese edildiginde ise diger
eserlerden farkli olarak iyi-kotii catismasinin zirvesi olarak Kassandra Damgasi adl

yapit On plana ¢ikmaktadir.

Aytmatov’un eserleri arasinda iyi-kotli catigmasinin  zirvesi olarak
nitelendirdigimiz bu yapit sonun baslangicina dair onemli mesajlar vermektedir.
Ismini Yunan mitolojisinde yer alan Kassandra mitinden esinlenerek alan bu eser iyi-
kotii catigmasinin, kotiiliiglin lehine sonuglanacagi yoniinde ongdriiler barindirir.
Bunun sebebi ise yazarin eserinde bir eskatoloji*** fikrinin olugmasina baglidir. Yani
yazarin eskatoloji 0rnegi olarak da nitelendirebilecegimiz bu eserde iyi ile kotii
arasinda siiren amansiz ¢atismada sona yaklasildigina dair fikirler ortaya ¢ikmakla
beraber kiyamete yaklagsmanin verdigi gozii karalik eserde catismanin
siddetlenmesine yol agar. Bu durumun elbette sorumlusu insanogludur. Insanligin
kendi sonunu getirecegi yoniindeki fikirler, Filofey ve Robert Bork karakterleri
tizerinden ifade edilmesine ragmen eserde insanoglu tarafindan bu fikirler dikkate
alinmaz. Dikkate alinmadig1 gibi insanligin kendi eliyle ¢atigmay1 koriiklemesi de
oldukea ilgingtir. Eserde insanligin iyi-kotii catismasinda zirveyi ulagmasi ve felakete

siiriiklenisi yine kendi eylemleriyle ger¢eklesmis olur.**

Kassandra Damgasi adli eserin 1yi-kotli catismasinin  zirvesi olarak
degerlendirmemizin sebebine geldigimizde ise bu durum eserde bir¢ok kotiiliigiin
gerceklesmesinden kaynaklidir. Eserde kotiiliiglin, ¢ogunlukla 6zgiir iradenin
secimleri sonucu eylemde vuku buldugunu goriiriiz. Aynt zamanda Ozgiir irade
edimlerinden kaynakli kotiiliiglin miras olarak birakilmasi ve gelecegi etkilemesi de
yine Kassandra embriyonlar1 iizerinden dile getirilir. Eserde kotiiliiglin bu kadar
yogun hissedildigi bir ortamda, bireyin ihtiraslarinin kurbani olmasi yine esere
yansimaktadir. Aytmatov’un eserlerinde iyi ve kétiinlin ¢atigmasinda, kotiiliigiin

ardindaki  sebeplerin neler oldugu arastirilirken  birtakim  argiimanlarla

442 Eskatoloji kavrami, Aytmatov tarafindan Kassandra Damgast adlh eserde insanhigin ve diinyanin
akibetinin son bulmasi ile alakali eserde kullanilan bir kavramdir. Eskatoloji kavrammin sozliikteki
anlami ise son ya da tarihin sonu anlamina gelmekle beraber diinyanin sonunu konu alan bir dini
teoridir. Eskatoloji hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. (Cevizci, 2015, s. 634-635.)

43 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 9-313.
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karsilagilmaktaydi. Bu argiimanlardan olan bireyin gii¢ ve iktidar arzusu yine eserde
kotiiligiin meydana gelmesine sebep olur. Bireyin bu felaket senaryosunda
ucurumun kenarma gelmisken aklin1 kullanmayi birakmast ya da iradesinin
yonlendirilmesine izin vermesi yine kotiiliigli meydana getirir. Haliyle Aytmatov’un
eserlerinde tizerinde durulan, iyi-koti g¢atismasinda kotiiliigiin meydana gelme
sebeplerinin ardindaki argiimanlarin hepsi bu eserde bir araya gelmis olur. Bu
argiimanlarin bir aradaligi, iyi-kotii ¢atismasinin bu eserde doruga ulagsmasi anlamina
gelir. Yazar eserinde bu catima olgusunun zirve yapmasinin ardindan kotiiliigiin

durdurulamaz bir boyut kazandigini ifade etmekten geri kalmaz.***

Aytmatov’un eserleri arasinda iyi-kotii ¢atigmasinin yogunluk bakimindan
diger eserlerden farklilik gosterdigini bu eserde gordiikten sonra bu kiyamet
senaryosunda, ¢atismanin doruk noktaya ulagsmasini yazar, sorgulanmayan yasamlara
ve Kassandra kompleksine baglar. Aytmatov’a gore iyi-kotli catigmasinin
gerceklesmesindeki en biiyiilk etkenlerden biri aslinda c¢aglar oOnce ilk¢ag
filozoflarindan Sokrates’in, sorgulanmayan bir yasamin anlam ifade etmeyecegi
ogretisi ile Ozdeslesmektedir. Sokrates’in bu Ogretisi, Aytmatov’un eserinde
kotiiligiin ve felaketin neden meydana geldigine yonelik kaynaklik eder. Aytmatov,
eserinde yasamin sorgulanmasina yonelik su sozlere yer verir: “Gerektigi gibi
yasiyor muyuz, insan soyunun yok olmamasi igin gereken her seyi yapryor
muyuz?” ** Aytmatov, bu sdziiyle aslinda insanm, yasamini onurlu ve degerli
kilmas1 yoniinde sorgulamalar yapmasi gerektigi noktasinda ortak bir biling

izerinden ¢atigsmanin sonlanmasina yonelik bir adim atmis olmaktadir.

Ama yukarida yazarin bu evrensel mesajina karsin eserde bireyin endistri
sonrasi toplumda daha da bireysellesmesi ve bencillesmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Giliniimliz toplumlarinda yasanan bu durum bireyi hi¢ olmadik bir sekilde
yabancilastirir. Nitekim eserde insanligin bu sebepten otiirii daha fazla suga ve
kotiiliige bulagmakta oldugu ve kendi sonuna hazirlamaya bir adim daha attigini

goriiriiz. ¥4

44 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 38-50.
45 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 30.
46 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 33.
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Aytmatov’un iyi-kotli ¢atigmasinin siirmesinin bu eser 6zelinde vurguladigi
onemli bir nokta ise Kassandra kompleksidir. Aytmatov’a gore eserde hakim olan
catigma durumunun sonlanmamasi ve siirekliligi Yunan mitolojisindeki Kassandra
mitiyle paralellik gostermektedir. Bu mite baktigimizda, Troya kral1 olan Priamos’un
kiz1 Kassandra’nin kehanet sahibi olmak i¢in Tanr1 Apollon ile yaptig1 anlagsmaya
uymamast sonucu lanetlendigini goriiriiz. Lanetlenen Kassandra, kehanetleri dogru
bilme yetenegine sahiptir, fakat kimse ona inanmaz. Bu inangsizlik karsisinda
Kassandra’nin elinden higbir sey gelmez. Kassandra, Troya atinin getirecegi felaketi
haber vermesine karsin kimse ona inanmaz. Nitekim mitte, Troya Savasi’nin
getirdigi felaket, Kassandra tarafindan 6n goriilmesine ragmen insanlarin ona
inanmamasi sonucu bir sehir felakete siiriiklenmis, Kassandra’nin nisanlis1 ve abisi
olan Hektor &lmiistiir.**” Bu esere baktigimizda ise Kassandra embriyonlarinm,
diinyanin kotiiliiklerle dolu bir yer haline gelmesi karsisinda verdigi sinyaller
kesfedilmis olmasimna ragmen yeryliziindeki insanlarn Filofey karakterine
inanmamasi yazar tarafindan Kassandra kompleksi olarak degerlendirilir. Eserde
nasil iki diktatoriin kapildig1 gii¢ ve iktidar arzusu felaketleri beraberinde getirmekte
olup tiranlik kompleksi {izerinden Orneklendirildiyse Kassandra kompleksi de eser
boyunca &rneklendirilir. Iyi-kétii ¢atigmasinin sonlanmamasi ve daha ¢ok zirveye
tirmanmasi yazara gore Kassandra kompleksidir. Glinlimiiz endiistri sonrasi
toplumlarinda bireyin, bencillesmesi ve toplumdan uzaklagmasi sonucu daha cok
icine kapanik Ozneler haline geldigini goriirliz. Bu Ozneler, eserde Kassandra
kompleksi igine giren bireyler olarak yazar tarafindan okuyucuya aktarilmakla
beraber bireyin kiyamet senaryosunda kendini aldatma tavri igerisinde olan 6zneler

olarak da gériilebilir.**®

Aytmatov’un bu eserinde kompleks icinde olan bireyin durumu, 6ziinde
insanlifin kendini aldatmasiyla agiklanabilir. Aytmatov’a gore bireyin kendini
aldatma durumu iyi-kotii catismasinda devam ettikge kotiiliigiin zirve yapacagidir.
Kassandra embriyonlar1 {izerinden yapilan kesif karsisinda bu kompleksten
kurtulmamak i¢in bireyin 1srarci tutumu kotiiliiglin biiyiiyerek devam ettigi anlamina
gelmektedir. Aytmatov’a goére insanligin kendini aldatma igerisinde olmasiyla

beraber kotiilik, “fipki bir tasin yokus asagr yuvarlanip gittikce daha fazla hiz

47 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 168-169.
48 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 38.
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kazanmast gibi...”**’ durumuna benzetilmektedir. Bundan bir an 6nce kurtulmanin
yolu da bireyin kendini tekrar kesfetmesi ve Kassandra kompleksinden kurtulmasina
baghdir. Ciinkii Aytmatov’a gore kendini aldatmada, kesfetmede bireye baghdir.
Aytmatov’un bunu dile getirmesinin sebebi, insanin i¢inde kétiiliigiinde, iyiliginde
birer cevher olarak bulunmasidir. Birey hangisini secerse onu meydana getirmis

olacaktir. Aytmatov, iyi-kotii ¢atismasi lizerinden eserinde bunu soyle dile getirir:

“Onceden insanhiga gonderilmis olan iyiligin enerjisini ve onunla birlikte ve onun
varligina ragmen kotiiliigiin enerjisini hi¢ kimse degistiremez. Egit biiyiikliikteler. Fakat
insana, sonsuzlugun bitmez tiikenmez hareketini iceren aklin avantajlar: verilir ve eger
hayatta kalmak, medeniyetin zirvelerine ulasmak istiyorsa insanoglunun once kendi

icindeki kotiiliigii yenmesi gerekir. Sonucta, insanlarin tiim hayati buna yénelik araliksiz

girisimlerle gegiyor ve bizim bu asil amacimizda burada yatiyor. **’

Aytmatov’un bu sozlerle ifade etmek istedigi apagik ortadir. Ona gore bireyin
kendini yeniden kesfetmesi gerekir. Kendini kesfeden bireyin ise Oncelikli hedefi
kendi i¢indeki iyi-kotii gatigmasinda basarili olmasi lazimdir. Bu hususta basarili
olunarak catisma olgusunun asilacagi yoOniinde bireyin kendisini kesfetmesi bir
atilimdir. Bireyin kendini aldatma durumu igerisinden kurtarmasi yazar taratindan bu
sekilde yorumlanmaktadir. Aytmatov’un iyi-kotlii ¢atigmasinin biiylik bir 6rnegini
verdigi Kassandra Damgas: adl1 eserinde kiyamet senaryosunun sonlandirilabilmesi
icin yazar, okuyucuya eser tizerinden Kassandra kompleksinden kurtulusun recetesi
olarak kendini kesfetmeyi isaret etmisti. Bireyin kendini kesfetmesi disinda
Aytmatov 1yi-kotii ¢atigsmasinin sona erdirilmesi ya da bir nebze olsun hafifletilmesi
hususuna yonelik bir ¢éziim arayisinin daha igerisine girer. Diger eserlerinde oldugu
gibi bu eserinde de Aytmatov, felaketlerden kurtulmanin yegane ¢éziim yolu olarak
hakikat arayisin1 ve erdemli olmay1 ¢ikis noktasi olarak goriir. Yazarin kotiiliikle bu
denli zorlu bir smav igerisine girmesinin sebebi ise Kassandra Damgasi adl1 eserde
dile getirilen koétiiliigiin ¢ok fazla olusudur. Aytmatov, kétiiliigiin fazlaligini da yine

eserinde soyle ifade eder:

“Zira volkan ne kadar korkung olursa olsun, eninde sonunda belli bir siire lav piiskiirtiip

nihayet sénecektir. Insanhgn kétiiliik riizgart ise asla dinmiyor. Iste mesele burada yatiyor.

49 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 45.
450 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 38-39.
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Hayitimiz bu sekilde kurulmus: Iyilik azdir ve hep eksiktir. Kotiiliik ise bolca bulunur, her

zaman fazlasiyla mevcuttur.”*'!

Eserde kotiiliiglin fazlahigina yonelik yukarda yer alan pasaj dikkate
alindiginda aslinda Aytamatov’un iyi-kotii catismasinda haklilig bir kez daha ortaya
cikmis olur. Kotiiliigiin fazlaligi, iyiligin az olusu insanin ahlaki yapisinin yok
olmastyla acgiklanabilecek bir durum iken Aytmatov, ahlakli ve erdem sahibi olmayi
da dogustan getirmedigimize yonelik bir tutumla ortaya koymaya calisir. Eserde
Aytmatov’un iyi ile kotii miicadelesinde bireyin nasil insan olmasi gerektigine ve iyi

ile kotiiniin tercih edilmesine yonelik fikri soyledir:

“Kisi en bastan erdemli yaratilmadi, kesinlikle haywr, bunun icin hi¢ yorulmadan zihinsel
¢aba sarf etmek ve ulasilmaz bir ideale ulasmak icin her yeni dogumda buna yeniden

baslamak gerekir. Ve insandaki her sey buna yonelmelidir. Ancak o zaman gercek bir insan

olur. %2

Kassandra Damgast adli eserde kotiiliigiin fazlaligi, catismanin doruga
ulagmasi, felaket ya da kiyamet senaryosunda her an daha ¢ok sona yaklagmanin
verdigi rahatsizlik yazar tarafindan her firsatta dile getirilir. Aytmatov’a goére eserde
bu durum, diisiinen bir varlik olan insanin, biitiin canlilardan bir {ist mertebede
bulunmasina ragmen sorgulamamasi ve kendi hakikatinden kagmasi c¢atismanin
siddetlenmesine sebep olur. Oysa Aytmatov icin bireyin yasami sorgulamasi,
diistinmesi ve iyi ile kotli arasindaki ayrimi yapabilmesi gerekmektedir. Eserde
onemle iizerinde durdugu bu konuyu Aytmatov iyi-kotii catigmasi 6zelinde sOyle

ifade ediyor:

“Gergek su ki, iyi ile kotii arasindaki iligki hakkinda ¢ok az diisiiniiyoruz. Onlart tek bir
yvapr iginde eslestirerek; kotiiliigiin hakim gii¢ oldugu, kotiliigiin kadim yazgimizi siirekli
mahvettigi, i¢imizdeki evrensel kaynaklari yok ettigi, var olusun diger yetilerini
kavramamiz ve insani su an oldugundan niteliksel olarak farkli hale gelmesi icin aklimizi

basimiza devsirmemize izin vermedigi gercegi hakkinda ¢ok az diisiiniiyoruz. "+

Yazara gore catigmanin zirve yaptigl bu eserde bireyin, aklini basina alarak
Kassandra kompleksinden kurtulmasi gerektiginin vurgusu yine one c¢ikmaktadir.

Aytmatov i¢in iyi ile kot catigmasinda bireyin Ozgiirliglinden ya da

41 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 65.
452 Aytmatov, 2021n, a.g.c., s. 92-93.
453 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 111.
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sorumlulugundan kagmasi sadece bir aldatmacadir. Insanligm kendini bu
aldatmacadan kurtararak hakikate ve erdemlere ulagmasi elzemdir. Aksi bir durumda
insanoglunun bir kiyamet senaryosuyla karsilasacagi c¢ok aciktir. Yasamanin ve
yasami anlamlandirmanin bagka yollarinin da olduguna dikkat ¢eken Aytmatov, akil
sahibi olan bireyin iyiligi yiiceltmesi kanaatindedir. Bunun i¢in akli ve vicdani esas
almas1 gerektigi yonilinde eserinde fikirler beyan eden Aytmatov iyi-koti

catismasinda kiyamet senaryosundan ¢ikisin formiiliinii de vermis olur. 4**

454 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 150.
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SONUC

Gegmisten gilinlimiize tarih sahnesinde soziin giiciinii de kullanarak boy
gbstermis olan bir¢ok yazara, diisiiniire ve filozofa rastlamaktayiz. Elbette bunlardan
biri de hi¢ kusku yok ki, Cengiz Aytmatov’dur. Aytmatov iizerine caligmanin
kapsamina da uygun diisecek sekilde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular
sonucu goriiliiyor ki, edebi eserleri ile taninan bir yazar, sadece bir yazar degildir.
Yazar olmasinin yani sira felsefi yoniiyle de 6ne ¢ikan bir diigiiniirdiir. Bunun sebebi
ise yazarin adeta bir filozof edasiyla kaleme almis oldugu eserlerinin didaktik yoniin
felsefi anlamda agir basiyor olmasidir. Bu edebi eserlere yansiyan ve satir aralarinda
bile hissedilen felsefi derinlik, Aytmatov’un eserlerinin incelenmesi noktasinda
acikca referans olusturmaktadir. Bu bakimdan Aytmatov’un eserleri felsefe ve
edebiyat iligskisinde yogrulmus, dili sade ve 6zgiin olan, fazlasiyla mitolojik unsurlar
barindiran, mitten logosa ustalikla gecisin biiyiik 6rneklerinin verildigi eserlerdir
diyebiliriz. Bunun disinda elde edilen bulgular 15181inda Aytmatov’un kaleme almis
oldugu eserlerin donemin zihniyetini ve yapisini bire bir yansittig1 gercegi de elde

edilen bir baska sonuctur.

Yine ¢alismanin kapsamina uygun diisecek sekilde yapilan arastirmalar sonucu
Aytmatov, yasadigi donemin zihniyetinden ve yapisindan etkilenmis ayn1 zamanda
yasadig1 donemin zihniyetini ve yapisini etkileyerek iyi-kotlii ¢atismasi 6zelinde
ortaya attif1 fikirlerle yasadigi donemin Otesine gecmistir. Diinya literatiirline
armagan ettigi mankurtlasma kavrami ile kotiilik problemine farkli bir boyut
kazandirmistir. Bu kavramin felsefe terminolojisinde yabancilasmaya es deger
tutulmasiyla beraber yazarin, okuyucuya aktarmak istedigi biricik amaci olan kiiltiir
ve gelenek iizerinden bireyin ve toplumlarin nasil yabancilagtirildigi hususu bize yeni
kotiilik problemine dair fikirler vermektedir. Ayrica Aytmatov’un, kotiiliik
problemine hatir1 sayilir bu katkis1 sayesinde 1yi-kotii ¢atismasinin seriiveninde yeni
bir boyuta gecilmis ve c¢atisma olgusunun neden ortaya ¢iktigi aym1 zamanda
devamliligimi nasil sagladii gozler oniine serilmistir. Iyi-kotii catismasinin arka
planinda gergeklesen kotiiliigiin devamliliginin sadece bir boyutu ile ilgilenmeyen
Aytmatov, kotiiliigiin meydana gelisinin ¢ok boyutlu olusunu eserlerinde psikolojik,

sosyolojik ve felsefi tahlillerle ortaya koymaya calismistir. Nitekim eserlerinde
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kotiligiin ve iyiligin meydana gelisi kiiltiirel, sosyal, politik, ekonomik, ¢evresel,

kalitimsal vb. faktorler iizerinden ortaya konulmasi bunu kanitlamaktadir.

Aytmatov’un eserlerinde ve yasantisinda insanogluna atfettigi deger, hiimanist
tavr1 da apagik ortadadir. insan yasaminin kutsal olduguna inanci tam olan yazarin,
yasamin kutsalligia yonelik tehditlere karsi miicadelesi eserlerine yansimakta olup
insanoglunun, yasama hakkinin elinden alinmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Bunu
eserlerinde ve yasantisinda uygularken asla evrensel etik ilkelerden uzaklagsmamastir.
20. Yiizyilda yasanilan olaylar goz oOnilinde bulunduruldugunda bireyin yasama
gayesinin, insan Oldiirmek, savas c¢ikarmak ve silah iiretmek olmadigini genis bir
yelpazede tiim diinyaya gostermeye calismistir. Felsefi baglamda eserleri
degerlendirildiginde ise Aytmatov, varoluscu filozoflar gibi diisiinerek o6ziin
belirlenmemigligi kanisinda olup varolusun anlamlandirilmasi ile 6ziin olusturulmasi
gerektiginin vurgusunu goriiriiz. Varolusun 0zii 6ncelemesinden Otiirli yazarin,
insanoglunun nasil insan olmasi gerektigine yonelik ¢abasi eserlerine yansimakta
olup bu noktada varolusun anlamlandirilmas1 gerektigine yonelik tavsiyelerini

gormekteyiz.

Eserlerinde ¢okga varolussal temalar {izerinde duran Aytmatov, bireyin 6ziini
olusturmaya calisirken insani, insan yapan diisiinme ve sorgulama yetisinden yoksun
kalmasini felsefi bir zeminde irdelemistir. Ona gore diisiinme ve sorgulama yetileri
bireyi ve bireyin i¢inde yasadigt toplumu ileriye gotiirmektedir. Yasamin
sorgulanmasi ile ylice erdemlere ulagilma noktasinda aklin aragsalliginin énemi de
tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diisiinmenin ve sorgulamanin bittigi
yerde varolusun sekteye ugradigini onun eserleri iizerinden gordiiglimiizii soylemek
pekala miimkiindiir. Yazara gore bireyin varolusunun sekteye ugramasi hususu bize,

kotiiliigiin bas gosterdiginin ve bir 1yi-koti catigmasinin basladiginin habercisidir.

Iyi-kotii ¢atigmasi Ozelinde Aytmatov’un eserlerine yanstyan kétiiliigiin
kaynaginin tespiti noktasinda ahlaki kotiiliiglin 6n plana ¢ikmasi ve diger kotiiliik
cesitlerine oranla daha fazla olusu, kotiiliigiin giiniimiiz diinyasinda farkli bir boyuta
evirilmesi anlamina gelmektedir. Yazar tarafindan kotiliigiin kokeninin bizzat
insanoglu olmasi, eserlerinde one striilen giiglii delillerle ispatlanmis, iyi-koti

catigmasinin kaynaginin bir kez daha birey oldugu giin ylizine c¢ikmistir.
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Aytmatov’un koétiiliigiin kaynagi noktasindaki bu tespiti ayn1 zamanda bilimsel

ateizmin argiimanlarinin oniine de set ¢ekmistir.

Kotiiliiglin - ve catisma olgusunun kokeni noktasinda arastirmalar sunu
gosteriyor ki; bireyin kotiligli ve iyiligi seciyor olusu, bireyin 6zgiirliigline ve
sorumluluguna baglidir. Ciinkii Aytmatov’un eserlerinde iyilik ve kotiilik gelisi
giizel meydana geliyor degildir. lyilik gibi kétiiliigiinde yerden bulunmadigina
dikkatleri ceken Aytmatov, iyiligin ve kotiiliiglin birer cevher olarak insanda mevcut
oldugunu, bireyin hangisini segerse onu meydana getirdigini gozler Oniine
sermektedir. Yazar tarafindan ortaya konulan iyiligin ve kotiliigiin bireyin 6zgiir
edimleri sonucu meydana geliyor olmasmin yani sira, iyiligin ve kotiiliiglin
Ogrenilmis bir davranis bicimi oldugu da goz ardi edilemez bir gercekliktir.
Ogrenilmis bir davranisin, tekrarlanma siklig1 géz oniinde bulunduruldugunda ise
yazarin gelecek nesillere karsi bireyin omuzlarinda agir bir sorumluluk yiikiinii
biraktig1 da dikkatlerden kagmamalidir. Ciinkii iyi-kotii catismasinda iyilik kadar
kotiligiinde gelecek nesillere miras birakilmasi s6z konusudur. Bu yiizden yazar

tarafindan gelecek nesillere kars1 insanoglunun iyi bir miras birakmasi elzemdir.

Yine Aytmatov’un eserlerine yansidigi kadariyla c¢alismada elde edilen
bulgular, kotiiliiglin 6ngoriilebilirligi ve ongdriilen kotiiliigiin dnlenmesinde etkili
olup ya da olmayacagi ile alakali bize fikir vermektedir. Yazarin kotiiliigiin kaynagi
noktasindaki tespitleri, kotiiliiglin - ortaya c¢ikmadan ©nce kismen de olsa
ongoriilmesine olanak saglamaktadir. Olanak dahilindeki bu ongoériiler, yazara gore
ahlaki 6znenin, 0zne-O0zne iligkisinde bir problem olmadigini bize gostermekle
beraber 6zne-6zne iliskisinin ancak 6zne-nesne iliskisine donmesinden kaynakli
kotiligiin tevariis ettigi yoniindeki goriigleridir. Aytmatov’un bu goriisleri dikkate
alindiginda ongoriilen kotiiliigiin tevariis etmeden dnce kismen de olsa dnlenebilirligi
miimkiindiir. Kotiiliiglin kismen de olsa onlenebilmesinin regetesini ise Aytmatov
eserlerinde ¢esitli arglimanlar lizerinden okuyucuya sunmaktadir. Eserlere yansidigi
kadariyla Aytmatov’un, kotiiliigiin 6nlenmesi noktasinda ¢atismasiz bir iitopya fikri
ilk etapta gbéze carpmakla beraber dikkat c¢ekicidir. Catigmasiz bir {itopyaya
kavusmanin yolu da yazara gore kutuplagmanin, 6tekilestirmenin ve yabancilasmanin

ortadan kaldirildig1 bir diinyada miimkiindiir. Farkliliklarin gozetildigi, hosgoriiniin
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hakim oldugu bir diinya fikri, Aytmatov’a gore imkansiz olmamakla beraber zor bir

ihtimal olarak goriilmektedir.

Aytmatov’un ihtimal olarak goérdiigii ¢atismasiz bir diinya fikri, elbette iitopya
olmakla beraber iyi-kotli g¢atismasinin giiniimiiz diinyasinda ortadan tamamen
kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii ¢catismanin ortadan kalkmasi ancak iyinin ya
da koétliniin yeryliziinden tam anlamiyla silinmesi ile alakalidir. Aytmatov’da bu
durumun farkinda olacak ki, iyi-kotii catismasinin en azindan daha fazla yukari
tirmanmadan Onlenmesi gerektigi yoniindeki goriisleridir. Kotiiliigiin olabildigince
azalmasi, iyiligin ise artmasi bu catismanin siddetlenmesine engel olabilecek bir
durumdur. Yazar bunu basarmanin yolunu ise endiistri sonrasi toplumlarda insanin
bireysellesmesi ve bencillegsmesinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini
dile getirir. Aytmatov’a gore endiistri sonrast toplumlarda olusan insan profilinin
asilmasi, ancak bireyin kendisine donerek aldatma kompleksinden kurtulmasina bagh
oldugunu bize gdostermektedir. Yazarin yasadigi donem goéz Oniine alindiginda
bireyin kendini aldatma kompleksinden kurtarmasi ve kendini yeniden kesfetmesi bu

durumu olanakli kilmakla beraber olasi bir felaket senaryosunu da dnlemis olur.

Aytmatov’un iyi-kotli catigmasi Ozelinde c¢atisma olgusunun en aza
indirgenmesi noktasinda dikkate deger oOnerilerinden biride bireylerin topluma
kazandirilmas1 yoniindeki goriisleridir. Ona gore bireyler topluma kazandirilarak
kotiligiin Oniine set ¢ekilmis olunur. Koétiiliiglin 6nlenmesi noktasinda bireylerin
topluma kazandirilmasi ise bilingli bir egitim ile miimkiindiir. Yazarin bilingli bir
egitim olarak kastettigi sey ideolojilerden armmmis, yasamin her alaninda siiren,
kaliteli bir Ogretim stirecidir. Ciinkii Aytmatov’un yasadigi donem ve cografya
belirleyici bir kriter oldugundan dolay1 bu fikir 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ylizden
yazar tarafindan One siiriilen ideolojilerden armnmis, farkliliklarin gozetildigi bir
egitim sistemi; hem bireyin 6z degerlerine bagl kalmasini saglayarak maneviyatini
gliclendirir hem de bireyin bilimsel anlamda objektif bir sekilde hareket ederek

medeniyeti ileriye gotiirecek liriinler ortaya koymasinda etkili olur.

Aytmatov’un eserleri tlizerinde yapilan felsefi irdelemeler sonucu yazar
tarafindan kotiiliiglin  Onlenmesi ve c¢atisma olgusunun en aza indirgenmesi
noktasinda Onerilerden en Onemlisi de bireyin eylerken vicdanimi esas alarak
eylemesi yoniindeki fikridir. Eserleri {izerinden yazarm bu kavrami siklikla
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kullandigin1 goriiriiz. Ona gore bireyin her seyden once bir eylemi gerceklestirmeden
evvel vicdanin sesine kulak vermesi gerektigidir. Ciinkii Aytmatov’a gore vicdan
bireyin adalet terazisidir. Bu adalet terazisi sagsmayacagi gibi bireyi kotiiliikten

alikoyan ve onu faziletlere eristirecek mutlulugun anahtaridir.

Genel bir ¢ercevede Aytmatov’un eserlerini felsefi baglamda degerlendirecek
olursak; Aytmatov’un eserlerinde hakim olan bir iyi-kotii catismasinin varligi bariz
bir sekilde ortadadir. Adaletsizliklerin ve kotiiliiklerin kol gezdigi bir donemde
kotiiliigiin tevarlis etmeden Onlenebilmesi ve catismanin en aza indirgemesi igin
yazar, eserlerinde ve yasantisinda olaganiistii bir ¢caba gostermistir. Bireyin adalet
terazisi olan vicdani, esas alarak eylemesi gerektigini bu sayede mutluluga

eriseceginin vurgusunu yapmaktadir.

Ona gore birey, her ne durumda olursa olsun, bir adaletsizlige baska bir
adaletsizlikle karsilik vermemelidir. Ciinkii ilk¢ag filozoflarindan olan Sokrates’in de
idam edilmeden Once bir adaletsizlige baska bir adaletsizlikle karsilik vermenin
erdemli bir davranmis olmadigini, sadece kotiiliige baska bir kotiliik ile karsilik
verilerek bu diinyada kétiiliiglin cogalmasina olanak sagladigimizi sdylemektedir. Bu
ylizden Aytmatov da kotilige, kotilik ile gitmemenin gerekliligine yonelik
goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica yazara gore insanoglunun, insan olabilmesi
yolunda gili¢ ve arzularinin esiri olmamalidir. Ona gore birey, kotiiliigiin mirasgisi
olmak yerine iyiligin ve giizelligin miras¢is1 olmali her defasinda iyilige
yonelmelidir. O, bireyin, ahlaki bir 6zne oldugunu ve ozgiir edimleriyle kendi
varolusunu anlamlandirdigim1  her firsatta dile getirmistir. Bireyin insanlik
meselelerinde varolusunun, diisiinme ve sorgulama yetisinden yoksun olarak
gelismeyecegini, kendi varlifina herhangi bir anlam katamayacagini bu yiizden
yasamin ileriye gotlirlilmesi i¢in yasamin sorgulanmasi gerektigini vurgulamustir.
Aytmatov, insanin 6zgiir irade sahibi bir varlik olmas1 bakimindan gelecek nesillere
karst sorumluluk altinda oldugunu her firsatta hatirlatarak bireyin, 6zglrliigliniin ve

sorumlulugunun farkinda olmasini istemistir.
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