
 

 

 

 

 

T.C. 

BİNGÖL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE ANABİLİM DALI 

 
 
 
 
 

CENGİZ AYTMATOV’UN ESERLERİNDE İYİ-KÖTÜ 

ÇATIŞMASI 
 

 
 
 
 
 

Baran İLBOĞA 

 
 
 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 
 
 
 

Danışman 
Dr. Öğr. Üyesi Fegani BEYLER 

 
 
 
 
 

 
Bingöl - 2023 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

T.C. 

BİNGÖL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

FELSEFE ANABİLİM DALI 

 

 
 
 
 

CENGİZ AYTMATOV’UN ESERLERİNDE İYİ-KÖTÜ 

ÇATIŞMASI 

 

 
 
 
 

Baran İLBOĞA 
 
 
 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 
 
 
 

Danışman 
Dr. Öğr. Üyesi Fegani BEYLER 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bingöl - 2023 

 



I 
 

İÇİNDEKİLER 

BİLİMSEL ETİK BİLDİRİMİ…………………………………………………………………… III 

TEZ KABUL VE ONAY……………………………………………………………………….... IV 

ÖNSÖZ…………………………………………………………………………………………… V 

ÖZET……………………………………………………………………………………………... VI 

ABSTRACT……………………………………………………………………………………… VII 

KISALTMALAR………………………………………………………………………………… VIII 

GİRİŞ…………………………………………………………………………………………….. 1 

BİRİNCİ BÖLÜM 

1. CENGİZ AYTMATOV’UN HAYATI, ESERLERİ VE YAŞADIĞI DÖNEMİN 

ÖZELLİKLERİ…………………………………………………………………………………... 5 

1.1. Hayatı………………………………………………………………………………………... 5 

1.2. Eserleri………………………………………………………………………………………. 7 

1.3. Yaşadığı Dönemin Politik Koşulları ve Sosyo-Kültürel Yapısı……………………………... 18 

1.3.1. İkinci Dünya Savaşı: StalinHitler-HitlerStalin Çağı………………………………………. 19 

1.3.2. Soğuk Savaş Dönemi ve Yansımaları……………………………………………………... 24 

1.4. Aytmatov’un Eserlerinde Evrensellik……………………………………………………….. 31 

1.5. Aytmatov’un Felsefi Kişiliği………………………………………………………………… 35 

İKİNCİ BÖLÜM 

2. CENGİZ AYTMATOV’UN ESERLERİNDE İŞLENEN TEMALAR, KAVRAMLAR VE ELE 

ALINAN AHLAKİ KÖTÜLÜKLER……………………………………………………………. 39 

2.1. Aytmatov’un Eserlerinde İşlenen Varoluşsal ve Metafizik Konular………………………... 39 

2.1.1. İnsan ve Doğa……………………………………………………………………………… 41 

2.1.2. Savaş……………………………………………………………………………………….. 47 

2.1.3. Kötülük…………………………………………………………………………………….. 50 

2.1.4. Tanrı ve Din……………………………………………………………………………….. 54 

2.1.5. İntihar Olgusu……………………………………………………………………………… 59 

2.2. Aytmatov’un Eserlerinde Öne Çıkan Felsefi Kavramlar……………………………………. 63 

2.2.1. Yabancılaşma-Mankurtlaşma……………………………………………………………… 64 

2.2.2. Vicdan……………………………………………………………………………………... 73 

2.2.3. Özgürlük…………………………………………………………………………………… 77 



II 
 

2.2.4. Kader………………………………………………………………………………………. 82 

2.3. Aytmatov’un Eserlerindeki İyi ve Kötü Karakterler………………………………………… 85 

2.4. Aytmatov’un Eserlerinde Ele Alınan Ahlaki Kötülükler……………………………………. 89 

2.4.1. Savaş……………………………………………………………………………………….. 91 

2.4.2. Cinayet, İşkence ve Adaletsizlik…………………………………………………………... 95 

2.4.3. Doğanın Tahribi ve Türlerin Yok Edilmesi……………………………………………….. 100 

2.4.4. Kültür ve Geleneğin Yok Edilmesi………………………………………………………... 105 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.CENGİZ AYTMATOV’UN ESERLERİNDE KÖTÜLÜKLERİN KAYNAĞI VE İYİ-KÖTÜ 

ÇATIŞMASI……………………………………………………………………………………... 112 

3.1. Aytmatov’un Eserlerindeki Ahlaki Kötülüğün Kaynağı…………………………………….. 112 

3.1.1. İyiyi ve Kötüyü Seçen Bireyler: İrade Özgürlüğü………………………………………… 122 

3.1.2. Genetik Miras Olarak Kötülük: Kötülük Geni…………………………………………….. 126 

3.1.3. Yapay Özneler ve Kötülük: X-Bireyler…………………………………………………… 131 

3.1.4. Güç ve İktidar Arzusu……………………………………………………………………... 136 

3.2. Aytmatov’un Eserlerinde İyi-Kötü Çatışması……………………………………………….. 144 

3.2.1. İyi-Kötü Çatışmasının Kıyamet Senaryosu: Kassandra Örneği…………………………… 152 

SONUÇ…………………………………………………………………………………………... 159 

KAYNAKÇA……………………………………………………………………………………...164 

 

 

 

 

 

 



III 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

BİLİMSEL ETİK BİLDİRİMİ 
 

Yüksek Lisans Tezi olarak hazırladığım Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde İyi-Kötü Çatışması 

adlı çalışmanın öneri aşamasından sonuçlanmasına kadar geçen süreçte bilimsel etiğe ve akademik 

kurallara özenle uyduğumu, tez içindeki tüm bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek çerçevesinde elde 

ettiğimi, tez yazım kurallarına uygun olarak hazırladığım bu çalışmamda doğrudan veya dolaylı 

olarak yaptığım her alıntıya kaynak gösterdiğimi ve yararlandığım eserlerin kaynakçada 

gösterilenlerden oluştuğunu beyan ederim. 

 

                                                                                                                                  16/11/2023 

                                                                                                                                  İmza 

                                                                                                                                 Baran İLBOĞA 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV 
 

TEZ KABUL VE ONAY 

 

BİNGÖL ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

 Baran İLBOĞA tarafından hazırlanan Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde İyi-Kötü Çatışması başlıklı 

bu çalışma, 16/11/2023 tarihinde yapılan tez savunma sınavı sonucunda oybirliği/oy çokluğuyla 

başarılı bulunarak jürimiz tarafından Felsefe Anabilim Dalı’nda Yüksek Lisans tezi olarak kabul 

edilmiştir. 

 

                                                   

TEZ JÜRİSİ ÜYELERİ (Unvanı, Adı ve Soyadı) 

Başkan : Doç. Dr. Kasım MÜMİNOĞLU       İmza: ………………….. 

Danışman : Dr. Öğr. Üyesi Fegani BEYLER          İmza: ………………….. 

Üye  : Doç. Dr. Abdurrazak GÜLTEKİN          İmza: ………………….. 

 

                                                                      ONAY 

Bu Tez, Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yönetim Kurulunun ...../..../ 202.. tarih ve 

........... sayılı oturumunda belirlenen jüri tarafından kabul edilmiştir. 

 

 

Doç. Dr. Nebi BUTASIM 

Enstitü Müdürü 



V 
 

ÖNSÖZ 

İnsanlık, var olduğu günden bu yana, onun yaşamın bir parçası haline gelen ve aynı zamanda 

Ahlak Felsefesi’nin de temel konularından biri olan iyi-kötü çatışması, düşünce tarihinin seyri 

içerisinde birçok tartışmaya yol açmıştır. Bu mevzubahis tartışmalar özelinde pek çok farklı görüş 

ortaya çıkmakla beraber adalet, özgürlük, vicdan gibi kavramların tekrar sorgulanmasına da olanak 

tanımıştır. Çatışma olgusunda tarafların verdiği mücadele sadece Felsefe alanıyla sınırlı kalmayıp 

birçok alana da sirayet etmiştir. Elbette, bu alanlardan biride Edebiyat’tır. İyi-kötü çatışmasının 

serüveninde dünyaca ünlü, saygın bir yazar olan Cengiz Aytmatov’un, sözün büyülü gücünü 

kullanarak edebi eserlerine bu felsefi derinlikli konuyu nakşettiğini görürüz. İnsanlığın ortak 

meselesi olan iyi-kötü çatışmasına sadece eserlerinde değil, yaşantısında da önemli bir yer atfeden 

Aytmatov, sergilemiş olduğu tutum ve davranışlarıyla da insanlığı ortak bir payda etrafında 

toplamaya çalışmıştır. Onun çözüm üretmeye yönelik bu girişimi, hümanist tavrı, çevreye yönelik 

duyarlılığı, kültür ve geleneklere saygısı, insana olan sevgisi, insanlığın gelişmesi ve ilerlemesi 

yönündeki fikirleri, göz önünde bulundurulduğunda iyi-kötü çatışması özelinde bu düşünceler 

çalışmamızın önemini ortaya çıkarmaktadır. 

Çalışma sürecimin başından sonuna değin desteğini benden esirgemeyen, düşünceleri ve 

önerileri ile her daim bana yol gösteren, akademik anlamda gelişimime yardımcı olan değerli 

danışmanım Dr. Öğr. Üyesi Fegani BEYLER’e, ayrıca bu zor ve meşakkatli yolda ilerlemem 

yönünde hiçbir zaman maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme teşekkürlerimi 

sunmayı bir borç bilirim. 
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Anabilim Dalı: Felsefe 

Bilim Dalı      : 
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Sayfa Sayısı   : VIII (ön kısım) + 175 (tez)  

Tarih boyunca süregelen kötülük problemi ve bu problemden ötürü meydana gelen bir iyi-

kötü çatışmasının varlığı herkesin malumudur. İnsanlığın var olduğu günden bu yana tarih 

sahnesinden hiç eksik olmayan ve varlığını sürdüren bu çatışma olgusunun üzerine 

tartışmalar hala devam etmektedir. Geride bıraktığımız 20. Yüzyılda ise iki dünya savaşı ve 

sayısız ölüm, kötülüğün artmasına dolayısıyla da çatışmanın şiddetlenmesine sebep 

olmuştur. İyinin, kötü ile olan mücadelesinin şiddetlenmesi hemen her alanda etkisini 

göstermiştir. Çatışma olgusunun etkilerinden biride Edebiyat alanında belirgin bir şekilde 

göze çarpmaktadır. İyi-kötü çatışmasının sirayet ettiği eserler arasında en belirgin 

yansımalarını, dünyaca ünlü Kırgız yazar, Cengiz Aytmatov’un yapıtlarında rastlamak 

mümkündür. Dünyada 150’den fazla dile çevrilmiş ve sayısız baskısı yapılmış bu 

yapıtlarda Aytmatov, felsefi kimliği ile ön plana çıkmaktadır. Eserlerine sirayet eden iyi-

kötü çatışması serüveninde kötülük problemine farklı bir perspektiften bakan Aytmatov, 

ortaya attığı mankurtlaşma ve vicdan gibi kavramlarla yaşadığı çağda bireyin içine 

düştüğü çıkmazdan kurtulması için adeta yardım elini uzatmaktadır. İnsanlığın trajedi 

yüzyılı olarak nitelendirilen bu asırda, insanlığın içine düştüğü karanlık kuyuyu eserleri ile 

aydınlatan Aytmatov, insanın, nasıl insan olması gerektiği yönündeki görüşleri ve iyi-kötü 

çatışmasının bir nebze olsun dindirilmesine yönelik çabaları önemlidir. Aytmatov’un 

eserlerinde kötülüğün kaynağına ilişkin yaptığı irdelemeler ve insanlığın ortak 

meselelerine yönelik yeniden varoluşsal sorgulamalar içerisine girmesi incelenmeye 

değerdir. Bu bağlamda çalışmamızda, Aytmatov’un eserlerinden hareketle iyi-kötü 

çatışmasını irdelemeye gayret göstereceğiz. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Aytmatov’un eserleri, İyi-kötü çatışması, Ahlaki kötülük, 

Mankurtlaşma, Vicdan 
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ABSTRACT 

Title of the Thesis: Conflict Of Good And Bad In The Works Of Chingiz Aytmatov 

Author                 : Baran İLBOĞA 

Supervisor           : Assist. Prof. Fegani BEYLER 

Department         : Philosophy 

Sub-field              :  

Date                     : 16/11/2023 

The problem of evil that has persisted throughout history and the existence of a conflict 

between good and evil that has arisen due to this problem is known to everyone. 

Discussions about this phenomenon of conflict, which has been on the stage of history 

since the beginning of humanity and continues to exist, stillmaintain. In the 20th century 

we left behind, two world vars and countless deaths caused the evil to increase and the 

conflict to intensify. The intensification of the struggle between good and evil has afected 

almost every field. One of the effects of the phenomenon of conflict stands out clearly in the 

field of Literature. It is possible to encounter the most abvious reflections of the conflict 

between good and evil in the works of the world of the world-famous Kyrgyz writer, Cengiz 

Aytmatov. In these works, which have been tranlated into more than 150 languages and 

published in countless editions around the world, Aytmatov stands out with his 

philosophical identity. Aytmatov, who looks at the problem of evil from a different 

perspective in the adventure of the individual to get rid of the dedlock finds himself in the 

age he lives in, with the concepts such as Mankurtization and consience. In this century, 

which is described as the century of humanity’s tragedy, Aytmatov who illuminates the 

dark well into which humanity has fallen with his works, is important in his views on what 

kind of human beings should be and his efforts to alleviate the conflict between good and 

evil. Aytmatov’s investigations into the source of evil in his Works and his renewed 

existential inquiries into the common issues of humanity are worth examining. In this 

context, in our study, we will try to examine the conflict between good and evil based on 

Aytmatov’s works. 

 

 

 

Keywords: Aytmatov’s works, Good-bad conflict, Moral evil, Mankurtization, Conscience 
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GİRİŞ 

Cengiz Aytmatov, Kırgızistan’ın Talas eyaletinin Şeker köyünde takvimler 12 

Aralık 1928’i gösterirken dünyaya gelmiş, kalemiyle kendi çağını etkilemiş, 

dünyanın ender yazarları arasında gösterilen tarihi bir şahsiyettir.1  Sadece Kırgız 

halkının evladı olmayan Aytmatov, yazmış olduğu eserlerle beraber Türk dünyasının 

evladı ve göz bebeği de olmuştur. Dünyaca tanınan yazarın, eserleri birçok dile 

çevrilmiştir. Büyük ses getiren ve çokça okunan bu eserler üzerinde Türkiye dâhil 

olmak üzere dünyanın birçok yerinde çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalar alanına 

göre çeşitlik göstermekle beraber yazarın edebi yönüyle ön plana çıkması sonucu 

Edebiyat alanında yazarın eserleri üzerinde daha çok çalışmanın ortaya çıkmasında 

etkili olmuştur.  

Hala bile yaşantısı, kişiliği ve eserleri üzerine çalışmalar yapılmakta olan 

Aytmatov’un sıra dışı bir yazar olduğunu söylemek pekte yanlış olmaz. Aytmatov’un 

sıra dışı bir yazar olması bakımından ele aldığımızda ise eserlerinin felsefi bir 

yönünün de mevzubahis olmasından mütevellit, onun eserlerinin felsefi açıdan 

irdelenmesine olanak sağlamaktadır. Ayrıca yazarın eserlerinde ihmal edilen bazı 

felsefi derinlikli konuların araştırılıp gün yüzüne hala çıkmamış olması, akademi 

dünyasında bize bu çalışmayı yapma gerekliliği hususunda sorumluluk 

yüklemektedir. Yapılan araştırmalar neticesinde Aytmatov’un edebi yönünün yanı 

sıra felsefi bir kişiliğe sahip olması, eserlerinin iyi-kötü çatışması ve kötülük 

problemine farklı bir perspektif sunması bakımından zengin yapıtlar olduğu da 

açıkça görülmektedir. Bundan dolayı iyi-kötü çatışması özelinde Aytmatov’un 

eserleri bu çalışmaya örneklem olarak seçilmiştir. Bu bakımdan örneklem olarak 

seçilen Aytmatov’un eserlerindeki iyi-kötü çatışması, çalışmamızın kapsamına 

uygun düşecek şekilde etraflıca incelenecektir. 

Tarih boyunca süregelen kötülük problemi ve bu problemden ötürü doğmuş bir 

iyi-kötü çatışmasının varlığından söz etmek pekâlâ mümkündür. Tarihin tozlu 

raflarında bu konuya dair yapılan birçok tartışma ve araştırma yerini alırken 

insanlığın kanlı tarihi olarak anılan 20. Yüzyıla gelindiğinde, tarih boyunca eşi 

benzeri görülmemiş kötülükler zinciri, iyi-kötü çatışmasının şiddetlenmesine sebep 
 

1 Alim Kahraman, “Aytmatov, Cengiz”, TDV İslâm Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 
Cilt. EK-1, Ankara 2020, s. 147. 
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olmuştur. İyi-kötü çatışması özelinde kötülüğün, tarih sahnesinde belki de zirve 

noktası olarak değerlendirilecek bu asırda inanılmaz derecede bir yıkım ve kargaşa 

yaşanmıştır. Kötülüğün kol gezdiği, insan yaşamının arka plana itildiği bu çağda 

insanlık adeta karanlığa mahkûm olmuştur. Bu asırda iki dünya savaşı, nükleer 

silahlar, açlık, sefalet, işkenceler, soykırımlar, ihlal edilen insan hakları, yok edilen 

etnik kimlikler, kültürel bunalımlar vb. durumla karşı karşıya kalınması, insanoğlunu 

iyi-kötü çatışması noktasında bir sorgulamaya itmiştir. Bu sorgulamalar neticesinde 

insanoğlunun maruz kaldığı kötülük, sayısız ölüm ve felaketler bu yüzyılın bir trajedi 

asrı olarak isimlendirilmesine sebep olmuştur.  

Aytmatov’da bu yüzyılda yaşamış, yukarıda bahsi geçen durumlar karşısında 

sessiz kalmayarak yaşanılan bu durumları irdelemiş ve eserlerinde buna yer 

vermiştir. Yaşadığı dönemin zihniyetini ve yapısını bire bir yansıtması bakımından 

oldukça güçlü örnekler barındıran bu eserlerde ilk etapta göze çarpan edebiyatın, 

felsefe ile olan ilişkisidir. Yazar bu ilişkiyi ustalıkla kullanarak eserlerine felsefi bir 

derinlik kazandırmıştır. Bu felsefi derinlikli eserler, çağını aydınlatan, bireyin içine 

düştüğü umutsuzluktan kurtaran eserler olması bakımından çok önemlidir. Sözün 

büyülü gücünün, yazıya aktarılması ile kalıcılığını ve devamlılığını sürdüren bu 

eserler çağının ötesine geçerek insanlığın ortak meseleleri noktasında fikir sahibi 

olmamıza olanak sağlamıştır. Bu açıdan önem arz eden eserler bu çalışmayı yapmaya 

yönelik haklılığımızı bir kez daha ortaya çıkarmaktadır. 

Aytmatov’un yaşadığı yüzyılda, rejimlerin yarattığı baskı ortamı, çatışma 

olgusuyla birleşerek kötülüğün başka şekillerde tevarüs etmesine sebep olmuştur. Bu 

problem karşısında kalemine başvuran Aytmatov dönemi ve baskıcı rejimleri bazı 

eserlerinde üstü kapalı bir biçimde eleştirmiştir. İlerleyen süreçte diktatör rejimlerin 

zayıflaması ve bireyin kendini daha rahat ifade ettiği olanaklar ortaya çıkınca 

Aytmatov’da diktatör rejimlere açık bir şekilde eleştiriler yöneltmiştir. Mevzubahis 

olan bu eleştiriler kötülük problemi ve iyi-kötü çatışması ile yakından ilgilidir. Bu 

bakımdan Aytmatov’un eserlerine yansıyan kötülüğe baktığımızda kötülüğün, 

gelenek ve kültür üzerinden tevarüs etmesi, diğer kötülüklere göre de farklılık 

göstermektedir. Kötülüğün farklı şekillerde ortaya çıkması noktasında diktatör 

rejimlerin etkili olmasına dikkatleri çeken yazar, kötülüğün kaynağının tespiti 

hususunda yine farklı bir yol izlemiştir. Kötülüğün tespiti ve önlemesi noktasında 
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ortaya attığı mankurtlaşma, vicdan, adalet gibi kavramlarla Aytmatov’un probleme 

yönelik çözüm arayışları da bunu göstermektedir. 

Bunun dışında Aytmatov’un eserlerine çatışma olgusu özelinde yansıyan 

varoluşu yakından ilgilendiren temalar eserlerde iyiden iyiye kendini hissettirmiş ve 

yazar tarafından göz ardı edilemeyecek öneme sahip amaçlar ortaya konulmuştur. 

Eserlerde ardı arkası kesilmeyen varoluşsal sorgulamalar sayesinde bireyin amacının 

kendini bilmek ve varoluşuna anlam katmak olduğu yazar tarafından evrensel bir 

nitelik taşıyan mesajlar olarak okuyucuya sunulmuştur. 20. Yüzyıl gibi trajedilerle 

dolu bir çağda bile Aytmatov, bireyin varoluşsal anlamda gayelerini açık bir şekilde 

ortaya koyarak bireyin geleceğe umutla bakmasını sağlamıştır. 

Bireyin geleceğe umutla bakabilmesi noktasında, Aytmatov’un öne sürdüğü 

öneriler, çözüm girişimleri, çatışma olgusunun kaynağı ve bunun özelinde ortaya 

çıkan kötülük problemi gibi konuların incelenmesi bu çalışmada hedeflenen 

amaçlardır. Bu amaçlar doğrultusunda ilerlemek ve aynı zamanda çalışmanın 

sınırları içerisinde kalabilmek şartıyla, çalışmamızın kapsamı ve derinliği 

Aytmatov’un temel eserleri esas alınarak yapılacaktır. Çalışmada elde edilen 

bulguların ve önerilerin değerlendirileceği sonuç bölümü haricinde çalışmamız üç 

ana bölümden oluşacaktır: 

 Çalışmanın ilk bölümünde bir yazarın, bir şairin ya da herhangi tarihi bir 

şahsiyetin, yaşamış olduğu dönemden ve o dönemin zihniyetinden bağımsız bir 

şekilde ele alınıp değerlendirilmeyeceği hususu göz önünde bulundurularak yazarın 

yaşadığı dönemin zihniyetine ve yapısına ağırlıklı olarak yer verilecektir. Çalışmada 

bunu başarmanın gerekliliği ise Aytmatov’un eserlerinin incelemesi noktasında 

kolaylık sağlayacağı yönündeki öngörümüzden kaynaklanmakla beraber yazarın 

eserlerine hâkim olan iyi-kötü çatışmasının arka planında yatan sebeplerle ilişkisi 

olduğu yönündeki varsayımımızdan ötürüdür. Yazarın, hayatı, öğrenim süreci, 

yaşadığı zorluklar, eserlerinde yerelden evrensele ulaşmasının ardındaki başarısı, göz 

ardı edilen felsefi kişiliği ve yaşadığı dönemin iyi analiz edilmesi halinde 

eserlerindeki konulara açıklık getirilecektir. Bu sayede Aytmatov gibi bir yazarın 

eserlerinin iyi-kötü çatışması özelinde bu çalışmaya uygun olup olmadığı 

saptanmaya çalışılacaktır. 
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Çalışmanın ikinci bölümünde ise felsefi yönüyle ön plana çıkan Aytmatov’un 

eserlerinde üzerinde sıkça durduğu varoluşsal ve metafiziki konulara yer verilecektir. 

Zira Aytmatov’un eserlerinde sıkça vurgulanan bu varoluşsal temaların çalışmaya 

nitelik kazandırması yine hedeflenen amaçlar doğrultusundadır. Çalışmanın devam 

eden sürecinde Aytmatov’un eserlerinde ele almış olduğu felsefi kavramlar tespit 

edilerek bu kavramlar üzerinde felsefi irdelemeler yapılacaktır. Bu sayede iyi-kötü 

çatışması özelinde kötülük problemine yönelik kavramların farklı bir bakış açısı 

sunduğu ya da sunmadığı ile alakalı tespitler yapılacaktır. Bu kavramların 

incelenmesi önem arz etmekte olup Aytmatov’un eserlerinde iyi ile kötü arasındaki 

farklılıkların ortaya konulması hususunda kıymetlidir.  

Ayrıca iyi ile kötü arasındaki bu belirgin farklılıklar çalışmada Aytmatov’un 

eserlerindeki örnek gösterilen kahramanların detaylı bir karakter analizi noktasında 

karakterlerin sınıflandırılmasını olanaklı kılmaktadır. Çalışmanın ikinci bölümünde 

incelenecek bu konular haricinde yine Aytmatov’un eserlerine yansıyan ve 

yoğunlukta olan kötülüğün türünün tespit edilmesi ve sistematik bir şekilde tasnif 

edilmesi de çalışmanın kapsamına uygun hedefler arasındadır. Bundan kastımız ise 

iyi-kötü çatışmasında etkili olan faktörlerin detaylı bir şekilde ortaya çıkarılmasına 

yöneliktir. 

Çalışmanın son bölümüne gelindiğinde ise ikinci bölümde elde edilen bulgular 

ışığında Aytmatov’un eserlerine damga vurmuş olan kötülüğün, kaynağının tespitine 

yönelik irdelemeler yapılacaktır. Bu irdelemeler sonucunda elde edilen veriler ve 

kötülük problemine dair tarih boyunca filozofların ileri sürdüğü görüşler 

karşılaştırılacaktır. Bu sayede Aytmatov’un eserlerinde ortaya çıkan kötülüğün, iyi-

kötü çatışmasının serüveninde tam olarak neyden kaynaklandığı amaçlanmaktadır. 

Çalışmanın devam eden bölümünde Aytmatov’un eserlerinde yer alan iyi-kötü 

çatışmasının serüveninde gelinen son noktada bu çatışmadan kurtulmanın ve 

kötülüğün bir nebze olsun sona erdirilmesinin bir çıkış yolu olup olmadığına dair 

irdelemeler yapılacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. CENGİZ AYTMATOV’UN HAYATI, ESERLERİ VE YAŞADIĞI 

DÖNEMİN ÖZELLİKLERİ 

Her şeyden önce, çalışmada bu bölüme yer verilmesinin nedeni şu şekilde ifade 

edilebilir: Aytmatov’un hayatı ve yaşadığı dönem, eserlerinin incelenmesi noktasında 

referans oluşturmaktadır. Zira yazarların eserlerinin yaşadığı dönemin politik, 

kültürel ve toplumsal koşullarından bağımsız olarak incelenmesi olanaksızdır. 

Buradan hareketle, birinci bölümün alt başlıkları içerisinde konuyla ilgili önemli 

noktalar üzerinde durulmuştur. Beş alt başlıktan oluşan bu bölümde ilk alt başlıkta 

Aytmatov’un hayatı, öğrenimi, bir entelektüel olarak gelişim süreci ve bu süreçte 

yaşadığı zorluklar konu edinilirken; ikinci alt başlıkta ise yazdığı eserler ve bu 

eserlerin konu ve içeriği üzerinde durulmuştur. Üçüncü alt başlıkta Aytmatov’un 

yaşadığı dönemin doğru analiz edilebilmesi amaçlanmıştır. Dördüncü alt başlığa 

gelindiğinde, burada Aytmatov’un eserlerinin yerelden evrensele ulaşması ve bu 

hususun önemi ortaya konmuştur. Son alt başlığımızda ise onun bir yazar olarak 

edebi kişiliğinin yanı sıra, göz ardı edilemeyecek felsefi bir kimliğe sahip olduğu 

irdelenmiştir. 

1.1. Hayatı 

Aytmatov, Kırgızistan’ın Talas eyaletindeki Şeker köyünde takvimler 12 

Aralık 1928’i gösterirken dünyaya geldi.2 Babası Törekul Aytmatov (1903-1938), 

seçkin bir devlet adamı iken annesi Nağima Hamzakızı Aytmatova, Tatar kökenli iyi 

bir tiyatro oyuncusuydu.3 Moskova’da görev alan babası 1935 yılında ailesini de 

yanına getirdi ve bu vesileyle Aytmatov öğrenimine burada başladı. Rusçayı da 

orada öğrendi. Ama Aytmatov ailesinin Moskova serüveni kısa sürdü. Buradaki 

yılları iki sene ile sınırlı kaldı. 1937’de SSCB’de izlenen devlet politikası ve 

devamında Pravda 4  gazetesinde yayımlanan makalelerden ötürü birçok devlet 

idaresindeki görevlinin kara listeye alınmasıyla beraber işler kötüye gitti. Törekul 
 

2 Kahraman, a.g.e., s. 147. 
3 Elif Ezgi Keleş, Bir Diplomat Olarak Cengiz Aytmatov, Bursa Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Bursa 2020, s. 9. 
4 Sovyetler Birliği döneminde, Sovyetler Birliği Komünist Partisi’nin iktidara gelmesiyle devletin 
resmi yayın organı olan günlük gazetedir. Sovyetler Birliği döneminde iktidarın en etkili yayın organı 
olan bu günlük gazete dış politika, ekonomi, sanat, bilim vb. alanlarda haber yapmaya önem vermiştir. 
Pravda hakkında geniş bilgi için bkz. (Yurdigül ve Erdoğan Çakar, 2019, s. 282) 
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Aytmatov’da bunlardan biriydi. Durumun farkında olan Törekul, eşi Nağima ve dört 

çocuğunun bu durumdan zarar görmelerini istemediği için onları Şeker’e geri 

gönderdi. Kısa bir süre sonra Moskova’da Törekul Aytmatov tutuklandı. 

Tutuklanmasından sonra kurşuna dizilerek öldürülen Törekul Aytmatov’un ölümünü 

ailesi çok sonradan (1956) öğrendi.5 

Uzun yıllar boyunca “vatan haininin oğlu” veya “halk düşmanın çocuğu” gibi 

etiketlerle yaşayan Cengiz Aytmatov, bu sebepten ötürü hayatında birtakım 

olumsuzluklarla karşı karşıya kaldı. 1938’de Rus yatılı bölge okulunda eğitimine 

yeniden başladı. Daha 14 yaşındayken İkinci Dünya Savaşı’nın en çetrefilli yılı olan 

1942’de okulu bırakıp köy kolhozunda sekreter olarak çalışmaya başladı. Onun için 

oldukça zor geçen bu savaş yıllarından sonra 1946’da ailesiyle Cambul’a yerleştiler. 

Buraya taşındıktan sonra Aytmatov, Veteriner Teknik Okulu’na girerek eğitimine 

devam etti. 1953’te Bişkek’teki Tarım Enstitüsü’nde yüksek öğrenimini tamamlayan 

Aytmatov, aynı zamanda Pravda gazetesinde çalışmaktaydı. Bu gazete aracılığıyla 

ilk hikâyeleri okuyucusuyla buluşmuş oldu. Edebiyat alanındaki çalışmalarının 

devlet politikasına uygunluk teşkil etmesinden ötürü SSCB Hükümeti’nin dikkatini 

çekti. SSCB Hükümeti tarafından Maksim Gorki Edebiyat Enstitüsü’ne davet edildi. 

Burada iki yıl eğitim gördükten sonra 1958’de Moskova Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi’ne giren Aytmatov, Yazarlar Birliği’ne de üye oldu. Birçok görevde 

bulunan Aytmatov’a SSCB’de ün getiren Steplerden ve Dağlardan Hikâyeler adlı 

çalışmasıydı. Bu çalışmasıyla 1963’te Lenin Edebiyat Ödülü’nü alan Aytmatov, 

Elveda Gülsarı adlı eseriyle 1968 yılında Sovyet Büyük Edebiyat Ödülü’ne layık 

görüldü.6 

Uluslararası ilk ödülü olan Etruriya’yı (İtalya)71979’da alırken, 1983’te Gün 

Olur Asra Bedel adlı romanıyla Sovyet Büyük Edebiyat Ödülü’ne ikinci kez layık 

görüldü. Yazarın eserlerinin yerelden evrensele ulaşması ise Dişi Kurdun Rüyaları 

romanıyla gerçekleşmiş oldu. Bununla beraber birçok ödüle layık görülen Aytmatov, 

Gorbaçov döneminde Mihail Gorbaçov’a (1931-2022) danışmanlık yapan sayılı 

kişilerden biri oldu. SSCB’nin dağılma dönemlerinde Lüksemburg büyükelçiliği 

 
5 Cengiz Aytmatov ve Muhtar Şahanov, Şafak Sancısı: Yüzyılların Kavşağındaki Muhabbet, (Çev. 
Damira İbragim), Bengü Yayınları, Ankara 2015, s. 19. 
6 Kahraman, a.g.e., s. 147. 
7 Ali İhsan Kolcu, Bozkırdaki Bilge Cengiz Aytmatov, Salkımsöğüt Yayınları, Erzurum 2008a, s. 33. 
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görevini üstlendi. SSCB’nin dağılmasıyla Rusya ve Türk Cumhuriyetleri adına 

büyükelçilik görevine devam etti. Kırgızistan Cumhurbaşkanı Askar Akayev (1944) 

tarafından 1996 yılında Aytmatov, kültür elçisi olarak Kırgızistan’ın UNESCO 

temsilciliğine tayin edilmiş oldu.8 

Oldukça zor bir yaşam sürmüş olan Aytmatov gerek bir diplomat gerekse bir 

yazar olarak birçok ödül aldı. Bunlardan bazıları şöyledir; 1985’te Hindistan 

Javaharlal Nehru Ödülü,9 1988’de Japonya Doğu Felsefesi Ödülü, 1994’te Avusturya 

Avrupa Edebiyat Ödülü, 1998’de Friedrich Rueckert Ödülü, 2004’te Alexender Men 

ve Leo Kopelev Ödülü10 vefatından bir sene önce (2007) ise Altın Yürek Edebiyat 

Ödülü'nü aldı. 

Yazarlığa ve sanata az zaman ayırdığını, yoğunlaşamadığını ve çok 

yorulduğunu fark eden Aytmatov, diplomatik kariyerini sonlandırarak ömrünün son 

günlerinde sanatı ile ilgilendi. Gün Olur Asra Bedel romanının film çekimi ve 

hayatının anlatıldığı belgesel çekimi için gittiği Tataristan’ın Kazan şehrinde 

rahatsızlandı. 16 Mayıs 2008’de Almanya’nın Nürnberg şehrine tedavi için getirilen 

Aytmatov’a böbrek yetmezliği tanısı konulmuştur. Tedavi gördüğü hastanede 10 

Haziran 2008’de komaya giren Aytmatov hayata gözlerini kapamıştır. Vefatından iki 

gün sonra Kırgızistan bayrağına sarılı tabutun içinde naşı Kırgızistan’ın başkenti 

Bişkek’e getirilmiştir. Aytmatov’un vefatı üzerine Kırgızistan’da ulusal yas ilan 

edilmiştir.11 

1.2. Eserleri 

Aytmatov, yaşadığı döneme ayna tutmuş bir yazar olarak roman ve hikâye 

türünde birçok eser kaleme alarak çağına bu eserleri armağan etmiştir. Eserlerini iki 

dil (Kırgızca ve Rusça) kullanarak yazması onu ayrıcalıklı bir yere taşımaktadır. 

Önceleri eserlerini Kırgızca yazıp Rusçaya çeviren Aytmatov, daha sonraları 

eserlerini Rusça kaleme alarak Kırgızcaya çevirmiştir. Güçlü bir kaleme sahip 

olmasını sadece eserlerinde iki dil kullanmasıyla bağdaştırmamız elbette yanlış 

 
8  Bayram Güneş, Cengiz Aytmatov’un Türkiye Türkçesine Aktarılan Eserlerindeki Çocuk 
Kahramanlar, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara 2013, s. 10. 
9 Akmataliyev, a.g.e., s. 7.  
10 Kahraman, a.g.e., s. 147. 
11 Keleş, a.g.e., s. 30. 
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olacaktır. Nitekim eserlerin kaleme alınmadan önce arka planında gerçekleşen 

durumlar ve olaylar kalemini güçlü kılan başkaca unsurlardır. 12  Örneğin 

Aytmatov’un çocukluk yıllarında babaannesi Ayımkan’dan öğrendiği masalların, 

efsanelerin daha sonraları ise Apası Karakız’dan öğrenmiş olduğu masallar, destanlar 

eserlerine sirayet etmiştir.13 

Yukarıda bahsettiğimiz unsurlar dışında Aytmatov’un İkinci Dünya Savaşı 

yılları esnasında yaşadığı hayat deneyimlerini ustalıkla eserlerinde işlemesi kalemini 

daha da güçlü kılmıştır. Bunun peşi sıra mesleği ve eğitim hayatı da Aytmatov’un 

eserlerine sirayet eden başkaca unsurlardandır. Veterinerlik okuyan Aytmatov’un 

eserlerinde hayvan psikolojisini çarpıcı bir şekilde işlemesi buna örnek gösterilebilir. 

Yaşamındaki deneyimleri dışında elbette Manas Destanı’nı iyi bilmesi ve eserlerini 

Manas ruhuyla içselleştirerek yazması Aytmatov’un dünyada tanınan bir yazar 

olmasında etkili olmuştur. 14  1966’dan sonra eserlerini Rusça kaleme alan 

Aytmatov’un eserleri 176 dile, çevrilmiştir. 60 milyonun üzerinde eserinin baskısının 

yapılması ne denli önemli bir işi başardığının en büyük kanıtıdır.15 Aytmatov’un 

kaleme almış olduğu eserleri şunlardır: 

1957 yılında okuyucuyla buluşan Yüz Yüze adlı eseriyle İkinci Dünya Savaşı 

sırasında asker kaçağı İsmail karakterinin kaçak hayatını konu edinir. İsmail’in asker 

kaçağı olması ve köyüne sığınmasıyla başlayan olaylar, İsmail’in nefsinin kurbanı 

olup komşularının ineğini çalması üzerine karısı Seyde, tarafından ihbar edilerek 

İsmail’in yakalanmasıyla olaylar son bulur. Asker kaçağı İsmail’in açgözlülüğü, 

hırsı, doymak bilmez nefsi karşısında Seyde karakterinin olağanüstü bir çabası dikkat 

çekicidir.16 Yüz Yüze de savaşın en ağır yılları yaşanmakta olup açlık ve sefaletin 

doruğa ulaştığı yıllardır. Aytmatov’un ve ailesinin tek umudu ve geçim kaynakları 

olan Zuhra adlı ineklerinin çalınması bu eserin arka planını oluşturmakta olan bir 

gerçekliktir. Aytmatov, hırsızların ve çalınan ineğin peşine düşmüş fakat ne ineği ne 

de hırsızları bulamamıştır.17 

 
12 Kahraman, a.g.e., s. 148. 
13 Akmataliyev, a.g.e., s. 11.  
14 Kahraman, a.g.e., s. 148. 
15 Ömer Erdoğan, Bozkırın Uyanışı Cengiz Aytmatov 1, Kaf Yapım-Yayın, Ankara 2019, s. 26. 
16 Cengiz Aytmatov, Yüz Yüze, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021a, s. 7-65. 
17 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 139-141. 



9 
 

Aytmatov’un bir diğer eseri ise Cemile’dir. 1958’de yayınlanan eser birçok dile 

çevrilmiştir. Louis Aragon (1897-1982)18 tarafından Fransızcaya çevrilen eser için 

Aragon’un: “Dünyanın en güzel aşk hikâyesi.” vurgusu dikkat çekmektedir. 

Eserlerinde sıkça rastladığımız savaş teması bu eserine de damga vurmaktadır. 

Aytmatov, bu eserinde savaşın gölgesinde yaşanan aşkı ve mücadeleyi kaleme 

almıştır. İkinci Dünya Savaşı’nda yaralanan genç bir savaş gazisi olan Danyar ile eşi 

askerde olan Cemile’nin hayatlarının kesişmesidir. Bu eserde dikkat çekici 

noktalardan bir diğeri ise cephede savaş verenlerin geride bırakmış olduklarıdır. 

Cephenin gerisinde kalan yaşlıların, kadınların ve çocukların üstlenmek zorunda 

kaldıkları işlerin altında ezilircesine canla başla vazgeçmeden mücadele verdikleri 

görülür.19Ayrıca Muhtar Avezov (1897-1961)20 tarafından Aytmatov’un Cemile eseri 

oldukça beğenilmiş ve takdir edilmiştir.21 

1961 yılında kaleme aldığı daha sonra Aytmatov’a ün getirecek bir diğer eseri 

Dağlardan ve Steplerden Hikâyeler’dir. Bu eseriyle 1963’te Lenin Edebiyat 

Ödülü’nü almaya hak kazanmıştır. Aytmatov’un bu eserinin içeriğini Cemile, İlk 

Öğretmen, Deve Gözü, Selvi Boylum Al Yazmalım gibi hikâyeler oluşturmaktadır.22 

İlk Öğretmenim eserinde sınırlı bir eğitim alan Düyşen adında idealist bir 

gencin, okulu dahi olmayan bir köyde eski kullanılmayan bir yapıyı okul haline 

getirip oradaki öğrencilerinin hayatlarına dokunmasıdır. Altınay adında genç bir kız 

öğrencinin yaşadığı zorluklar hiçbir zaman eğitim aşkının önüne geçememiş ve 

Düyşen karakteri sayesinde eğitimine devam etmiştir. Düyşen Öğretmen’in 

mücadelesi gelecek nesillerin karanlıktan aydınlığa çıkmasının ilk adımlarından biri 

olarak görülür. Saflıkla ve iyilikle hayata kazandırdığı kız öğrencisi Altınay 

Süleymanovna ise bir akademisyen olmuştur.23 

 
18 3 Ekim 1897’de Paris’te doğmuş, ünlü Fransız ozanları arasında gösterilen şair, romancı ve deneme 
yazardır. 1930 yılında SSCB’ye gidip orda bir süre kalmış ve iki defa Lenin Ödülü’nü kazanmıştır. 
Louis Aragon hakkında geniş bilgi için bkz. (Aragon, 1999, s. 4.) 
19 Cengiz Aytmatov, Cemile, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021b, s. 7-75. 
20  Şimdi ki Doğu Kazakistan Eyaletinde yer alan Semey şehrinde 28 Eylül 1897’de doğmuş, 
Kazakların en önemli yazarlarından biridir. Yazar oluşunun yanı sıra aynı zamanda iyi bir eleştirmen 
ve siyasetçidir. Muhtar Avezov hakkında detaylı bilgi için bkz. (Yktıyar, 2020, s. 140-142.) 
21 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 71. 
22 Kahraman, a.g.e., s. 148. 
23 Cengiz Aytmatov, İlk Öğretmenim, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021c, s.7-76. 
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Deve Gözü hikâyesinde ise Aytmatov, insanın doğayla ve kendisiyle olan 

mücadelesini anlatmaktadır. Anarhay bozkırının tarıma açılmasıyla buraya gelen 

idealist bir genç olan Kemal karakterinin, sabırla ve pes etmeden çabalaması, 

mücadele etmesini eserinde resmeder. Aytmatov’a göre insanların doğası iyi ve 

kötüyle donatılmış olup iyi ile kötüyü kendilerinin seçmesi sonucu karşılaştıkları 

zorluklar bu hikâyede karşımıza çıkar. Kötü karakter olan Abakir’in kötü olmaktan 

vazgeçmediği, Kemal’in ise iyi adına verdiği mücadele sonucu zoru kolaya 

dönüştürmesi öykünün ana temasıdır.24 

Aytmatov’un Deve Gözü adlı öyküsünün ardından Baydamtal Irmağında adlı 

eseri ile karşılaşmaktayız. Bu öyküde ise işini her zaman hakkını vererek yapmak 

isteyen Aliyev Nurbek karakterleriyle karşılaşırız. Nurbek, işini yaparken fazla hırs 

yapmasının sonucu kendi hırsının kurbanı olmuştur. Bireyin hırsının ve 

tamahkârlığının başına neler getirebileceğinin öyküsüdür. Hırsı, Nurbek’i olumsuz 

sonuçlarla karşı karşıya getirirken bireyin içsel karmaşadan ve kendi karanlığıyla 

yüzleşmesinde ortaya koyduğu cesaretin anlatıldığı süreci bu öyküde okuyucusuna 

sunmaktadır.25 

Aytmatov’un aşk temalı eserlerinden biri de Selvi Boylum Al Yazmalım’dır. 

Aşk ve emek arasında sıkışan insanların hayatını bu yapıtta görürüz. İlyas ve Asel’in 

aşkı talihsiz bir şekilde İlyas’ın verdiği kararlardan sonra kötüye gider. İşi ve 

emeğinden vazgeçmeyen İlyas’ın aldığı kararlardan geç dönmesi ve telafi etmekte 

geç kalması eşi ve çocuğunu kaybetmesine sebep olur. Tesadüfen bir daha İlyas’ın 

eşi ve çocuğuyla karşılaşması parçalanmış acı dolu hayatları gözler önüne serer.26 

Aytmatov’un bazı eserlerinde olduğu gibi Selvi Boylum Al Yazmalım’da sinema 

yapımcıları tarafından beyaz perdeye taşınmıştır. Eser Türkçeye çevrildikten sonra 

1977 yılında Türkiye’de sinemaseverler ile buluşmuştur. Yapımcılığını Arif 

Keskiner’in üstlendiği filmin, yönetmenliğini Atıf Yılmaz yaparken Kadir İnanır, 

Türkan Şoray ve Ahmet Mekin başrollerdir. Aşk ve emek arasında sıkışıp kalan İlyas 

 
24 Cengiz Aytmatov, Deve Gözü, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021d, s.7-58. 
25  Cengiz Aytmatov, Baydamtal Irmağında, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, 
İstanbul 2021e, s. 59-108. 
26 Cengiz Aytmatov, Selvi Boylum Al Yazmalım, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 
2021f, s. 7-140. 
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karakterini Kadir İnanır, Asel’i (Asya) Türkan Şoray, Cemşit’i ise Ahmet Mekin 

oynamıştır.27 

Aytmatov’un 1962-63 yılları arasında kaleme aldığı diğer bir eseri ise Toprak 

Ana’dır. Toprak Ana adlı eserde Tolgonay’ın severek evlendiği Suvankul ile üç 

erkek çocuğunun büyüdükten sonra patlak veren savaş yılları kapıya dayanmıştır. Peş 

peşe cepheye iki oğlunu gönderdikten sonra eşi Suvankul’u da savaşa kurban veren 

Tolgonay’ın en sonunda küçük oğlu Caynak’ında cepheye gitmesiyle gelini ile baş 

başa kalması eserde konu edinir. İkinci Dünya Savaşı, aldığı canlar yüzünden tam bir 

trajediye dönmüş olan hayatlar karşısında Tolgonay’ın tek dertleşeceği, içini 

dökeceği bir Toprak Ana’sı kalmıştır.  Savaş yıllarında cepheye gidip de dönemeyen 

erkekler, onların ardında dul kalan eşler, savaşın getirdiği yıkım, yoksulluk ve 

hayatta kalma mücadelesi gibi temalar eserde işlenmektedir.28 Ayrıca Aytmatov’un 

bu eserinin ilk sayfasında, kabrinin nerde olduğunu bilmediği babası Törekul 

Aytmatov’a ve onu kardeşleriyle beraber bütün zorluklara rağmen büyüten annesi 

Nağima Aytmatov’a armağan etmiştir.29 

Her geçen gün eserlerinin arasına bir yenisini ekleyen Aytmatov, 1964 yılında 

ise Kızıl Elma öyküsüyle karşımıza çıkmaktadır. Kızıl Elma’da İsabekov karakterinin 

eşinden ayrılmak isterken kızı Anara’nın çocuk masumiyeti ve saflığı karşısında 

ailesini yeniden bir araya getirmesi gerektiği fikrinin oluşmasını konu edinir. 

Değerler yaratan insan için Kızıl Elma artık sadece bir elma değildir. Bireyin olduğu 

yerde anlam atfetme yeni bir değer yaratımının ortaya çıkışının vurgusu çarpıcı bir 

şekilde anlatılır.30 

Aytmatov’un eserlerinden bir diğeri ise 1966’da yazdığı Elveda Gülsarı’dır. 

Gülsarı, adında çok özel rahvan bir at ile sahibi Tanabay karakterinin hikâyesidir. 

Aytmatov’un sadece insanı değil hayvan psikolojisini de bu eserinde ustalıkla 

işlediğini görürüz. Savaştan sonra yeni bir düzen oluşturulmaya çalışılırken bu 

sisteme pek ayak uyduramayan Gülsarı ve Tanabay’ın yaşadığı zorlukları Aytmatov, 

 
27 Cafer Gariper, “Cengiz Aytmatov’un Al Yazmalım Selvi Boylum Hikâyesi ve Göstergelerarasılık” 
Bilig, Sayı.74, 2015, s. 71-72. 
28 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021g, s. 9-148. 
29 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 35-36. 
30 Cengiz Aytmatov, Kızıl Elma, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, İstanbul 2022a, s. 
7-29. 
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oldukça çarpıcı bir şekilde okuyucusuna sunar.31 Elveda Gülsarı hikâyesinde bozulan 

ekonominin düzelmesi için gecesini gündüzüne katarak çalışan Tanabay için ters 

giden şeyler vardır. Elbette Gülsarı içinde durum böyledir. Segizbayev ve Aldanov 

gibi çıkarlarını gözeten yöneticilere karşı Tanabay hep mücadele verse de 

oluşturulmaya çalışılan yeni sistemde teorinin pratikle uyuşmazlığı ve uygulamada 

yetersizliği başlarına sürekli iş açar. Tanabay ile Gülsarı’nın yanlış modernleşme ve 

çelişkilerle dolu bir sistem karşısında direnmesini konu edinir.32 Ayrıca Aytmatov, 

Elveda Gülsarı eseri ile 1968 yılında Sovyet Büyük Edebiyat Ödülü’nü almıştır.33 

Birçok eserinde savaş temasını işleyen Aytmatov’un savaştan sonraki yılları 

anlattığı bir diğer eseri ise Oğulla Buluşma’dır. Savaşın getirdiği yıkım, yitip giden 

canlar ve geride kalanların yaşadığı tarifsiz acıları bir kez daha okuyucuları ile 

buluşturur. 1969’da kaleme aldığı Oğulla Buluşma öyküsünde Çordon karakterinin 

İkinci Dünya Savaşı’na kurban verdiği oğlunun kaybının üzerinden yirmi sene 

geçmesine rağmen duyduğu acıdır. Oğlunun ölümüne razı gelmeyen babanın gerçek 

ölümün onun hatırasını anımsamayı bıraktığı zaman gerçekleşeceğinin vurgusudur.34 

1970 senesine gelindiğinde ise Aytmatov’un başka bir eseri ile daha 

karşılaşırız. Bu eseri Beyaz Gemi adlı romanıdır. Aytmatov, bu eserinde anne ve 

babası ayrı olan isimsiz bir çocuğun, Momun Dede’sinin yanında yaşarken bir gün 

babasına kavuşacağı günlerin hayalini kurmasıdır.35 

Aytmatov’un mitolojiye, efsanelere ve masallara sıkça rastladığımız 

eserlerinden biri olan Beyaz Gemi’de Momun Dede karakterinin, torununa anlattığı 

Boynuzlu Maral Ana efsanesi romanın özünü oluşturmakla kalmayıp ayrıca anlatılan 

bu efsanenin Kırgız motiflerini barındırması açısından önem teşkil etmektedir. Hiç 

şüphe yok ki romanında birçok temayı çarpıcı bir dille işleyen Aytmatov, eserinde 

ahlâkî yozlaşmayı da Orozkul karakteri üzerinden konu edinmiştir.36 

 
31 Cengiz Aytmatov, Elveda Gülsarı, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021h, s. 7-
255. 
32 Akmataliyev, a.g.e., s. 46-47. 
33 Kahraman, a.g.e., s. 147. 
34 Cengiz Aytmatov, Oğulla Görüşme, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2022b, s. 31-
52. 
35 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021i, s. 7-179. 
36 Akmataliyev, a.g.e., s. 29-31. 
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Momun Dede’nin anlattığı efsaneler ve masallarla büyüyen küçük çocuğun, 

hazin sonunu getiren Momun Dede’sinin kötü kalpli damadı Orozkul’dur. 

Vicdansızlığı, merhametsizliği ile çocuğun trajik sonunu hazırlayan Orozkul’un, 

doğaya ve canlılara verdiği zararlar karşısında hiçbir zaman saflığını ve merhametini 

kaybetmeyen küçük çocuk artık Issık Göl’de37 beyaz gemiye varmaya çalışan bir 

balık olmuştur.38 

1971’de Aytmatov’un kaleme almış olduğu Deniz Kıyısında Koşan Ala Köpek 

adlı eseri kuşaktan kuşağa aktırılmaya çalışılan deneyimin öyküsü olarak karşımıza 

çıkar. Eserde Kirisk, Emrayin (babası), Mılgun (amcası) ve Orhan (dedesi) ile 

avlanmak için denize açılmasını konu edinir. Bir gelenek halini almış olan her erkek 

çocuğun deniz onu tanısın diye uçsuz bucaksız sulara açılmalarını ve bu ritüeli 

gerçekleştirmek amacıyla çıktıkları deniz seferinin felaketle sonuçlanmasıdır. 

Kirisk’in hayatta kalabilmesi için diğerlerinin ölmesinin gerektiğine inanan Orhan 

Dede ilk sandalı terk edendir. Ardından amcası ve babası sandalı terk ederler. 

Yaşatmak için ölmenin gerekli oluşunun vurgusunu görmekle beraber Aytmatov, 

ölüm ile yaşam arasındaki ince çizgiyi büyük bir ustalıkla bu eserinde işlemektedir.39 

Aytmatov’un bir diğer eseri ise Askerin Oğlu adlı öyküdür. Bilindiği üzere 

Aytmatov’un en çok üzerinde durduğu temalardan biri olan savaş, bu öyküde 

başkaca bir örneği ile karşımıza çıkmaktadır. Savaş bitmiştir ama etkileri çok uzun 

süre devam etmiştir. Savaşın sarsıcı etkilerinden sonra geride kalan insanlar için 

hayat artık daha da zordur. Bu öyküde de savaş yılları sonrası normalleşme 

eğiliminde olan insanların çektiği zorlukları görülmektedir. Savaştan sonra yetim 

kalmış bir çocuğun köye gelmiş olan savaş filmini seyrederken kapıldığı duyguları 

ve hisleri çarpıcı bir şekilde okuyucusuna aktırır. Bu eserde çocuk savaş filmindeki 

 
37 Kırgızistan’ın Kuzey Doğusunda yer alan tektonik bir çukurda oluşmuş deniz seviyesinden 1609 
metre yükseklikte yer alan göldür. Ilık olması sebebiyle Issık adını alan göl verimli toprakların 
yanında yer alması ve tatlı suyundan ötürü geçmişten günümüze birçok medeniyetin yerleşim yeri 
haline gelmesi noktasında önemli bir konuma sahihtir. Yazarın sıkça eserlerinde karşılaştığımız Issık 
Göl, Beyaz Gemi adlı yapıtta olayların gerçekleştiği ana mekân olarak karşımıza çıkmaktadır. Issık 
Göl hakkında detaylı bilgi için bkz. (Taşağıl, 1999, s. 135-137.) 
38 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
39 Cengiz Aytmatov, Deniz Kıyısında Koşan Ala Köpek, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, 
İstanbul 2022c, s. 7-123. 
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askeri babası yerine koymakta ve toplumun buna bakış açısı gözler önüne 

serilmektedir.40 

Oldukça üretken bir yazar olan Aytmatov, hız kesmeden 1975 yılında 

eserlerinin arasına bir yenisini daha eklemiştir. Aytmatov’un Kaltay 

Muhammedcanov’la beraber yazmış olduğu bu eserin adı Fuji-Yama ya da Fuji 

Dağının Zirvesi’dir.41 Bir tiyatro oyunu olarak geçen Fuji-Yama da eski dostların bir 

tepede buluşmalarıyla başlayan diyaloglar silsilesi üzerinden sorgulamaların 

yapıldığı bir yapıttır. Platon’un (M.Ö.427-M.Ö.348) yazmış olduğu diyalogları 

andıran nitelikte ve türde sorgulamaların bulunduğu bu eserde hak, adalet, dostluk, 

sevgi, güven vb. konular üzerinde durulur. Eski dostların kendileriyle ve birbirleriyle 

yüzleşmesi, insan olma olgusu üzerinde yoğunlaşması çarpıcı bir dille okuyucuya 

sunulmuştur.42 

Savaş temasının ağırlıkta olduğu Aytmatov’un eselerinden biri de 1975-76 

senelerinde kaleme aldığı Erken Gelen Turnalar/Sultanmurat adlı eseridir. 

Aytmatov’un bu eserinde okul sıralarında okumakta olan Sultanmurat karakteri ve 

dört arkadaşının savaşın çetrefilli yıllarında okuldan alınıp çalışmak zorunda 

kaldıklarının hikâyesini görmekteyiz. Okuldan alınan bu çocukların doğa ve toplum 

karşısında amansız mücadelesini resmeden Aytmatov, acımasız hayat koşullar 

karşısında büyümeden, olgunlaşmadan nasıl birer yetişkin olmak zorunda 

kaldıklarını okuyucusuna sunmaktadır.43 

Aytmatov’un usta kaleminden çıkmış birçok eserinden bir diğeri ise Gün Olur 

Asra Bedel romanıdır. Aytmatov’un 1980-81 yılları arasında kaleme almış olduğu bu 

eseri diğer eserlerine kıyasla önemli bir yere sahiptir. Aytmatov’un Gün Olur Asra 

Bedel romanını özel kılan önemli bir yere sahip olmasını sağlayan şey bir zamanlar 

yaşanmış olan efsaneleri ve mankurt44 tipini romanına taşımış olmasıdır. Mankurt 

tipi bireyler üzerinden önemli noktalara değinir. Aytmatov’un ucu bucağı olmayan 

 
40 Cengiz Aytmatov, Askerin Oğlu, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2022d, s. 29-38. 
41 Kahraman, a.g.e., s. 149. 
42  Cengiz Aytmatov ve Kaltay Muhammedcanov, Fuji-Yama, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe 
Yayınları, İstanbul 2022e, s. 7-97. 
43 Cengiz Aytmatov, Erken Gelen Turnalar/Sultanmurat, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, 
İstanbul 2022f, s. 11-148. 
44 Milli benliğinden ve kimliğinden uzaklaşmış ya da kopmuş, içinde olduğu duruma ve topluma 
yabancılaşan bireydir. Mankurt hakkında detaylı bilgi için bkz. (Akalın, 2011, s. 1622.) 
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Kazak bozkırını ve buradaki yaşamı anlattığı görülmektedir. 45 Boranlı tren 

istasyonunda vefat eden Kazangap karakterini ona yaraşır şekilde son yolculuğuna 

uğurlamak adına Yedigey’nin giriştiği çabanın anlatıldığı romanda Aytmatov, bir 

güne ne kadar çok hikâye ve anıyı sığdırabilmenin önemli bir örneğini bize burada 

vermektedir. Kırgız halkının efsaneleri ve destanları ile yoğrulmuş romanda döneme 

ve politikaya, mankurt tipler üzerinden yöneltmiş olduğu birçok eleştiriyi ve olaylara 

karşı yerinde tespitlerini de eserde görmek mümkündür.46 

Ayrıca Aytmatov’a göre eski dönemlerde yaşanan Kalmak-Kırgız 

savaşlarından bu yana totaliter rejimlerin de o coğrafyada halk üzerinde üstünlük 

kurma isteği vardır. Bir milletin zihinlerine el koyma, bireyi kendine ve toplumuna 

yabancılaştırma ile ötekileştirme politikalarının insanlık suçu olduğunu romanın arka 

planında yatan bir gerçeklik olarak kendini dışa vurmaktadır.47 Bu denli başarılı bir 

eser ortaya koyan Aytmatov, 1983 yılında Sovyet Büyük Edebiyat Ödülü’nü ikinci 

kez almaya hak kazanmıştır.48 

1985 yılına gelindiğinde Aytmatov’un ustalık dönemi olarak görülen 

eserlerinden biri olan Dişi Kurdun Rüyaları ile karşılaşırız. Romanda insanlar 

tarafından doğanın dengesinin alt üst edildiği görülürken, devlet politikalarının bu 

dengenin bozulmasında hiç azımsanmayacak bir pay sahibi olduğunu ve durumu 

daha da kötüye götürdüğünü okuyucusuna sunar. Dişi kurt Akbara’nın serüvenini ve 

hayvan psikolojisini etkili bir şekilde işlediği romanında, eski bir misyoner olan 

Avdiy’in ise yaşamında hiç kimseyle uyum sağlayamaması eserinin kurgusunu daha 

da güçlendirmektir. Avdiy ile dişi kurt Akbara’nın yollarının uyuşturucu satıcıları 

sebebiyle kesişmesi, ilginç olmakla beraber sonradan Avdiy ve Akbara karakterleri 

için yaşam trajik bir şekilde bitmiştir.49 

Hz. İsa’nın çilesine ve Hıristiyan dinine, Avdiy karakteri aracılığıyla 

göndermelerde bulunan Aytmatov, bu romanında kurgudan öte yaşanmışlıkları da 

konu edindiğini görürüz. Romanın arka planında gerçekleşen bir başka yaşanmışlık 

 
45 Akmataliyev, a.g.e., s. 23. 
46 Cengiz Aytmatov, Gün Olur Asra Bedel, (Çev. Mehmet Özgül), Ketebe Yayınları, İstanbul 2021k, 
s. 7-443. 
47 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 145-148. 
48 Kahraman, a.g.e., s. 147. 
49  Cengiz Aytmatov, Dişi Kurdun Rüyaları, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, 
İstanbul 2021l, s. 9-465. 
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hikâyesi olan uyuşturucu satıcıları ise uyuşturucu kullanımı sebebiyle aklını yitiren 

iki çocuğun annesi tarafından gazetede yayımlanan mektubu okuması üzerine 

Aytmatov’u derinden etkilemiştir. Tren istasyonunda beklerken Aytmatov’un 

uyuşturucu satıcılarına denk gelmesi ve olaya şahit olması romanına sirayet etmiştir. 

Aytmatov, yaşama dair insanın açgözlülüğünü, tamahkârlığını, acımasızlığını, 

doğada yarattığı yıkımı ve bitmeyecek olan iyi-kötü çatışması romanın temasını 

oluşturur.50 

Dişi Kurdun Rüyaları romanından sonra 1990 yılında Aytmatov, Beyaz 

Yağmur adlı öyküsü ile okuyucusunun karşısına tekrar çıkar. Bu öyküde Aytmatov, 

kendi ayakları üzerinde durmaya çalışan genç bir kızın yaşamını konu edinir. Genç 

kızın erişkinliğe ilk adımlarını attığı ve verdiği kararlar noktasında annesiyle 

yaşadığı tartışmaları okuyucusuna aktarır. Bir şeyleri denedikten sonra başarısızlığa 

uğrayan sonra pes etmeyip tekrar çabalayıp kararlarının ardında durmanın önemine 

dikkatlerimizi çeken Aytmatov, her zaman pes etmeyen, sabırla mücadele eden 

bireylerin bir gün başarılı olabileceğini bu eserde bize gösterir. Genç kızın kararları 

ve atmış olduğu adımlar karşısında hayatı deneyimlerken belli bir süreden sonra 

annesi de derin bir dönüşüm yaşayarak duruma onay vermiştir.51 

1990 yılında Aytmatov’un kaleme aldığı başka bir eseri ise Cengiz Han’a 

Küsen Bulut’tur. Aytmatov’un Gün Olur Asra Bedel romanındaki Boranlı tren 

istasyonuna gelip eşi ve çocuklarıyla beraber yaşamaya çalışan öğretmen Abutalip 

Kuttıbayev karakterinin başından geçen olayları bu yapıtta bize aktarır. Sarı Özek 

bozkırından ordusuyla geçen Cengiz Han’ın (1162-1227) iki sevgiliyi idama 

mahkûm etmesiyle onu terk eden beyaz bulutun anlatıldığı efsane ve Kuttıbayev’in 

yaşadığı dönemin totaliter rejimi tarafından bireyin yaşamış olduğu trajediyi eleştirel 

bir biçimde bu yapıtta irdeler. Diktatör rejimin mankurtlaşan tipi Tansıkbayev 

karakteri üzerinden Kuttıbayev’in mutlak güç karşısında işkencelere rağmen teslim 

olmayışının anlatıldığı eserde totaliter rejimlerin ve bu rejimlerin yaptığı 

adaletsizliklere karşı pes etmeyen bireyin umudunu konu edinir. Ayrıca Aytmatov’un 

 
50 Akmataliyev, a.g.e., s. 24-25. 
51  Cengiz Aytmatov, Beyaz Yağmur, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, İstanbul 
2022g, s. 39-55. 
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olgunluk dönemi eserleri arasında gösterilen Cengiz Han’a Küsen Bulut totaliter 

rejimlere karşı yapılan bir eleştiri olması bakımından önemli bir yere sahiptir.52 

1990 senesinde Aytmatov’un okuyucusuyla buluşan bir diğer eseri ise Yıldırım 

Sesli Manasçı’dır. Aytmatov, bu öyküsünde Kırgız halkının varoluş mücadelesini 

konu edinirken aynı zamanda farklı bir pencereden bakarak bir turna kuşunun 

konuşturulması aracılığıyla savaşın sadece insanları değil, tüm doğayı etkilediğinin 

vurgusunu da yapar. Yıldırım Sesli Manasçı’da Kırgız halkının varoluş 

mücadelesinin tek bir şahsiyet üzerinden bir sonraki kuşağa aktarılışında manasçının 

tarihi bellek görevi gördüğünü çarpıcı bir şekilde okuyucusuna sunar.53 

Aytmatov, yazmış olduğu birçok eserinin arasına 1995 yılında bir yenisini daha 

eklemiştir. Bu eser, çağdaş dönemin problemlerini anlattığı Kassandra Damgası adlı 

romanıdır. Yunan mitolojisindeki Kassandra54 mitinden hareketle adını alan kitap 

gelecekte olabilecek felaketler ve kötülükleri karşısında günümüz dünyasında bireyin 

sergilediği tutumu ve davranışlarını konu edinir. Çağdaş dönemin bir eleştirisi 

mahiyetinde olan Kassandra Damgası, kötülüğün genetik bir miras mı yoksa çevre 

şartlarına ve topluma bağlı olarak bireyin seçme özgürlüğü refleksiyle gerçekleşen 

bir yapıda mı olduğunu konu edinir.55 

Eserde, Rus bilim adımı ve astronot olan Andrey Krıltsov karakterinin uzayda 

yaptığı ilginç ve bir o kadar da önemli keşfi, tüm dünyada insanlar tarafından 

oldukça tepki çekmiştir. Tek destekçisi olan Robert Bork’ta siyasetin kirli oyunları 

ve çıkar ilişkileri sonucu insanlar tarafından hazin bir sonla karşı karşıya kalmıştır. 

Uzay rahibi Filofey takma adıyla Andrey Krıltsov’un yaptığı keşif, yeryüzünde 

önceden felaketlerin önlenebilmesi noktasında ve dünyanın daha yaşanabilir bir yer 

 
52 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Küsen Bulut, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, 
İstanbul 2021m, s. 7-136. 
53  Cengiz Aytmatov, Yıldırım Sesli Manasçı, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, 
İstanbul 2022h, s. 7-28. 
54  Yunan mitolojisinde, Kassandra, Troya kralı Priamos’un kızı, Hektor ve Paris’in kardeşidir. 
Rivayete göre kehanet sahibi olmak isteyen Kassandra, tanrı Apollon ile bir anlaşma yapar. Apollon 
tarafından kehanetleri doğru bilme yeteneği Kassandra’ya bahşedilmesine karşın Kassandra tanrı 
Apollon’a vermiş olduğu sözü tutmaz. Bunun üzerine tanrı Apollon onu lanetler. Kassandra’nın laneti 
kehanetleri doğru bilmesine rağmen ona hiçbir insanın inanmamasıdır. Troya Savaşı’nın kehaneti ve 
Troya atının getireceği felaketi haber vermesine rağmen kimse Kassandra’ya inanmamıştır. Troya 
Savaşı’nda sözlüsünü ve ağabeyi olan Hektor’u kaybetmiş kendiside esir düşmüştür. Kassandra 
hakkında detaylı bilgi için bkz. (Erhat, 2011, s. 168-169.) 
55 Cengiz Aytmatov, Kassandra Damgası, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe Yayınları, İstanbul 
2021n, s. 9-313. 
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olması konusundaki çabaları boşa çıkmıştır. İnsanlar kendileriyle yüzleşmek yerine 

bencilce davranıp bu felaket senaryosunda felakete bir adım daha atarak bu bilim 

kurgu romanda kendi gerçekliğinden kaçtığını Aytmatov, ustaca bir şekilde 

okuyucusuna aktarmaktadır.56 

Aytmatov, yaşadığı süre boyunca adeta kalemini elinden hiç bırakmamış bir 

yazar olarak eserleriyle karşımıza çıkmaktadır. Göz ardı edilmeyecek üretkenliği 

ölümünden bir sene önceye kadar devem etmiş olan Aytmatov’un, son eseri Dağlar 

Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı’dır. 2007’de okuyucusuyla buluşan bu son eserinde 

değişmekte olan dünyada manevi yoksunluk içerisinde olan insanlığın trajedisi 

anlatılmaktadır.57 

Aytmatov, çağına bu denli önemli eserler bırakarak adeta çağına damga 

vurmuştur. Aytmatov’un yukarıda saydığımız eserleri dışında sohbetleri de kaleme 

alınmış ve okuyucusuyla buluşmuştur. 2000 yılında Muhtar Şahanov58 (1942) ile 

birlikte bir araya gelmiş birçok dostun bulunduğu sohbette dönemin problemleri 

üzerine geçmişe de gidilerek Sokrat’ı Anma Gecesi adlı başlık altında yapılan sohbet 

yayınlanmıştır.59 

Bunun dışında 1997 yılında yine Aytmatov’un, Muhtar Şahanov ile beraber 

yaptığı sohbet Kuz Başındaki Avcının Çığlığı adlı başlık altında yayınlanmıştır. Bu 

söyleyişinin içeriği ise dönemin Türk dünyasındaki sorunları, siyasi çalkantıları, 

Kırgız ve Kazak kültürünü, yazmış olduğu eserlerin arka planını ve daha birçok konu 

üzerinde yaptıkları sohbet eserde yer almakta olup Türkçeye de eski baskılarından 

farklı olarak Şafak Sancısı başlığı altında yeni çeviri ve baskısı yapılmış eser olarak 

bilinmektedir.60 

1.3. Yaşadığı Dönemin Politik Koşulları ve Sosyo-Kültürel Yapısı 

Aytmatov’un eserlerini çalışmamızın bağlamına uygun düşecek bir biçimde 

incelemeye çalışırken oldukça zor bir çocukluk dönemi ve gençlik yılları geçirdiğini 

 
56 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313. 
57  Cengiz Aytmatov, Dağlar Yıkıldığında/Ebedi Nişanlı, (Çev. Fatma ve Serdar Arıkan), Ketebe 
Yayınları, İstanbul 2022i, s. 7-288. 
58 Kazak kökenli şair ve bir dönem Kazakistan Cumhuriyetinin, Kırgızistan Büyükelçiliği görevinde 
bulunmuştur. Muhtar Şahanov hakkında detaylı bilgi için bkz. (Aytmatov ve Şahanov, 2015, s. 4.) 
59 Kahraman, a.g.e., s. 149. 
60 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 5-402. 
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görmekteyiz. Bunun sebebi ise Aytmatov’un daha çocukken babası Törekul 

Aytmatov’un devlet haini yaftasıyla tutuklanması beraberinde 1939 yılında başlayan 

İkinci Dünya Savaşı’dır. Ayrıca savaştan sonraki yıllarda devlet politikaları ve 

SSCB’nin izlediği siyasette Aytmatov’un yaşamış olduğu coğrafyada etkinliğini 

yitirmemiştir. 

Aytmatov’un yaşadığı dönemin şartları hiç kuşku yok ki eserlerine de sirayet 

etmiştir. Eserlerinde yoğun savaş temaları ile İkinci Dünya Savaşı’nı işaret 

etmektedir. Savaş sonrası yıllarında kaleme aldığı eserlerde ise totalitarizm ve iktidar 

eleştirisi olması bakımından Soğuk Savaş Dönemi ve sonrası döneme yansımalarını 

görmekteyiz. Zira hiçbir yazar veya düşünür döneminden bağımsız bir şekilde ele 

alınıp değerlendirilmeyeceği gibi dönemin yapısının yanlış bilinmesi de 

değerlendirme noktasında hataya sebep olabilir. Bu yüzden Aytmatov’un yaşadığı 

dönemi iyi analiz edebilmemiz için İkinci Dünya Savaşı ve Soğuk Savaş Dönemi’ni 

iki ayrı alt başlık altında irdelememiz daha doğru olacaktır. 

1.3.1. İkinci Dünya Savaşı: StalinHitler-HitlerStalin Çağı  

Savaş elbette, Aytmatov’un gözünde de bir insanlık suçu ve kıyım olarak 

görülmekte, ayrıca Aytmatov bu çağı StalinHitler ya da HitlerStalin61 çağı olarak 

adlandırmaktadır. Yazarın bu dönemi HitlerStalin çağı olarak nitelendirmesi pek de 

yanlış sayılmaz. Çünkü Birinci Dünya Savaşı’ndan yenilmiş olarak ayrılan 

Almanya’nın İkinci Dünya Savaşı’nı yayılmacı bir politika izleyerek Adolf Hitler 

önderliğinde başlatması, Fransa ile İngiltere’yi istila ettikten sonra SSCB’yi yok 

etme planları korkunç bir yıkım ve sayısız ölümlerle son bulmuştur.62 

İkinci Dünya Savaşı’ndan önce SSCB’nin erken dönemine denk gelen ve 

SSCB’nin bünyesindeki özerk cumhuriyetler üzerinde tahakküm kurma isteği birçok 

suçsuz insanın yargılanmadan iftiralarla idama götürülmesine neden olmuştur. 

 
61 StalinHitler ya da HitlerStalin çağı olarak yapılan adlandırma yazar tarafından İkinci Dünya Savaşı 
dönemini adlandırmak için Kassandra Damgası romanındaki bir kelime oyunu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Yapılan bu adlandırma dönemin Alman Nazi hükümetinin başındaki Hitler’in İkinci 
Dünya Savaşı’nı başlatması daha sonrasında ise SSCB’nin Stalin önderliğinde bu savaşa dâhil olması 
beraberinde inanılmaz bir yıkım ve can kaybına neden olmuştur. Yazar bu iki sadist hükümdarın 
adlarının art arda eklenmesiyle çağı isimlendirmektedir. Ayrıca yazarın bu çağı böyle 
isimlendirmesinin bir ironi olduğu da görülmektedir.  
62  Süleyman Seydi, “İkinci Dünya Savaşı”, TDV İslâm Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, Cilt. EK-1, Ankara 2020, s. 631. 
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Nitekim Törekul Aytmatov’da bu tür suçlamalara maruz kalanlardan biridir. 

Aytmatov’un, Muhtar Şahanov ile yaptığı sohbette yıllar sonra babasıyla beraber 

aynı koğuşta kalan ve babasıyla kader birliği yapan mahkûmun işkence ve zorluk 

namına her şeyi yaşadıklarını Aytmatov’a anlattığını görmekteyiz. Yine 

Aytmatov’un, Şahanov ile olan sohbetinde Törekul Aytmatov’un mahkûm arkadaşı 

Tanrıverdi Alapayev aracılığıyla ailesine gönderdiği selam aileye çok geç ulaşmıştır. 

1938’de yollanan selam 1975’te ancak aileye ulaşırken Törekul Aytmatov’un aradan 

53 sene geçtikten sonra 137 kişinin gömülü olduğu Ata-Beyit 63  mezarlığındaki 

aydınların suçsuz olduğu ortaya çıkmıştır. Aytmatov’un, Şahanov ile sohbetinden 

anladığımız kadarıyla adalet geçte olsa yerini bulmuştur. Lakin Aytmatov’un 

anlattıklarına bakacak olursak geçmişte yaşanılan bu günlerin zor ve sancılı zamanlar 

olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır.64 

Babası tutuklandıktan sonra Aytmatov’un yaşadığı zorluklar daha yeni 

başlamaktaydı. Çünkü babası tutuklandıktan sonra patlak veren İkinci Dünya Savaşı 

ile karşı karşıya kalınmıştır. Savaş yıllarını daha 13-14 yaşlarında bir çocuk iken 

yaşayan Aytmatov, okuldan alınarak köy kolhozunda sekreter olarak çalışmaya 

başlamıştır. Muhtar Şahanov ile sohbetinde savaşın olduğu yıllarda eli silah tutabilen 

her ferdin savaş alanında geride kalanların ise sadece yaşlılar ve dul eşler olduğunu 

belirtmektedir. Aytmatov, işleri yapmak için cephenin gerisinde çocukların olduğunu 

söylemekte ve savaş yıllarını bu şekilde özetlemektedir.65 

Şöyle bir İkinci Dünya Savaşı’nın başlangıcına ve devamında neler olduğuna 

göz atacak olursak; Adolf Hitler’in (1889-1945) 1939 yılında Polonya’ya girmesi ile 

İngiltere ve Fransa da savaşa katılmıştır. Olası bir savaşla karşı karşıya kalmak 

istemeyen SSCB 1939’un Ağustos 23’ünde Almanya ile Saldırmazlık Paktı adı 

altında ortaklık kurar. Josef Stalin’in (1878-1953) emri ile 17 Ekim 1939’da 

Polonya’nın doğu bölgesine saldırarak SSCB’nin de savaşa fiilen katıldığını görürüz. 

Hitler, Norveç, Danimarka ve İsveç’i 1940 yılında işgal ederken aynı sene içerisinde 

Stalin ise Baltık Ülkeleri’ni ilhak eder. Hitler’in durmaya pek niyeti olmadığı için 

 
63 Kırgızistan’ın Bişkek kentine 30 kilometre uzaklıkta bulunan anıt mezarlıktır. SSCB hükümetinin 
suçsuz olan 137 aydın insanı kurşuna dizerek katletmesinden sonra cesetler buraya gömülmüştür. 
2000 yılında Kırgızistan Cumhurbaşkanı Askar Akayev tarafından 137 kişinin anısına burası anıt 
mezarlık olarak inşa edilmiştir. Ata-Beyit hakkında detaylı bilgi için bkz. (Çakan, 2021, s. 17.) 
64 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 25-39 
65 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 43. 
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yeni hedefi Fransa’dır. Savaşın başından beri iki ayrı cephede mücadele etmek 

istemeyen Hitler, Stalin ile imzaladığı ortaklık anlaşmasına da güvenerek Fransa’yı 

işgal etme kararı alır. Lakin bu o kadar kolay ve doğrudan gerçekleşecek bir durum 

olmadığı için Belçika ve Hollanda üzerinden Fransa’yı alma planları kuran Adolf 

Hitler, tarihler 10 Mayıs 1940’ı gösterirken Hollanda ve Belçika’yı işgal etmeye 

başlar. Hitler’in almış olduğu cesurca kararlar ve savaş alanında hızlı hareket eden 

Alman panzer tümenleri ve askeri birlikler Ardenler üzerinden Fransa’ya girmeyi 

başarıp kısa sürede müttefik ordusunu köşeye sıkıştırır. Bunun ardından Almanlar 14 

Haziran sabahı Paris’e de girmeyi başarır. Paris’i işgal eden Almanya artık 

Avrupa’nın hâkim gücüdür ve Hitler’in durmaya hiç niyeti yoktur. 1918 yılında 

yenilen Almanya, artık Fransa’dan intikam almış ve Hitler İngiltere’ye yönelmiştir. 

Hitler, İngiliz şehirlerini bombalamasına rağmen alamayınca ilk defa eli boş kalır. 

Balkanlarda ilerlemekte olan Hitler’in ordusu artık SSCB için bir tehdit halini alır. 

Nitekim Hitler’in yeni planı da bu yöndedir. Balkanlar ve Baltık Ülkelerini işgal 

eden Almanya ile SSCB’nin ortaklığı bundan sonra pek fazla sürmez. Mihver 

bloğunun işgalci güçleri Stalin ve Hitler artık karşı karşıyadır. 1941’de Romanya’dan 

başlayıp Baltık Denizi’ne uzanan sınır boyunca üç ayrı kol halinde Almanlar, SSCB 

topraklarına girerek işgale başlar. Alman orduları ve panzerlerinin ilerleyişi ve işgali 

dışında SSCB topraklarında Yahudiler toplu bir soykırıma maruz kalır. Katliama 

maruz kalanlar arasında Sırp ve Sovyet Partizanları, Romanlar, komünistler, sivil 

halkta vardır. Hiçbirini ayırt etmeksizin Hitler, zulmüne devam eder.66 

Hitler’in yarattığı savaş ve yıkımdan eksik kalmayan Stalin ise aynı şekilde 

Hitler’e karşılık verir. Hitler’in Yıldırım harekâtı 67 karşısında Stalin, SSCB’yi 

topyekûn savaşa sokarak Büyük Vatanseverlik Savaşı68 adı altında Hitler’e karşılık 

verir. Moskova’ya girerek SSCB’yi saf dışı bırakma planları yapan Hitler, planladığı 

sürede Moskova’ya giremeyince işler ters gitmeye başlar. SSCB topraklarında 

başlayan kış ve olumsuz hava şartları ile beraber Hitler’in ilerleyişi durur. Artık 

 
66 Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi, İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2020, s. 275-295. 
67 İkinci Dünya Savaşı’nda Hitler, önderliğindeki Almanların temel savaş stratejisi olan “Yıldırım 
Harbi” olarak da bilinmektedir. Bu stratejiye göre düşmanın üzerine tank birlikleri ile ani ve hızlı bir 
saldırı yaparak düşmanı bozguna uğratıp düzenli bir biçimde savunma yapmasını engelleyerek ortadan 
kaldırmaktır. Yıldırım Harekâtı hakkında detaylı bilgi için bkz. (Bingöl, 2014, s. 6.) 
68 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nde yer alan bütün ülkelerin Stalin’in çağrısı üzerine İkinci 
Dünya Savaşı esnasında Nazi Almanya’sı ve diğer ortaklık eden ülkelere karşı vatan topraklarını 
savunduğu savaştır. Büyük Vatanseverlik Savaşı hakkında detaylı bilgi için bkz. (Karaca & Çakı & 
Darı, 2021, s. 75.) 
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ilerleme yerine savunmaya geçen Almanlar, aldıkları yerleri geri vermemek için 

yoğun çaba sarf etmek zorunda kalırlar. Müttefik bloğunun güçlerini birleştirmesiyle 

ortak hareket etmesi sonucu işgal edilen Fransa toprakları geri alınırken Mihver 

bloğunda İtalya’nın yardımına koşan Almanya hızla güç kaybı yaşamaktadır. 

İtalya’nın saf dışı kalmasıyla Almanlar ellerinde kalan toprakları korumaya çalıştılar. 

Bunlar yaşanırken, Polonya’da SSCB destekli çıkan isyanda Naziler büyük bir 

soykırım daha yaparlar. Doğu Polonya’nın daha kolay idare edilebilmesi için bu 

katliama karşı Stalin kayıtsız kalır. Müttefik bloğunun beraber hareket etmesi, Kızıl 

Ordu’nun ilerleyişi, Bulgaristan’ın savaşa girmesi gibi pek çok faktörün etkili olduğu 

savaşta Almanlar ülkelerine geri çekilmek zorunda kaldılar. Kızıl Ordu, Berlin’i 

kuşatarak alır, Hitler ise sığınağında intihar eder.69 

1945’te Berlin’in alınmasıyla Avrupa’da savaş son buldu. Ama Mihver 

bloğunda yer alan Japonya’nın savaşa devam etmesi ile Amerika’nın, Hiroşima ve 

Nagazaki şehirlerine attığı atom bombaları sonucu Japonya teslim oldu. 100 bin 

insanın atom bombasından öldüğü Japonya’da etkilerinin hala devam ettiği 

bilinmektedir. İkinci Dünya Savaşı, insanlık tarihinde en yıkıcı savaş olarak tarih 

kitaplarında yerini alırken bu savaşta resmi kayıtlara göre 45 milyonu sivil olmak 

üzere askeri personelle beraber 60 milyon insan hayatını kaybetmiştir. Gayri resmi 

kaynaklara göre hayatını kaybeden insanların 60 milyonun üzerinde olduğu 

söylenmektedir.70 

Aytmatov’un StalinHitler ya da HitlerStalin çağı olarak adlandırdığı bu 

dönemde ayrıştırma ve ötekileştirmenin dorukta olduğu yıllardır. Aytmatov’un bu 

çağı böyle adlandırmasının arka planına baktığımızda ise ırkçılık ve faşizmin 

etkisiyle Hitler’in yaptığı soykırımları daha net görebiliriz. Aytmatov’un Kassandra 

Damgası adlı romanından hareketle kendisinin yaptığı felsefi anlamdaki 

sorgulamaya göz attığımızda İkinci Dünya Savaşı’nın sebebi ortaya çıkmış olur. Bu 

felsefi anlamdaki sorgulamayı dayanak olarak aldığımızda Hitler’in öjenik71 fikri ile 

 
69 Seydi, a.g.e., s. 632-634. 
70 Seydi, a.g.e., s. 634. 
71 Köken olarak bu kavram Antik Yunan’da ilk kez Platon tarafından kullanılmış olup daha sonra 
modern anlamda Francis Galton (1822-1911) tarafından formüle edilerek kavramsallaştırılmıştır. 
Sağlıksız veya kusurlu ceninleri tespit edip ayırmak ve sağlıklı, kusursuz ceninler yetiştirmeyi 
hedefleyen oldukça tartışmalı toplumsal bir akımdır. 20. yüzyılda özellikle Hitler’in önderliğindeki 
Naziler’in desteklediği bir akımdır. Bu akıma göre insan soyu ıslah edilebilir ve kontrol altına 
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gen havuzuna müdahale ettiğini ve kutsal ırk diye nitelendirdiği bir arı ırk yaratma 

çabası içinde olduğunu görmek mümkündür. Bunun neticesinde Hitler’in soykırım 

planı devreye girmiştir. Bu soykırımların tarihte holokost72 olarak adlandırıldığını ve 

tarihte görülen en büyük katliamlardan biri olduğunu söylemek mümkündür. 

Aytmatov’un Kassandra Damgası romanında da dile getirdiği üzere ölümüne 

kavgaya tutuşan bu liderler kan ve hâkimiyet uğruna sayısız ölümün  

sorumlularıdır.73 

İkinci Dünya Savaşı’nın sorumluları Nazi Almanya’sı ve Hitler gösterilirken 

Mihver bloğunun diğer üyeleri olan İtalya’nın başkanı Benito Mussolini’nin (1883-

1945) faşizmi ve Japonya’yı yöneten Hirohito’nun (1901-1989) yayılmacı politikası 

görmezden gelinemez. Sadece bu bloğun yaptıkları değil, Müttefik bloğundaki 

ABD’nin atom bombası kullanması, Josef Stalin’in, Hitler ile tutuştuğu kavgada en 

az ötekiler kadar bu liderleri de savaş suçluları arasında baş sıraya yazmamız için 

yeterli bir sebeptir. Bu liderlerin başlattığı savaş sebep-sonuç ilişkisinde 

değerlendirildiğinde 60 milyon insanın yaşamını kaybetmesine neden olmuştur. 

Aytmatov’un yaşadığı dönemi daha iyi anlayabilmemiz için yukarıda vermiş 

olduğumuz İkinci Dünya Savaşı bilgileri ışığında, Aytmatov’un eserlerini 

değerlendirdiğimizde neden savaş temasının üzerinde bu kadar yoğunlaştığını 

anlamamız daha kolay olacaktır. Nitekim savaş yıllarını Aytmatov’un bir eseri 

üzerinden örneklendirecek olursak hiç kuşku yok ki bu eseri Toprak Ana’dır. 1939 

yılında Almanlar gibi Polonya’yı işgal eden Stalin, 1941 yılında SSCB’nin topyekûn 

Almanlara karşı Büyük Vatanseverlik Savaşı adı altında giriştiği kavga çok büyük 

kayıplara neden olmuştur. Yine Aytmatov’un Toprak Ana adlı eseri üzerinden bu 

savaş yıllarını örneklendirecek olursak SSCB’de yaşayan diğer halklar gibi Kırgız 

halkının da çokça zorluklar çektiğini görmekteyiz. Romanda, Tolgonay adında bir 

ananın, gençlik yıllarında severek evlendiği eşi Suvankul ile beraber topraklarını 

 
alınabilir. Ayrıca bu akıma göre sakat, hastalıklı ve kusurlu bireyler toplumdan ayrıştırılmalıdır. 
Öjenik hakkında detaylı bilgi için bkz. (Ardoğan, 2011, s. 22-25.) 
72 İkinci Dünya Savaşı’nda Naziler’in üstün ırk projesinin, karşısında engel olarak gördüğü Yahudileri 
esir kamplarında açlıkla, işkenceyle, kurşuna dizerek, üzerlerinde deneyler yaparak, gaz odalarında 
zehirleyerek vb. çeşitli şekillerde 6 milyon Yahudi’yi sistematik olarak katletmesi olayıdır. Tarihte 
bilinen büyük katliamlardan biri olan Holokost’ta bir tek Yahudiler değil birçok suçsuz insan 
(eşcinseller, komünistler, Romanlar, Çingeneler vs.) hedef alınarak Nazi Almanya’sı tarafından 
öldürülmüştür. Holokost hakkında detaylı bilgi için bkz. (Yürükel, 2005. s. 80-85.) 
73 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37. 
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işlediğini ve mahsulünü aldığı güzel günlerden, savaş yıllarının gelip çattığı yılları 

anlatılmaktadır. Aytmatov’un, Muhtar Şahanov ile yaptığı sohbetten 

hatırlayacağımız üzere savaş yıllarında eli silah tutan herkesin cepheye alındığı 

sadece geride dul eşler, yaşlılar ve çocukların kaldığını74 Toprak Ana romanında 

görmekteyiz. Tolgonay’ın eşi ve üç oğlunu cepheye gönderdikten sonra hiçbirinden 

iyi bir haber alamaması aslında Aytmatov’un romanında bize savaş yıllarındaki 

kayıpların ne denli büyük olduğunun en iyi örneğidir. Cepheye bir evden eli silah 

tutan her erkeğin alınması toplumda aslında genç ve erkek potansiyelinin yok 

oluşunun bir göstergesidir. Romanda açlık ve sefaletin baş gösterdiği yıllarda 

üretimin ne denli zorlaştığının ve elde edilen ürünün yine cepheye gönderilmesi de 

insanların yaşadığı diğer bir olumsuzluktur. Eşini ve üç oğlunu kaybeden Tolgonay 

karakterinin toprakla dertleşmesi bile bize Kırgız halkının bu savaş döneminde ne tür 

zorluklar çektiğini apaçık göstermektedir.75 

Yine Aytmatov’un savaş yıllarını anlattığı bir diğer eseri olan Cemile 

üzerinden bu yıkım dolu yılları örneklendirecek olursak savaşın gölgesinde yaşanan 

bir aşkın yanı sıra cephenin gerisinde verilen mücadelenin bir halk için ne büyük 

acılar ve zorluklara dolu olduğunu görürüz.76 Kan ve acının dorukta olduğu yıllardan 

sonra savaş bitmiş gözükse de etkileri devam etmiş ve kutuplaşmaların olduğu Soğuk 

Savaş siyasetinin başladığı yıllara girilmiştir. Nitekim totaliter rejimlerin ekonomi, 

siyaset, kültürel ve sosyal yaşantıda etkinlikleri devam etmiştir. 

1.3.2. Soğuk Savaş Dönemi ve Yansımaları 

Altı yıl süren ve insanlık açısından oldukça zor geçen İkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra tüm dünyanın umutla beklediği barışa ne yazık ki uzun bir süre 

daha kavuşmak pek mümkün olmamıştır. 1945’te sona eren İkinci Dünya Savaşı’nın 

ardından ağır tahribat alan ve ekonomileri çöken ülkeler yaralarını sarmak için bir 

kenara çekilmişken tarih sahnesinde iki dünya devi belirmiştir. Bu iki “süper güç” 

olarak nitelendirilen devletlerden biri bilindiği üzere Aytmatov’un içinde yaşadığı 

SSCB iken karşısında yer alan diğer süper güç ise ABD’dir. Aytmatov ise bu 

dönemlerden etkilenmiş ve bu dönemleri kalemiyle etkileyerek okuyucusuna 

 
74 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 43. 
75 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (Çev. Refik Özdek), Ötüken Neşriyat A.Ş., İstanbul 2010a, s. 5-143. 
76 Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 7-75. 
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aktarmıştır. Aytmatov’un yaşadığı bu dönemin dünya tarihinde ne tür izler 

bıraktığına bakacak olursak: 

Soğuk Savaş, milletlerarası politikada değişen dengeler ve oluşan boşluklardan 

fayda sağlamakta olan SSCB’ye daha fazla üstünlük kaptırmak istemeyen ABD 

arasında 1945’te başlayıp SSCB’nin 1991’de dağılmasıyla son bulan döneme verilen 

isimdir. Bu dönemde her ne kadar SSCB ile ABD karşı karşıya geldiyse de sıcak 

çatışmalardan kaçınılmıştır. Soğuk Savaş döneminde milletlerarası ilişkiler ve 

politikalar değişmiş olup ABD ile SSCB’nin başını çektiği iki blok oluşmuştur. 

Kutuplaşmanın oluşmasında etkili olan sebeplerden biri hiç kuşku yok ki SSCB’nin 

dış politikasıdır. SSCB’nin dış politikasına baktığımızda tüm dünyada bir proletarya 

ihtilâlı yaparak komünizmi yaymak ve bu sayede yeryüzünde egemen tek güç 

olmaktır. Kısacası, SSCB’nin dış politikasını belirleyen Marksist-Leninist fikirlerdir. 

SSCB’de bu fikirler doğrultusunda hareket etmiştir.77 

Bu dönemde kutuplaşmanın öteki sebebi ise ABD’nin Monroe Doktrini’ni terk 

etmesiyle kendi kıtasından dünyaya açılmasıdır. ABD’nin dünya siyasetinde söz 

sahibi oluşu ve üstünlüğünü SSCB’ye kaptırmak istememesi sonucu bu dönemde 

ABD’nin antikomünist bir politika izlediği görülmektedir. İki Süper Devlet’inde 

dünya siyasetinde söz sahibi olabilmesi için farkında olduğu noktalardan biri, belki 

de en önemlisi Avrupa siyasetinde karar merci olmaktan geçiyordu. Çünkü Avrupa 

siyasetinde söz sahibi olan İngiltere, Fransa ve Almanya’nın savaş sonrası 

toparlanmaları pek kolay olmayacaktı. Bu yüzden SSCB’nin ilk girişimleri Avrupa 

siyasetine yönelik iken ABD’nin durumdan rahatsızlık duyması sonucu komünizme 

karşı hareket olarak kapitalizm ile cevap verdi. SSCB ile ABD arasındaki üstünlük 

çekişmesi yeryüzünde başlayıp uzaya kadar çıkması, siyasetten tutunda ekonomiye 

kadar içine edebiyatı, sporu, bilimi de alarak birçok alanda etkisini gösterdi.78 

Gerek İkinci Dünya Savaşı olsun gerekse Soğuk Savaş yılları olsun birçok 

alanda totaliter rejimlerin hâkimiyet kurduğu gerçeği göz ardı edilemez. Nitekim 

Aytmatov’un yaşadığı dönem de bunlardan biridir. SSCB’de bunun yansımalarını 

görmekteyiz. Yaşadıkları dönemin yapısının edebiyat üzerinde yansımalarını 

 
77 Armaoğlu, a.g.e., s. 319-320. 
78 Armaoğlu, a.g.e., s. 319- 321. 
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Aytmatov, Muhtar Şahanov ile geçen bir sohbetinde anlatmaktadır. Dönemin SSCB 

önderleri Vladimir Lenin (1870-1924) ve Stalin için edebiyatçıların (birkaçı hariç) 

onları övdüklerini, onlara methiyeler yazdıklarını söylemektedir. Aynı zamanda 

yaşamış oldukları bu dönemde şartların böyle gerektirdiğini de vurgulamaktadır.79 

Soğuk Savaş yılları insanların hayatlarında o kadar etkili olmuştur ki, insanlar 

bu yaşadıklarıyla dönemin zihniyetini yansıtır hale gelmiştir. Örneğin Aytmatov’un 

Gün Olur Asra Bedel yapıtını ele alalım. Yapıtta dünyadan uzaya iki Süper Devlet 

tarafından ortak çalışmalar sonucu uzaya çıkmaları ve ardından yeni bir gezegen 

keşfedilmesiyle hayali bir kurgu devreye girer. Bu hayali kurguda yaşamın olduğu 

bir gezegene rastlanır. Ve Orman-Göğüslülerin gezegeni adı verilir. 80  Buradan 

hareketle Aytmatov’un yaşadığı dönemde SSCB ve ABD arasında üstünlük 

çekişmesinin yeryüzünden uzaya çıkması esere yansımaktadır. Nitekim 

Aytmatov’un, Şahanov ile sohbetinde eserin yazılışında etkili olan fikirlere 

değinildiğinde, Aytmatov’un, Moskova’ya trenle seyahati esnasında böyle bir 

düşünce ortaya çıkmıştır. Tren Kızılorda’dan geçerken Aytmatov, radyodan yapılan 

yayın sonucu uzay üssünden füze fırlatıldığını işitir. Bunun üstüne trende 

düşüncelere dalan Aytmatov, bu konuda bir eser kaleme alması gerektiğini düşünür. 

Yani SSCB ile ABD arasındaki üstünlük yarışının uzaya kadar çıkması açıkçası 

birçok alanı ne denli etkilediğinin kanıtıdır.81 

Yine bu dönemde SSCB’nin üstünlük yarışı Aytmatov’un başkaca eserlerinde 

görülmektedir. Beyaz Gemi adlı yapıtta Momun Dede’nin, torunu ile köye gelmiş 

olan bir asker arasında gerçekleşen sohbete baktığımızda; çocuğun soruları 

karşısında cevap veren askerin biricik amaçlarının komünizmi yaymak olduğunun 

bununda uzaya çıkmaktan geçtiğinin ve böylelikle üstünlük elde edeceklerinin 

vurgusudur.82 

Soğuk Savaş yıllarında SSCB’nin uygulamış olduğu üstün gelebilme 

politikasının bir diğer yolu ise geleneksel yapıyı yok etmek üzerine olduğudur. Bu 

dönemde uygulanmaya çalışılan böylesi politikalarının yansımasının en güzel 

 
79 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 81. 
80 Cengiz Aytmatov, Gün Olur Asra Bedel, (Çev. Refik Özdek), Ötüken Neşriyat, İstanbul 2000a, s. 
111-112. 
81 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 146. 
82 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 120-121. 
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örneğini Aytmatov’un Gün Olur Asra Bedel romanında görmek mümkündür. 

Romanda Aytmatov’un, Nayman Ana Efsanesi ile ortaya attığı mankurt kavramı eski 

devirlerden bu yana totaliter rejimlerin, zihinleri kontrol etmek ve milli kimlikleri 

ortadan kaldırmak amacıyla yapmış olduğu çalışmalardır. Bu yapıya göre 

geleneksellikten koparılan, kültürüne ve diline yabancılaşan tek tip bireyler 

oluşturulmaktadır. Böylece sorgulamayan ve itaat eden tek tip bireyleri ortak bir 

amaç uğrunda toplamanın daha kolay olacağı fikriyle beraber ideolojilerin uygulama 

alanında başarıya ulaşacağıdır. Nitekim Aytmatov, eserinde bize sistemin 

mankurtlaşan bir bireyi olan Sabitcan karakteri üzerinden geleneksel yapının ne 

şekilde yok edilebileceğini açıkça göstermektedir.83 

Yaşadıkları dönemin yansımaları sonucu bir eleştiri mahiyetinde olan bu eseri 

dışında totaliter rejimleri ve uygulamalarını eleştirdiği başkaca eserleri de ön plana 

çıkmaktadır. Örneğin ideolojileri doğrultusunda hareket eden devletin, çıkarları için 

doğada yaratmış olduğu tahribattır. Soğuk Savaş yıllarında üstünlük çekişmesinden 

dolayı devletler ekonomik alanda yıpranmıştır. Ekonomik anlamda kendisine kaynak 

yaratmaya çalışan devlet, mevcut kaynakları zalimce kullanmıştır. Buna iyi bir örnek 

teşkil eden Aytmatov’un Dişi Kurdun Rüyaları adlı eserinde rastlarız. Hükümetin 

yıllık et ihtiyacı noktasında kaynak yaratmak istemesi üzerine toplu bir biçimde 

saygaları öldürmesi, doğaya ve çevreye verdikleri zararlardan biridir. Romanda 

kurtların avcı, saygaların ise av olduğu Moyankum’da kurtların, saygalarla beraber 

insan elinden çıkmış kitle yıkım araçlarından kaçıyor olması iki türünde artık 

sistemin avı olduğu gerçeği gözler önüne serilmektedir.84 

SSCB’nin totaliter yönetimden kaynaklı Soğuk Savaş yıllarında izlemiş olduğu 

politikaların bir diğer örneğini ise Aytmatov’un, Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı 

eserinde görmek mümkündür. 1990 yılında kaleme alınan eserde tren istasyonunda 

çalışan Abutalip Kuttıbayev’in, diktatör rejim tarafından haksız bir biçimde 

tutuklanması ve işkence görmesidir. Kuttıbayev’in, başından geçen olayların bir 

zamanlar Sarı Özek bozkırından ordusuyla geçen Cengiz Han’ın, dünyaya hâkim 

 
83 Aytmatov, 2000a, a.g.e., s. 5-419. 
84 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 40-58. 
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olmak için vermiş olduğu kararlar ile Stalin’in yaptıkları sembolik olarak paralellik 

gösterir.85 

Aytmatov’un eserlerine bu denli sirayet eden Soğuk Savaş yıllarının 

sorumluları hiç kuşku yok ki dönemin totaliter rejimleridir. Her dönemin kendine has 

özellikleri bulunmakla beraber totaliter rejimlerin ve bu rejimlerin başındaki 

diktatörleri tarafından dönemin sosyo-kültürel yapısına büyük etkisi olmuştur. 

Örneğin Aytmatov, yaşadığı dönemde Stalin rejiminin yönetim biçiminin sosyo-

kültürel yapıya etkisini bir kıssa üzerinden Şahanov’a aktarmaktadır. Bu kıssaya göre 

Stalin ülke idaresi konusunda endişelenen yakın çevresini, halkı nasıl idare 

edecekleri konusunda kaygı gütmemeleri gerektiğine bir örnek vererek ikna etmiştir. 

Bu örneğe göre Stalin, önce canlı bir tavuk ister. Tavuk getirildikten sonra Stalin 

orada tavuğun tüylerini herkesin gözü önünde yolarak tavuğu bırakır. Acı içinde 

tavuk, Stalin’den uzaklaşarak dışarı kaçar. Tüyleri olmadığı için güneşte derisi yanan 

tavuk, bu seferde hemen gölgelik bir yere kaçar. Gölgede de tüylerinin olmayışından 

üşüyen tavuk, içeriye Stalin’in yanına döner. Stalin, gelen tavuğa biraz yem 

verdikten sonra tavuk artık Stalin nereye hareket etse ardından hareket eder. Stalin’e 

göre halkta yolunmuş tavuk misalidir. İktidar sahibi kişi Tanrı değilse bile halk 

yinede bu kişiyi tapınmaya zorunlu kalınmalıdır.86 

Oysaki Aytmatov’a göre devleti yöneten kişilerin belli başlı özelliklere sahip 

olmakla beraber ölçüyü de iyi ayarlaması gerekir. Öyle ki Aytmatov’un, devleti 

yöneten kişinin özelliklerini Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) Hükümdar adlı 

eseri üzerinden değerlendirecek olursak; Hükümdarın ne çok zalim olması ne de çok 

merhametli olması doğru değildir. Nitekim hükümdar merhametli olmayı da zalim 

olmayı da belli bir ölçüde tutturmalıdır.87 Bu vasıflardan yoksun olması ya da ölçüyü 

kaçırması yanlış kararlar vermesine sebep olur. Bunun neticesinde ülkeyi felakete 

götürebilir. Ne yazık ki, Stalin zalim olma ya da merhamet gösterme noktasında 

ölçüyü kaçırmıştır. 

SSCB döneminde Stalin’in zalimliği, 1953 yılında Stalin’in ölmesiyle son 

bulmuştur. Lakin Soğuk Savaş yılları sona ermediği gibi daha kötüye gitmeye 

 
85 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136. 
86 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 203-204. 
87 Niccolo Machıavellı, Hükümdar, (Çev. Turan Erdem), Arya Yayıncılık, İstanbul 2010, s. 97-98. 
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başlamıştır. Stalin öldükten sonra dört yıl süren iktidar mücadelesinde rakiplerini saf 

dışı bırakan Nikita Kruşçev (1894-1971) iktidarı ele geçirmesiyle daha sert tutumlar 

içinde olması, gerginliklerin artmasına sebep olmuştur. Kruşçev’in, Mao (1893-

1976) ile giriştiği kavgadan dolayı iktidardan düşürülmesi sonucu 1964’te Leonid 

Brejnev (1906-1982) iktidara gelmiştir. Brejnev’in iktidara gelmesiyle Soğuk Savaş 

yıllarında bir Yumuşama Dönemi diyebileceğimiz süreç başlamıştır. Yumuşama 

Dönemi, Doğu bloğu ile Batı bloğu arasında olan münasebetlerin iyiye gitmesi için 

SSCB’nin, Helsinki Deklarasyonu’nu 1975’te imzalamasıyla bunun ilk adımı 

atılmıştır. Helsinki Nihai Senedi aynı zamanda SSCB’nin temellerini sarsan ilk 

girişim olması bakımından çözülmelere sebep olmuştur. Helsinki Deklarasyonu ile 

SSCB’ye karşı milliyetçiler ve aydınlar, insan hak ve özgürlükleri mücadelesine 

girişmiştir. Brejnev’in, 1982’de ölmesiyle yerine Yuri Andropov (1914-1984) 

ardından, Konstantin Çernenko (1911-1985) iktidara gelmiştir. Çernenko, 13 ay 

görevde kaldıktan sonra 1985’te ölmüştür. Çernenko’nun yerine Aytmatov’un da 

danışmanlık yapacağı Mihail Gorbaçov (1931-2022) dönemi başlamıştır. 1985’te 

başlayan Gorbaçov dönemi, 1991’de SSCB’nin dağılmasıyla son bulmuştur. 

SSCB’de altı yıllık iktidarında Gorbaçov yaptığı radikal değişikliklerle damgasını 

vurmuştur.88 

1985’te iktidara gelen Gorbaçov’un radikal değişiklikleri ile demokratik bir 

ortam yakalanmıştır. Fakat bu yenilikler yapılmadan önce şimdiki Ukrayna sınırları 

içinde yer alan Çernobil Santrali’nde meydana gelen nükleer patlama sonucu 

medyada uygulanan sansür, demokratik ortamı sekteye uğratmıştır. Çernobil 

felaketinin yaşanması yeniliklerin zora girmesine sebep olurken Mathias Rust adında 

Alman bir gencin küçük bir uçakla SSCB’nin hava denetim sistemine yakalanmadan 

Kızıl Meydan’a iniş yapması işleri daha da zora sokmuştur. Fakat Gorbaçov’un 

demokratikleşme yolunda kararlı olması onu yolundan alıkoymamıştır.89 

Demokratikleşme yolunda Gorbaçov’un radikal değişiklikleri yapabilmesi için 

gücünü halktan alan bir otoriteden geçtiğinin farkında olması beraberinde çoklu parti 

sistemine geçişi getirmiştir. Çoklu parti sistemine geçiş ile Gorbaçov’un elinin 

 
88 Armaoğlu, a.g.e., s. 680-681. 
89  Hélène Carrère D’Encausse, Dünyayı Değiştiren Altı Yıl: 1985-1991 Sovyet İmparatorluğunun 
Yıkılışı, (Çev. Şehsuvar Aktaş), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2019, s. 32-35. 
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güçlenmesi yeniliklerin önünü açarken, ekonomik alanda kademeli bir ilerleyiş için 

Gorbaçov, ilk teşebbüslerine başlamıştır. Gorbaçov’un, ilk teşebbüsü Glasnost ile 

açıklık ve şeffaflık ilkesini benimsemesi iken ardından da gelecek olan ikinci 

teşebbüsü Perestroyka ilkesiyle ekonomik bir revizyona gitmesidir.90 

Bu radikal değişiklikler Aytmatov’un yaşadığı döneme baktığımızda totaliter 

rejimlerin baskısını yitirdiği, yanlış kararları ve uygulamalarıyla ön plana çıkan eski 

SSCB’nin liderlerinden kurtulduğu, hiç kuşku yok ki Gorbaçov döneminde mümkün 

olmuştur. Aytmatov’un, Gorbaçov’a danışmanlık yaptığı dönemde Kazakistan’da 

başlayan bağımsızlık hareketleri üzerine Gorbaçov’un, Aytmatov ile sohbetinde 

demokratikleşme yolundaki kararlı duruşu dikkat çekicidir. Sohbette, Kazakistan’ın 

ve SSCB’ye bağlı diğer Orta Asya Ülkeleri’nde durumun ne olduğu ile alakalı 

Aytmatov’dan bilgi ve danışmanlık alan Gorbaçov’un sonuç ne olursa olsun halkına 

vaat ettiği özgürlük ve demokrasi sözünü yerine getirmek isteyişidir. 91 Fakat 

Gorbaçov döneminde yaratılan demokratik ortamın SSCB’nin dağılmasına ön ayak 

olduğunu o dönemde kimse kestiremezdi. SSCB döneminde demokratik atılımları ile 

dikkat çeken Gorbaçov dönemi, SSCB’de isyan eden milletlerin bağımsızlıklarını 

kazanmasıyla beraber son bulmuştur. 1991 yılında SSCB’nin dağılması ile Soğuk 

Savaş yılları da sona ererken birçok alanda etkisini görmek mümkündür. 

Bilindiği üzere SSCB’nin Soğuk Savaş yıllarında izlediği politikaların 

yansımaları birçok alanda etkili olmakla beraber Aytmatov, tarafından eserlerinde 

eleştirel bir dille ortaya konulmuştur. Aytmatov’un eserlerinde yapılan hükümet 

eleştirisine gelecek olursak;  

Aytmatov’un, hükümet karşıtı bir yazar olduğu izlenimine kapılmak yanlış 

olur. Eserlerinde böyle görünse dahi, aslında durum böyle değildir. Çünkü Aytmatov, 

hükümete karşı olmamakla beraber mevcut hükümette bazı yöneticilerin almış 

olduğu yanlış kararlar ve bazı yanlış uygulamalara karşı olduğu söylenilebilir. Ama 

yinede Aytmatov, SSCB’de totaliter yönetimler tarafından yok edilmek istenilen 

değerleri, hükümetin eksik olduğu noktaları, maddi ve manevi açıdan yaşanılan 

toplumsal sorunları görmezden gelmemiştir. SSCB’nin bünyesinde o dönemde 

 
90 Armaoğlu, a.g.e., s. 682-684. 
91 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 214-215. 
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yaşayan bütün milletlere karşı saygılı davranmış, yapılan haksızlıkları eleştirel bir 

üslupla eserlerinde işlemekten de geri kalmamıştır.92 

1.4. Aytmatov’un Eserlerinde Evrensellik 

Dünyada seçkin yazarlar arasında önemli bir konuma sahip olan Aytmatov, 

yaşadığı dönemin sorunlarını kaleme almış, eserlerinde milli ve yerel motiflerden 

faydalanmıştır. Yaşadığı çağı, yazmış olduğu eserleriyle etkisi altına alan 

Aytmatov’un, eserleri incelendiğinde evrensel bir yapıda olduğu gerçeği ortaya 

çıkmaktadır. Eserlerinde kullandığı dilin sadeliği, işlediği konuların insanlığın ortak 

sorunları olması bakımından değerlendirildiğinde Aytmatov, çağının ötesinde bir 

düşünür ve yazardır. UNESCO’nun araştırmalarına göre elde edilen veriler ışığında 

Aytmatov’un, eserlerinin dünyada birçok dile çevrilmesi ve sayısız baskı vermesi 

aslında eserlerinin evrensel bir nitelik taşıdığının en büyük kanıtıdır.93 

Aytmatov’un eserlerinin evrensel bir niteliğe ulaşması birçok sebebe bağlıdır. 

Bunlardan biri Aytmatov’un eserlerinde kullanmış olduğu dildir. Aytmatov, dilin 

etkin bir iletişim aracı olması bakımından sadeliğini tercih ederek, eserlerinde en 

karmaşık bir durumu ya da olayı somutlaştırarak mantıksal bir düzleme yerleştirmesi, 

okuyucusunun takdirini toplamaktadır. Bu yol ile en sıradan bir insanın bile başına 

gelebilecek bir olayı kaleme almaktan çekinmeyen Aytmatov, aynı zamanda 

eserlerinde kullanmış olduğu mantıksal akıl yürütmeler ile evrenselliğe ulaşmaktadır. 

Aytmatov’un bazen tümdengelimsel akıl yürütme ile tümellerden tikellere, 

tikellerden ise tekile, bazen de tümevarımsal yöntem ile tekilden tikellere, tikellerden 

ise tümellere geçerek olayları yerelden evrensele taşımaktadır. 94 Örneğin 

Aytmatov’un Dişi Kurdun Rüyaları ve Toprak Ana eserleri üzerinden durumu ele 

alacak olursak; Dişi Kurdun Rüyaları’nda anne kurt Akbara’nın üç nesil boyunca 

yavrularını kaybetmesi ve beraberinde gelen bir annenin yakarışlarını görmekteyiz.95 

Ardından ise Toprak Ana’da savaştan dolayı eşini ve çocuklarını kaybeden 

 
92 Orhan Söylemez, Cengiz Aytmatov: Tematik İncelemeler, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara 
2010, s. 161. 
93 Akmataliyev, a.g.e., s. 79. 
94  Ebru Cırık, Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Evrensel Semboller, Giresun Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Giresun 2018, s. 55. 
95 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
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Tolganay’ın toprak ile dertleşmesi96 aslında anne olma olgusunun dünyada her yerde 

aynı olduğuna işarettir. Bu açıdan baktığımızda yavrusunu kaybeden bir anne ister 

insan olsun ister hayvan olsun, bütün anneler için acının tarifsizliği aynıdır. 

Aytmatov’un eserlerinin evrensel bir yapıya ulaşmasının bir diğer sebebi ise 

işlediği temaların bütün insanlığa hitap etmesidir. Aytmatov, eserlerini kaleme 

aldığında insanların ortak sorunlarını üzerinde yoğunlaşır ve durumun farkında 

olacak ki bu sorunlara yaklaşımı çok hassastır.97 Aytmatov’un üslup olarak insanlığın 

ortak sorunlarına bu şekilde yaklaşımı eserlerini yerelden evrensele taşımaktadır. 

Onun eserlerinde insanlığın ortak sorunlarından biri savaştır. O savaş temasını 

eserlerinde işlerken savaşta ölümün, yıkımın, kaosun evrensel bir boyutta olmasının 

yanı sıra savaşın beraberinde getirdiği birtakım sorunları da ortaya koymaktadır. Bu 

sorunlardan bazıları savaş zamanında baş gösteren açlık ve sefaletten kaynaklı 

hırsızlık, yağma, emek sömürüsü gibi durumlardır. Örneğin Yüz Yüze’de bir asker 

kaçağı olan İsmail karakterini ele alalım. Zorlu savaş yıllarında kıtlık ile mücadele 

eden insanlar cephe gerisinde üretim için elinden geleni yapmasına karşın İsmail’in 

nefsinin kurbanı olmasıdır. Seyde karakterinin, İsmail için verdiği emek ve çabanın, 

İsmail tarafından görmezden gelinip sonrasında komşularının ineğini çalması 

toplumda ahlaki çözülmelerin başladığına işarettir.98 

Bunun dışında Aytmatov’un eserlerinde işlediği insanlığın ortak 

meselelerinden biride aile yapısı ile alakalıdır. Bilindiği üzere toplumları oluşturan 

en önemli yapı taşlarından biri olan ailenin yapısının bozulması sağlıksız bireyler ve 

sağlıksız toplumların oluşmasına sebep olur. Bunun en güzel örneğini Aytmatov’un 

Beyaz Gemi romanında görmekteyiz. Romanda dedesinin yanında annesiz ve babasız 

büyüyen çocuğun birtakım zorluklar yaşamasıdır. 99 Aynı şekilde Aytmatov’un 

başkaca bir eseri olan Askerin Oğlu’nda savaştan dolayı babasından kopmuş 

çocuğunun babasına karşı özlemi ve hasreti onu bazı zorluklarla karşı karşıya 

bırakmaktadır. 100 Aile fertlerinden birinin bile eksikliğinde aile yapısında ortaya 

 
96 Aytmatov, 2010a, a.g.e., s. 5-143. 
97  Erol Çetin, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Ön Plana Çıkan Varoluşsal Temalar”, Turkish 
Studies-Comparative Religious Studies, Cilt. 15, Sayı. 3, Ankara 2020, s. 298-299. 
98 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 7-65. 
99 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
100 Aytmatov, 2022d, a.g.e., s. 29-38. 
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çıkabilecek sorunlara dikkat çeken Aytmatov, ailenin evrensel yapıda bir kurum 

olduğunun vurgusunu görmekteyiz. Aytmatov’u başarılı kılan detaylardan biride 

budur. Çünkü babasız büyümüş bir çocuk olarak yaşamında birçok zorlukla 

karşılaşmış, aile fertlerinden birinin eksikliğini yaşamış olan Aytmatov, kendisinden 

yola çıkarak farklı bir pencereden bakabilmeyi başarmıştır. Kendisinden hareketle 

yola çıkması, eserlerinde aile kavramının önemine değer katması onun eserlerini 

yerelden evrensele ulaştırmaktadır. 

Aytmatov’un eserlerinin evrensel oluşunun bir diğer sebebi ise insanlığın 

yarattığı yıkım karşısında eserleri üzerinden verilen evrensel mesajlardır. İnsanlığın 

ortak sorunlarından biri olan doğanın tahribi, kimi zaman savaşlar ile kimi zaman ise 

bireyin ihtiraslarının kurbanı olması sonucunda telafi edilemez bir hal almıştır. Hızla 

tükenen kaynaklar, yok edilen türler, toprağın verimsizleşmesi bahsettiğimiz çevre 

sorunlarından sadece birkaçıdır. Aytmatov, kendi yaşadığı dönemde bunları görmüş 

olacak ki insanlığın ortak yaşam alanını böylesine tahrip etmesine gelecekte 

yaşanılabilecek felaketlere yol açabileceğini eserlerinde işlemiştir. 101  İnsanlığın 

türleri yok etmesine Dişi Kurdun Rüyaları adlı romanında rastlamak mümkündür. 

Yıllık et ihtiyacının karşılanması için saygaların toplu bir şekilde devlet eliyle 

avlanması bunun peşi sıra diğer kurtlardan farklı olan Akbara ve Taşçaynar adlı 

kurtlarının üç nesil yavrularıyla beraber yok edilmesi buna örnek teşkil eder.102 

Bunun dışında yine Aytmatov, diğer eserlerinde ortak problemler üzerinden evrensel 

mesajlar vermeye devam etmiştir. Beyaz Gemi’de maralların öldürülmesi, ağaçların 

kesilmesi, Toprak Ana’da savaş ve yıkımla bireyin kendini ve doğayı yok etiği 

görülmekte iken yazar tarafından belki de bu felaketlerden uzaklaşmanın bir çıkış 

yolu olarak görülen Kassandra Damgası adlı eseri ile evrensel mesajlar vermiştir. 

Fakat insanlık kendini ve doğayı tüketmeye devam etmiş yapılan çağrılara karşı 

kayıtsız kalmıştır. 

Aytmatov’un eserleri insanlığın ortak meselelerini işlemesi açısından evrensel 

bir konuma erişmiş olsa da Aytmatov’u, bu noktada tutan başkaca sebepler vardır. 

Onun eserlerinin evrensel olmasının en önemli özelliği eserlerinde ön plana çıkan 

 
101 Cıldız İsmailova ve Emrah Altıok, “Cengiz Aytmatov’un “Toprak Ana” Eserinin “Ekoeleştri” 
Bağlamında İncelenmesi”, İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırmaları Dergisi, Cilt. 10, Sayı. 2, İstanbul 
2021, s. 1605-1606. 
102 Aytmatov, 2021l,a.g.e., s. 9-465. 
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etik ve estetik değerlerdir. Estetik açıdan değerlendirildiğinde Aytmatov’un 

eserlerinin mitolojiye, destanlara ve masallara yakın durması yaratıcılığı getirirken 

geleneksel ve milli olanın işleniş biçimi günümüz ile geçmiş arasında bir bağ 

oluşturmaktadır. Oluşturulan bu bağ ile asırlar önce yaşanan milli ve geleneksel bir 

durumu modern olana başarılı bir şekilde uygulanışı beraberinde evrenselliği 

getirir.103 

Geleneksel ile modern arasında Aytmatov’un kurduğu bağlantıyı Gün Olur 

Asra Bedel romanı üzerinden örneklendirecek olursak; Kırgız halkının yaşadığı 

Nayman Ana Efsanesi ile karşılaşırız. Efsanede Juan-Juanlar ele geçirdikleri esirlerin 

zihinlerine işkenceyle el koyarak tam anlamıyla kendilerine itaat eden mankurtlar 

yaratmaktadır. Aytmatov, bu durumun günümüzden farksız olduğunu romanın 

ilerleyen bölümlerinde Sabitcan karakteri üzerinden okuyucusuna sunar. Modern 

çağın yarattığı yeni mankurt bireyin temsili olan Sabitcan, eski çağlarda zihinlerine 

el konulan diğer mankurtlar gibi totaliter rejimin esiri olmuştur.104  Bu bağlamda 

incelendiğinde Aytmatov’un, eserlerinde geçmişi geleceğe uyarlaması ile yerel 

olanın sınırları aştığını ve estetik bir niteliğe büründüğünü görmek mümkündür. 

Aytmatov’un eserlerinin evrenselliğini sadece estetik açıdan açıklamamız 

elbette yetersiz kalacaktır. Aytmatov’un eserlerinin evrenselliğini doruğa ulaştıran 

etik yapıdır. Aytmatov’un eserlerinde var olan bu etik temellerini hümanizmden 

almakla beraber ahlâki değerlerin üstünde olması dikkat çekicidir.105 Örneğin Cemile 

adlı eserde toplumun ahlâki değerlerine göre evli bir kadının bir başkasına âşık 

olması ahlâki açıdan uygun olmayan bir durumdur. Askerde olan kocasından güzel 

bir söz işitmeyi hep bekleyen Cemile karakterinin, Danyar’a zamanla sevgi 

beslemesi daha sonrasında âşık olması, toplumda var olan ahlaki ölçütler ile 

anlaşılacak bir durum değildir. Bu durumu anlaşılır kılacak yegâne şey ise var olan 

ahlâkın üzerindeki etik ile mümkündür. Aytmatov’a göre sevgi ve aşk evrensel olup 

ahlâki ölçütlerin üstündedir. Nitekim Aragon, tarafından “Dünyanın en güzel aşk 

hikâyesi” yorumu bizlere Cemile eserinin evrenselliğini kanıtlar niteliktedir.106 

 
103 Akmataliyev, a.g.e., s. 90-93. 
104 Aytmatov, 2000a, a.g.e., s. 5-419. 
105 Akmataliyev, a.g.e., s. 91-93. 
106 Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 7-75. 
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Aytmatov’un eserlerinin evrensel olmasının bir başka özelliği ise kendisinin 

veya halkının yaşadığı durumları aktarırken dünyanın başka yerlerinde de bu 

durumun gerçekleşebilme ihtimalini göz önünde bulundurmasıdır. Adeta 

okuyucusuyla eserlerini yazmadan önce empati kuran Aytmatov, olaylara farklı bir 

perspektiften bakmaktadır. Bunu başarabilmek farklı bir dünya görüşüne sahip 

olmakla mümkündür.  

Örneğin, dünyanın herhangi bir yerinde bir insanın başına gelebilecek 

durumlardan biri olan bireyin hak ve özgürlüklerine haksız bir biçimde el konulması 

olgusunu ele alalım. Aytmatov, Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı eserinde asırlar önce 

yaşanmış bir efsanede Cengiz Han, bir çiftin yaşam haklarına el koyar daha sonrada 

haksız bir biçimde iki aşığı idam ettir. Asırlar sonra dönemin totaliter rejimi 

tarafından Abutalip Kuttıbayev karakterinin başına da benzer şeyler gelir. Eserde 

Kuttıbayev, dönemin totaliter rejimi tarafından haksız suçlamalara maruz kalarak 

işkenceler görmekte ve adaletsizliğe uğramaktadır. Aytmatov, haksız bir biçimde 

yaşam hakkı elinden alınan Kuttıbayev gibi herhangi bir kişinin, dünya üzerinde 

yaşadığı süre zarfında bir adaletsizliğe maruz kalabilme ihtimalini gözler önüne 

sermektedir. 107  Çünkü Aytmatov’a göre insan yaşamı kutsaldır. İnsan yaşamının 

kutsallığının tehdit edilmesi demek evrensel etiğin ihlal edildiği ve adaletsizliğin baş 

göstermesi anlamına gelir. Günümüzde bile bu durumların çokça örneğinin 

yaşanması Aytmatov’un, eserlerinin ne denli önemli olduğunu ortaya çıkarmakla 

beraber yaşadığı süre zarfında kaleme aldığı eserlerinin hala büyük bir ilgi ile 

okunması çağının ötesinde evrensel bir yazar olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

1.5. Aytmatov’un Felsefi Kişiliği 

Aytmatov, 20. Yüzyılın büyük yazarlarından biridir. Çağını edebi eserleri ile 

etkilemiş, aldığı ödüllerle adından çokça bahsettirmiştir. Lakin Aytmatov’un, ağır 

basan edebi kişiliği ve kalemi güçlü bir yazar oluşu bizleri yanıltmasın. Aytmatov’un 

edebi yönünün yanı sıra felsefi bir kişiliğe de sahip olduğu gerçeğinin göz ardı 

edilmemesi gerektiğidir. Bu kanıya varmamızın temel sebebi Aytmatov’un felsefi bir 

kimliğe sahip olduğunu gösteren birden fazla emarenin oluşudur. 

 
107 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136. 
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Bunlardan ilki eserlerinde Edebiyat ile Felsefe ilişkisinde yoğrulmuş olan 

varoluşsal temaların varlığıdır. Eserlerinde işlediği konular, psikolojik tahliller, 

verdiği evrensel mesajlar bakımından ele alındığında Aytmatov’un, eserlerinin felsefi 

bir derinlikte olduğu göze çarpmaktadır. Aytmatov’un eserlerinde rastladığımız 

felsefi kavramlar, ortaya çıkan iyi-kötü çatışması, insan sevgisi, ahlâki kötülüklerin 

kaynağı, yaşamın yüceliği gibi pek çok konuda ortaya attığı fikirler ve sorgulamalar 

ile felsefi bir kimliğe sahip olduğu görülmektedir. 108  Örneğin Aytmatov, biçim 

olarak Platon diyaloglarını andıran Fuji-Yama adlı eserinde bir araya gelen 

arkadaşların konuşmalarında yaşamın anlamı ve hakikat üzerine yaptıkları 

sorgulamalar ile varoluşu felsefi anlamda bu eserinde irdelemektedir. 109 Bunun 

dışında ahlâki kötülüklerin kaynağının sorgulandığı Kassandra Damgası’nda 

Aytmatov’un, verdiği evrensel mesaj ile“İnsan iyiliği yerden bulmaz, insandan 

öğrenir.” 110 mottosu kötülük problemine felsefi bir zeminde çözüm üretmeye 

çalıştığının göstergesidir. Yazarın böylesi felsefi bir kimliğe sahip olması dolayısıyla 

da eserlerini felsefi derinlikte kaleme alması ile sonuçlanmaktadır. 

Yazarın felsefi kimliğe sahip oluşunun bir diğer örneği ise eserlerinde çokça 

mitlerden, efsanelerden ve masallardan faydalanmasına bağlanabilir. Aytmatov, 

mitlerden hareketle günümüzde de var olan sorunların geçmişte de var olduğunu 

göstererek mitten, logosa geçişin önemine yaptığı vurgudur. Örneğin; Nayman Ana 

Efsanesi’de ortaya attığı mankurt kavramıyla bireyin kendine yabancılaşması, özünü 

yitirmesini, insanı insan yapan düşünme ve sorgulama yetisinin elinden alınması gibi 

insani değerlerden yoksun kaldığını gösterir. Günümüzdeki bireyinde bu durumdan 

farksız olduğunu Sabitcan karakteri üzerinden görmek mümkündür. Aytmatov’un 

felsefi derinlikteki bu düşüncesi eserine de yansımaktadır.111 Ayrıca Aytmatov’un 

Gün Olur Asra Bedel romanında felsefesini ortaya koyduğunu, karşıtları bir arada 

vermesiyle de görmek mümkündür.  O, Yedigey karakterinin karşısında mankurt 

bireyi temsil eden Sabitcan’ı yerleştirerek, sorgulamayan bireylerin kendine ve 

kültürüne yabancılaşmasını burada bize göstermektedir.112 

 
108 Çetin, a.g.m., s. 302. 
109 Aytmatov ve Muhammedcanov,  2022e, a.g.e., s. 7-97. 
110 Akmataliyev, a.g.e., s. 119. 
111 Aytmatov, 2000a, a.g.e., s. 5-419. 
112 Hasan Bahar ve Shurubu Kayhan, Suların Sırrını Ödünçleyen Adam Cengiz Aytmatov’a Armağan, 
Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, Konya 2018, s. 141. 
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Aytmatov’un felsefi bir kimliğe sahip olduğunu eserleri üzerinden irdelemeye 

devam edecek olursak; O’nun bazı eserlerinde Din Felsefesi’ne yer vermesi ve inanç 

noktasında var olan bazı dogmalara karşı yönelttiği eleştiriler ile karşılaşmamız 

mümkündür. Felsefi açıdan derinlik arz eden eserlerinden bir olan Dişi Kurdun 

Rüyaları’nda Avdiy’in, Hıristiyanlık dininde insanlığın tarihsel süreç içerisinde 

gelişmesi ile bireyin zihnindeki Tanrı tasavvurunun da gelişmesi gerektiği fikrini 

görürüz. 113 Bu fikir sebebi ile Avdiy’in sapkınlığa düştüğünü düşünen kilise 

tarafından aforoz edilmesi dinde var olan bazı bozulmaların inanç noktasında bireyi 

çıkmaza soktuğunun sorgulamaları yapılmaktadır. Aytmatov, bireyin bu 

sorgulamaları ile inanç noktasında dogmadan fazlasını istemesi felsefi açıdan önem 

arz etmekle beraber Avdiy’in diğer bireyleri dine davet etmesi ve tüm insanlığın 

inanç konusunda yaşadığı benzer durumlar üzerinden mesajlar verilmektedir.114 

Buradan da Aytmatov’un dinlere karşı bir tutum içinde olduğu ya da bilimsel 

ateizmin sözcülüğüne soyunduğu çıkarımı elbette yanlış olacaktır. Aytmatov’un 

birçok eserinde diğer dinlere ve inanışlara karşı hoşgörülü olduğunu dinlerde 

uygulanan ritüellere, edinilen dualara karşı saygı ve sevgi çerçevesinde yaklaştığını 

görmek mümkündür. Aytmatov’un amacı bilimsel ateizmin güçlü delilleri karşısında 

bireyin inanç noktasında düştüğü çıkmazdan çıkarmaktır. Bu açıdan bakıldığında 

Aytmatov’un bilimsel ateizme ciddi eleştiriler yönelttiğini Dişi Kurdun Rüyaları’nda 

görebiliriz. O dinlere ve inançlara karşı bireyin körü körüne bağlanmasını, dogmaları 

aşamamasını, yanlış bulmakla beraber bireyin sorgulayarak inanç noktasında kendini 

temellendirmesi gerektiğini felsefesiyle ortaya koymaktadır.115 Aytmatov’un felsefi 

kişiliğini ve insan olma meselesine yaklaşımını yansıtan düşünceleri de şöyledir: 

“Ezelden çözülmeyen büyük tartışma 

Ne yaparsa, insanoğlu insan olur? 

Bağırarak düşman kovsa da bu tartışma, 

Ne yaparsa, insan oğlu insan olur? 

 
113 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 55. 
114 Ahmet Sarıgül, “Aytmatov Anlatılarında İlâhî Tefekkür/Temenni Bilinci ve Ferdi Çok Dinlilik”, 
Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, Cilt. 15, Sayı. 1, İstanbul 2015, s. 84. 
115  Fatmanur Sodalı, “Sovyet Türk Edebiyatında Hafıza ve Hatırlatma: Aytmatov, Dağcı, 
Kasımbekov”, Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 2, Sayı. 1, İstanbul 2020, s. 14. 
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Eceli gelip ölse de bu tartışma, 

Ne yaparsa, insanoğlu insan olur? 

Düşmanı yağmalayıp bastığında da, 

Düşman canı kurtarmak için kaçtığında da, 

Çözülmeyen ebedi büyük tartışma 

Ne yaparsa insan oğlu insan olur? 

İnsanlık ne zaman çözer, ne zaman bitirir, 

Ne yaparsa, insan oğlu insan olur?”116 

Özetle, Aytmatov çoğu zaman varoluşsal sorgulamalar ile insanlığın nereye 

gittiğini, insanın nasıl bir insan olması gerektiği sorularına aradığı yanıtlar ile verdiği 

evrensel mesajlar çerçevesinde hayatı ve şahsiyeti şekillenmiştir. 117  Doğumdan 

ölüme kadar olan süreçte bireyin insanlık meselesi üzerinde yoğunlaşmış, kendine ve 

diğerlerine yöneltmiş olduğu sorular ile insanlığı ortak bir payda etrafında 

birleştirmeye çalışmıştır. Bu yolla ötekileştirmeyi kapı dışarı etmeye, insanları insan 

olduğu için ortak paydada toplamaya, farklılıkların eksiklik değil de birer zenginlik 

olduğunu felsefi temellendirmeleriler ile göstermeye çalışmıştır. O kelimenin gücünü 

de kullanarak gerek kaleme almış olduğu eserleriyle gerekse de hayat felsefisiyle iyi 

bir düşünür, araştırmacı ve felsefi bir şahsiyete sahip olduğunu göstermiştir.118 

 

 

 

 

 

 
 

116 Akmataliyev, a.g.e., s. 119. 
117 Akmataliyev, a.g.e., s. 117. 
118 Ömer Erdoğan, Bozkırın Uyanışı Cengiz Aytmatov 2, Kaf Yapım-Yayın, Ankara 2019, s. 409. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. CENGİZ AYTMATOV’UN ESERLERİNDE İŞLENEN TEMALAR, 

KAVRAMLAR VE ELE ALINAN AHLAKİ KÖTÜLÜKLER 

Çalışmanın bu bölümünde Aytmatov’un yazmış olduğu eserlerde üzerinde en 

çok durulan varoluşsal temalara yer verilecektir. Bundan kastımız daha önce de 

belirttiğimiz üzere Aytmatov’un, yazar oluşunun yanı sıra felsefi bir kimliğe de sahip 

olmasından kaynaklıdır. Bunu da Aytmatov’un yazmış olduğu eserler üzerinden 

kolaylıkla görmek mümkün olup beraberinde Aytmatov’un felsefi bir kişiliğe sahip 

oluşunun eserlerinde işlediği temalara felsefi bir yön kattığının ve bu yüzdendir ki 

eserlerin felsefi açıdan irdelenmesi gerektiğinin açık bir şekilde göstermektedir. 

Bundan ötürü bu bölümde yer alan ilk alt başlığımızda Aytmatov’un eserlerindeki 

varoluşsal ve metafizik konulara yer verilecektir. Çalışmanın ikinci alt başlığına 

gelindiğinde ise Aytmatov’un eserlerinde ön plana çıkan felsefi kavramlar 

irdelenecektir. Bu kavramların kötülük problemine farklı bir bakış açısı kazandırmış 

olması bakımından incelenmesi önem arz etmektedir. 

Felsefi açıdan ele alınan Aytmatov’un eserlerinde iyi ve kötü karakterler analiz 

edilerek iyi ve kötü arasındaki belirgin farklılıklar ortaya konulması bir diğer alt 

başlığımızı oluşturmaktadır. Çalışmanın ilerleyen sürecinde Aytmatov’un yazmış 

olduğu eserler üzerinden yapılan incelemeler sonucu ortaya çıkan ahlaki kötülüklerin 

neler olduğu sistematik bir şekilde tasnif edilecektir. Zira yazarın eserleri 

incelenirken ortaya çıkan iyi ve kötü çatışmasının sebeplerinin daha net bir şekilde 

anlaşılabilmesi için sistematik bir tasnif elzemdir. Eserlerde ortaya çıkan ahlaki 

kötülükler tasnif edildikten sonra ahlaki kötülüklere sebep olan hususlara yer 

verilecektir. 

2.1. Aytmatov’un Eserlerinde İşlenen Varoluşsal ve Metafizik Konular 

Aytmatov, okuyucusuyla felsefe-edebiyat ilişkisinde buluşarak eserlerinde 

bireyin iç ve dış dünyasında gerçekleşen durumlar karşısında takındığı tutum ve 

davranışlara yer vermiştir. Birçok açıdan bireyi ve tabiatı ele almayı başarmış olup 

insanın varoluş mücadelesi noktasında sorgulamalar yapabilmiştir. Aytmatov’u bu 

denli özel kılan tamda budur. O bireyin insan olma ya da olabilme yolundaki 

mücadelesini dikkate değer görüp varoluşu anlamlandırma çabasına girişmiştir. 



40 
 

Eserlerinde bu çabayı okuyucusuna aktarırken varoluşsal konular üzerinde durmuş ve 

dikkate değer yeni fikirler ortaya atmıştır.119 

Ayrıca Aytmatov’un eserlerinde insana ve doğaya dair anlatılarında, 

söylemlerinde hatta satır aralarında bile varoluşun dinamizmini ve canlılığını görmek 

pekâlâ mümkündür. O, bireyin birey olabilme yolunda sarf ettiği çabayı, tabiatla 

karşı karşıya kalmasını, doğanın oluş ve işleyişini, var olan devinimi eserlerinde 

göstermekle kalmayıp varoluşun olmuş bitmiş bir durum olmadığını eserlerinde 

ustalıkla işlemektedir. Bu bağlamda Aytmatov’un eserlerine yansıyan varoluşçuluk 

düşüncesinin belli başlı varoluşçu filozofların düşüncesiyle paralellik gösterdiğini 

görmekteyiz. Varoluşçu filozoflardan biri olan Jean Paul Sartre’ın (1905-1980) da 

öne sürdüğü “Varoluş özden önce gelir” düşüncesiyle Aytmatov’un eserlerinde ön 

plana çıkan varoluş düşüncesi birbirine benzemektedir. Bu düşünceye göre insan ilk 

önce dünyaya gelir ve vardır. Dünyaya gelen birey yaşadığı aileyi ve çevreyi seçmiş 

değildir. Ayrıca özü de belirlenmiş değildir. Birey yaptığı eylemlerle, özgür seçimleri 

ile özünü oluşturmaya başlar.120  Sartre gibi Aytmatov da varoluşun dinamizmini 

edebiyatında ortaya koymaktadır. 

Varoluşsal ve metafizik bağlamda Aytmatov’un eserleri irdelendiğinde 

üzerinde bu denli durulmasına olanak sağlayan husus hiç kuşku yok ki, Aytmatov’un 

insanlığın ortak meselelerine ilişkin felsefi yaklaşımıdır. O, varoluşun dinamizmini 

taşıyan bireyi odağa almakla beraber insanlığın ortak problemlerine eğilmiş olur. 

Aytmatov’un eserlerine yansıyan bireyler kendi özünü yaratmaya çalışır ve bunun 

için mücadele eder. Bu kendini gerçekleştirme ve özünü yaratma mücadelesi elbette 

tabiattan, toplumdan, tanrıdan, dinlerden, özgürlükten, sorumluluktan, bireyin duygu 

hallerinden vs. durumdan bağımsız bir şekilde değerlendirilemez. John Donne’un 

(1572-1631) da dediği gibi “Hiçbir insan ada değildir, tek başına bir bütün; her 

insan kıtanın bir parçasıdır, bütünün bir bölümüdür.”121 Çünkü birey toplumun bir 

parçasıdır. Onu etkileyen ve ondan etkilenendir. Aytmatov da bireyi varoluşsal 

açıdan irdelerken insanı doğanın ya da evrenin bir parçası olarak görmesi ve bir 

bütün olarak eserlerinde ele almış olduğunu söylemek pekte yanlış sayılmaz. 

 
119 Çetin, a.g.m., s. 299. 
120 Jean Paul Sartre, Varoluşçuluk, (Çev. Asım Bezirci), Say Yayınları, İstanbul 2009a, s. 63. 
121 Ernest Hemingway, Çanlar Kimin İçin Çalıyor, (Çev. Erol Mutlu), Bilgi Yayınevi, İstanbul 2006, 
s. 10. 
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Buradan da hareketle Aytmatov’un eserlerine sirayet eden birçok varoluşsal konudan 

bahsetmek mümkündür. İnsan, doğa, savaş, kötülük, tanrı ve intihar olgusu gibi 

konular Aytmatov’un eserlerinde belirgin bir şekilde ortaya çıkan varoluşsal ve 

metafizik konulardır. 

2.1.1. İnsan ve Doğa 

İnsan, varlığa geldiği günden itibaren varoluşunda bir gaye aramakta ve 

varoluş sancıları çekmekte olan bir canlıdır. İnsan varoluşu üzerine düşünceler 

ilkçağda bireyin merkeze alınmasıyla başlayıp günümüze kadar sürmekte olan bir 

süreci kapsamaktadır. İnsanın her şeyin ölçüsü olduğunu kabul eden Sofistler bir 

yanda, Sokrates (M.Ö.469-M.Ö.399), Platon, Aristoteles (M.Ö.384-M.Ö.322) gibi 

filozoflar bir yanda insanın varoluşuna dair düşünceler öne sürmüştür. İnsan varoluşu 

birçok açıdan ele alınmış ve konuya dair birçok farklı görüş ortaya atılmıştır.122 

Örneğin Aristoteles’e göre insan politik bir havyandır. Ona göre haz ve acı duyguları 

birçok canlıda ortak olmakla beraber insan ve hayvan bu açıdan benzerlik 

göstermektedir. Bir hayvan ile insan arasındaki ayrım burada ortaya çıkmaz. 

Aristoteles’e göre insanı diğer canlılardan ayıran temel özelliği düşünebilmesi ve bu 

düşünceyi konuşarak ifade edebilme yeteneğine sahip oluşudur. Çünkü insan 

düşünen bir hayvan olmakla beraber dil aracılığıyla doğru ve yanlış arasında ayırt 

edebilme ve aktarma yeteneğine sahiptir.123 Bu bağlamda Aristoteles’in öne sürdüğü 

fikirler ışığında hareket edecek olursak insan, varoluşun gizemi ile donatılmış olduğu 

için diğer canlılar arasında ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Bu yüzdendir ki insan yaşamı 

boyunca gayesi ve hedefleri olan kendini gerçekleştirmeye çalışan bir varlıktır. 

O zaman hayatta, gayesi ve hedefleri olan bu varlık hakkında sorulacak en 

doğru soru İnsan nedir ya da insan kimdir? Bu sorulardan ziyade Aytmatov’un da 

eserlerinde öne çıkan İnsan nasıl, insan olmalıdır? Sorusuna aranılacak cevaptır.124 

Çünkü hayatta gayesi ve hedefleri olan insan nasıl olur da insan olmayı başarabilme 

noktasında kendi amacından bu kadar uzaklaşmıştır. İnsan elbette zıtlıklar ile dolu ve 

karmaşık yapıda olan bir varlıktır. Aytmatov’un da eserlerinde görüleceği üzere 

insan, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te de belirttiği gibi en yüksek iyiye ve 

 
122 Ferzan Durul, İnsanın Tarih Yolculuğu, Yeditepe Üniversitesi Yayınevi, İstanbul 2020, s. 23. 
123 Aristoteles, Politika, (Çev. Özgüç Orhan), Pinhan Yayıncılık, İstanbul 2017, s. 158-160. 
124 Akmataliyev, a.g.e., s. 117. 
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erdeme ulaşmaya çalışan insan ile paralellik göstermektedir. İşlevi bakımından 

insanın gayesi nedir? üzerine sorgulamalarda bulunan Aristoteles, eserinde gitarcı 

örneğini verir. Ona göre gitarcının ereği gitar çalmak değildir, gitarı en iyi şekilde 

çalabilmektir. Mesele sadece bir işi başarmak değil, aksine o işte en yüksek iyiye ve 

erdeme ulaşabilmektir.125  Aytmatov’un eserlerinde göze çarpan şeyde tam olarak 

budur. Çünkü o tüm insanlık için bir çaba halindedir. Ona göre de iyi ve erdemli 

bireylere yakışan en yüksek iyiyi ve erdemi hedeflemek ile beraber iyi, güzel 

erdemler ile ruhun yetkinleşmesidir. 

Aytmatov’un eserlerinde temel gayesi insanı bulmak, insanı bilmek ve 

varoluşuna anlam katmaktır. İnsanı düştüğü çıkmazdan çıkarmak için eserlerinde 

yaptığı felsefi sorgulamalar ile varoluşuna cevaplar üretmeye çalışır. 126 Lakin 

Aytmatov, bunu yaparken insan varoluşunun o kadar karmaşık bir o kadarda 

zıtlıklarla dolu olduğunu görmektedir. Dişi Kurdun Rüyaları adlı eserde Aytmatov, 

insanın varoluşunu şu sözlerle özetlemektedir: 

“İnsan hayatını belirlemek ve tanımlamak zordur. Her halükârda olası her türlü karakterin, 

her türlü beşerî ilişkinin sonsuz bileşimi o kadar karmaşıktır ki, hiçbir çağdaş süper 

bilgisayar sistemi en sıradan insan genel eğrisini bile sentezleyemez.”127 

Aytmatov, böylesine karmaşık bazen de çelişkilerle dolu olan bu varlığı 

eserlerinde derinlemesine analiz eder. Eserlerinde insanın varoluşuna ve insan 

yaşamında ortaya çıkan temel problemlere eğilir. Dünyanın herhangi bir yerinde 

herhangi bir insanın karşılaşabileceği durumları yer ve zaman gözetmeksizin ortak 

değerler üzerinden ele alması ve ortak bir paydada buluşturabilmesi hiç kuşku yok ki 

onun başarısıdır. Çünkü ona göre insanın ortak paydası bir öze sahip oluşudur. Bu 

özün ise Beyaz Gemi eserinde çocuksu vicdan olduğunu vurgulamasıdır. 128 

Tohumdaki öze benzetilen bu çocuksu vicdanın bütün insanlarda ortak olduğuna 

dikkat çeken Aytmatov, bu tohumun filizlenip yeşermesi için bireyin yüce değerler 

peşinde koşması ile mümkün olduğunu bize göstermektedir. Eğer birey bu özden 

 
125 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Çev. Saffet Babür), BilgeSu Yayıncılık, Ankara 2011, s. 18. 
126 Akmataliyev, a.g.e., s. 92. 
127 Aytmatov,  2021l, a.g.e., s. 49. 
128 Aytmatov,  2021i, a.g.e., s. 179.  
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koparsa ya da mahrum kalırsa varoluşunu unutup erdem ve faziletlerden eksik 

kalacaktır. Tıpkı tohumun filizlenip yeşermeyeceği gibidir.129 

Aytmatov, insanın varoluş mücadelesinde geçmiş ile gelecek arasında kurmuş 

olduğu kopmaz bir bağ ile geçmişte yaptığı hatalardan ders almasını, düştüğü 

çıkmazlardan kurtulmasını eserlerinde kendisine görev edinmiştir. Nitekim bireyin 

bu endişelerini Kassandra Damgası’nda görmek mümkündür. Bireyin varoluş 

gayesini Aytmatov, Robert Bork karakteri üzerinden ortaya koyar. Romanda, insan 

bu evrende düşünebilen bir varlık olmasından ötürü ayrıcalıklı bir yere sahip 

olduğunu söyleyen Robert Bork, bu ayrıcalığı kullanıp kendini mükemmele doğru 

taşıyamadığı ve ileriye doğru götüremediği vakit bu evrende varoluş gayesini 

bilmeyen bir parazit olduğunu söyler.130 Mark Twain’in (1835-1910) de dediği gibi 

“İnsanın doğruyu yanlıştan ayırıyor oluşu, onun diğer yaratıklardan zihinsel olarak 

üstün olduğunu kanıtlar.”131 

Varoluşa anlam arayan ve bireyin varoluşunu her an hissetmesi noktasında 

olağanüstü bir çaba ile eserlerinde insanlığı uyarmak, uyandırmak isteyen Aytmatov, 

insanın kendisini keşfetmesi ve insan olduğunun bilincinde olması gerektiğini 

düşünür. Baydamtal Irmağında adlı öyküde ırmağı geçmeye çalışan Nurbek, bu 

bilince orada varır. Aytmatov, Nurbek’in orada kendisini keşfetmesini, içe dönüşünü 

şu sözler ile anlatır; “Ne yapmalı?.. Ama ben insanım, benim adım insan! Ve ben 

çözümü bulmalıyım, bulmak zorundayım!” 132  Ona göre varoluş kendi bilincinde 

olmak, kendini keşfetmek ve o şekilde eylemektir. 

Aytmatov, Dişi Kurdun Rüyaları romanında Altı Kişi ve Yedincisi hikâyesinde 

insanlık tarihinin sadece savaş ve kanla mı yazıldığına dair varoluşsal sorgulamalar 

içerisine girer. Bu sorgulamalara göre insan münasebetlerinde matematiksel 

hesaplamalar, yasalar ve denklemlerin bir anlam ifade etmediğini, dünyada karmaşık 

bir şekilde kanlı dramlara sebebiyet veren bireyin, yine kanlı çarkının döndüğünün 

farkına varır. O zaman dünyada bu kanlı çark işlediği sürece, bu devinimin ve 

 
129 Çetin, a.g.m., s. 305. 
130 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 63. 
131 Mark Twaın, İnsan Nedir?, (Çev. B. Utkan Atbakan & Gamze Keskin Yurdabakan), Dedalus 
Kitap, İstanbul 2015, s. 112. 
132 Aytmatov, 2021e, a.g.e., s. 101. 
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varoluşun sonuna kadar böyle gideceğini öngörür.133 Bu çarkın durmasına, varoluşun 

sonuna kadar bu şekilde sürmemesi gerektiğine inanan Aytmatov, nitekim insanın 

varoluşuna anlam kazandıracak cevabı, Manas ruhunun yansıtıldığı Yıldırım Sesli 

Manasçı’da dile getirir: 

“Dün var olan bugün artık yoktur. Bu dünyada her şey gelir ve geçer. Bu dünyada sadece 

kendisi de sonsuz olan ayın ışığıyla yollarını bulan yıldızlar sonsuzdur, sadece sonsuz olan 

güneş her daim doğudan doğar ve sadece bağrı kara dünya sonsuz yerinde sonsuza dek 

durmaktadır. Dünyada ise sadece insanın hafızası herkesten fazla yaşar, insanın kendi 

ömrü ise kaşlar arasındaki mesafe kadar kısadır. Ancak ve ancak insandan insana 

aktarılan düşünce ölümsüzdür, ancak kuşaktan kuşağa aktarılan söz ölümsüzdür…”134 

Yıldırım Sesli Manasçı’da yukarıda yer alan pasaj dikkate alındığında 

Aytmatov, sadece Kırgız halkının değil bütün bir insanlığın var olma bilincini, 

varoluş noktasındaki gayesini ortaya koymaktadır. Bireyin gayesi iyi ve güzeli 

aramak olmalıdır. Bununla beraber ebedi olanın ise söz ve düşünce olduğunu 

böylelikle bu ayırım ile bireyin varoluşunu anlamlandırması, kendini keşfetmesi 

gerektiğini vurgular. Ancak bu şekilde insanlık tarihi kan, nefret ve gözyaşından 

arınabilir. O, eserlerinde insanlığın varoluşunu irdeleyerek, felsefi anlamda 

sorgulamalar yapmış ve bireyin en yüce erdemlere ulaşabilmesi için yoğun bir çaba 

sarf etmiştir. 

Aytmatov’un eserlerine varoluşsal anlamda yansıyan bir diğer konu ise 

doğadır. Onun eserlerinde merkeze alınan insandır, lakin insan üzerine yapılan 

irdelemeler ile Aytmatov’un eserlerinde yer verdiği varoluşsal konular bitmiş 

sayılmaz. İnsanın var olma bilinci birçok açıdan yeni varoluşsal ve metafizik 

konunun oluşmasında da etkili olur. Bireyin doğa üzerinde sürekli egemen olma 

isteği ve doğanın ise bireye belli bir ölçüye kadar karşı koyuyor oluşu elbette 

doğanın varoluşsal bağlamda bir etki-tepki ilişkisinde Aytmatov’un eserlerine de 

sirayet etmiştir. 

O eserlerinde insanın iç dünyasında mutlu olmasını, dış dünyasındaki uyumu 

ile bağlantılı olduğunu gösterir. Zira Aytmatov’a göre insanlık varlığa geldiği ilk 

günden bu yana böylesine bir ahengin ve uyumun peşindedir. İşte bundan ötürü 

 
133 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 100. 
134 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 19-20. 
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insanlık her zaman endişe ve telaşla doğaya egemen olmak istemiştir. Tanrı 

tarafından verilen bu nimetlerin hepsine sahip olma arzusu, bireyin evrenin düzeni 

kabul etmeyip kendi düzenini doğaya dayatması, doğaya egemen olma çabaları 

insanlığı felakete süreklerken doğada yaşayan diğer türlerde bundan zarar görmüştür. 

Doğa ile o ahengi ve uyumu yakalayan bireyler ise mutlu olabilmiştir.135 Buradan da 

anlaşılacağı üzere Aytmatov’a göre bireyin içinde yaşadığı onu çepeçevre saran doğa 

ile uyum içinde yaşaması mutlu olabilme yolunda atılan ilk adımlardan biridir. 

Aytmatov’un eserlerine dönecek olursak bireyin doğa ile iç içe yaşadığı 

görülmekte iken eserlerindeki insanlar doğadan beslenen, yeri geldiğinde ona dert 

yanan bireylerdir. Buda bize gösteriyor ki, Aytmatov’un eserlerinde var olan 

karakterler dünyanın herhangi bir yerinde kimliği ne olursa olsun doğa ile içli dışlı 

olan doğal insandır. Bunun dışında doğal insan olmayı başaramamış, arzuları uğruna 

doğaya zarar veren bireylerde eserlerinde vardır. Ama Aytmatov, yaşadığı doğayı 

böylesine tahrip eden bireylerin karşısında durmakla beraber O, doğayı her zaman 

bireyin varoluş noktasında kendisini bulabilmesi için bir denge faktörü olduğunu 

vurgulamaktadır.136 

Aytmatov’un eserleri üzerinden bireyin doğa ile olan ilişkisini ve varoluşsal 

anlamda doğa konusunu örneklendirecek olursak hiç kuşku yok ki akla gelen ilk 

örnek Toprak Ana adlı eserdir. Eserde Tolganay karakterinin çıkan savaş sonrası eşi 

ve tüm çocuklarını kaybettikten sonra toprak ile dertleşmesi, doğada toprağın var 

olan her şeyi içine alması bakımından değerlendirildiğinde insanın varoluşsal 

anlamda varlığını borçlu olduğu topraktır. Çünkü toprak eserde de görüldüğü üzere 

varoluşsal bir derinliğe sahip olmakla beraber varoluşun başladığı ve bittiği yerdir.137 

Bireyin doğa ile olan ilişkisinin işlendiği ve doğanın varoluşsal anlamda 

etkinlik kazandığı Aytmatov’un eserlerinden bir diğeri ise Deniz Kıyısında Koşan 

Ala Köpek’tir. Eserde ilk göze çarpan bireyin varoluşunda yaşadığı çevreyi tanıması 

ve saygı duyması gerektiğinin mesajı verilmektedir. “Gelenekti bu, oymakta erkek 

doğan her çocuk deniz onu tanısın, o da denize saygı duysun diye küçüklükten 

 
135 Ali İhsan Kolcu, Cengiz Aytmatov Üzerine Yazılar, Salkımsöğüt Yayınları, Erzurum 2008b, s. 7. 
136 Söylemez, a.g.e., s. 37. 
137 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 9-148. 



46 
 

başlayarak denizle dost olmaya zorlanırdı.”138 Eserde insanın doğa ile olan ilişkisi 

ve uyumunun ne denli önemli olduğu görülmekle beraber Aytmatov’a göre insanın 

doğa ile bütünleşmesi de elzemdir. Çünkü doğa ile bütünleşemeyen bir bireyin ona 

hükmetme isteğinin bireyin zararına sonuçlanması kaçınılmazdır. “Çevresini kuşatan 

sınırsız suyun karşısında güçsüzlüğünü, savunmasızlığını, daha doğrusu hiçliğini 

seziyordu gittikçe.” 139  Aytmatov, insanoğlunun geçmişten günümüze dek doğaya 

hükmetme istencini, yukarıda yer alan pasajda özetlemektedir. Bireyin bu büyük 

evrende bir kum tanesine denk geliyor oluşu ve sonlu bir yaşam içinde olması aslında 

onun doğaya hükmetmek çabası yerine onla bir bütün oluşturması gerektiğine inanan 

Aytmatov, bunu insanlığın iyiliği için daha olanaklı bir seçenek olarak görmektedir. 

Bireyin varoluşsal anlamda doğa karşısında güçsüzlüğünü ortadan kaldırabilmesinin 

ve doğa ile bütünleşmesinin yolunu açan Aytmatov, eserinde durumu şöyle ifade 

eder: 

“Ancak düşündükçe doğa güçleriyle, evrenin derinliğiyle, genişliğiyle boyölçüşebilirdi 

insanoğlu. İşte bu yüzden yaşadığı süre boyunca Deniz gibi güçlü, Gökyüzü gibi sonsuzdur; 

çünkü düşüncenin sınırı yoktur. Ölünce bir başkasını daha ötesini düşünür, ondan sonraki 

daha ötesini, böylece sürer giderdi.”140 

Ama ne yazık ki Aytmatov’un açtığı yolda doğa ile uyum içerisinde 

yaşamayan birey, Kassandra Damgası’nda, Beyaz Gemi’de, Dişi Kurdun Rüyaları 

gibi eserlerde doğayı tahrip ederken kendi varoluşunun dengesini de bozmaktadır. 

Çünkü Aytmatov’un eserlerinde birey çoğu kez yaradılışını anlamak ve 

anlamlandırmak yerine arzu ve ihtiraslarının kurbanı olmaktadır. Dişi Kurdun 

Rüyaları’nda Avdiy karakterinin de düşündüğü üzere insanın doyumsuzluğu şu 

sözler ile okuyucunun karşısına çıkmakta; “Ne çok toprak, ne geniş alanlar ve ne çok 

aydınlık var ama yinede insana bir şeyler, her şeyden önce de özgürlük kâfi 

gelmiyor.” 141  Sadece buda değil, Kassandra Damgası’nda uzaydan yeryüzüne 

yaptığı çalışmalar sonucu bir mektup gönderen Filofey karakterini de kimse dikkate 

almaz. Filofey karakterine göre insanlığın hızla felakete sürüklendiği ve dünyanın 

sonunu getiren senaryoyu yine insanoğlunun kendisinin hazırladığını söyler. İnsanlar 

 
138 Aytmatov, 2022c, a.g.e., s. 14. 
139 Aytmatov, 2022c, a.g.e., s. 23. 
140 Aytmatov, 2022c, a.g.e., s. 29 
141 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 188. 
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kendi doğal ortamını varoluşundan haberi yokmuşçasına tahrip etmeye devam 

eder.142 

Aslında Aytmatov’un eserinde verdiği mesaj çok açık ve nettir. Ama 

Kassandra Damgası’ndaki insanlar bu mesajı yok saymaktadır. Çünkü eserde yer 

alan insanların günümüzde de var olan insandan farkı olmadığı gibi varoluşunun 

gizini anlamayacak kadar doyumsuz arzularının kölesi olmalarıdır. Bu yüzden 

doğaya her türlü zararı vererek kendileri dâhil tabiatta var olan diğer bütün türleri de 

tehlikeye atmaktadırlar.143 

Yine Aytmatov’un bir diğer eseri olan Beyaz Gemi’de türleri tehlikede olup ve 

kendi kültürlerinde kutsal bir yere sahip olan geyiklerin üstelikte avlanmaları yasak 

olan ormanda Orozkul ve Seydahmet karakterleri tarafından avlanmasını görürüz. 

Eserde ağaç kesiminin yasak olduğu ormandan sorumlu olan Orozkul karakteri 

menfaatleri için ağaç kesmekle doğayı büsbütün tahrip eder. 144 

Özetle şunu diyebiliriz ki Aytmatov, eserlerinde doğanın bireyin varoluşundaki 

etkisine ve önemine eserlerinde dikkat çekmekle beraber doğanın, varoluşun 

ayrılmaz bir bütünün parçasını olduğunu göstermektedir. Lakin ekolojik sistemde 

dengenin bozulmasının sebebini yine insanoğluna bağladığı gibi ilerde bir felaket ile 

insanlığın yok olma noktasına gelmemesi için de çıkış yolunu gösterir. İnsanların 

erdemli bir yaşam ile çevre duyarlılığı konusunda göstereceği çabayla bunun 

mümkün olabileceğini okuyucusuna sunmaktadır. 

2.1.2. Savaş 

Aytmatov’un eserlerinde en çok üzerinde durduğu varoluşu derinden etkileyen 

konulardan biride savaştır. Savaş, acımasızlıklarla, yıkımlarla dolu olmasının yanı 

sıra uygarlıkları ve insanlık tarihini baştan sona değiştiren bir olgu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Toplumları karanlığa hapseden bu olgu karşısında insan ırkının ve 

tabiatın varlığı hiç kuşku yok ki tehlike altındadır. İnsanlık tarihi büyük küçük 

demeden yeryüzünde birçok savaşa tanıklık etmiştir. Savaşa tanıklık edenlerden 

biride Aytmatov’dur. Yalnız O, dünya tarihinin en yıkıcı ve en fazla ölümün 

 
142 Aytmatov,  2021n, a.g.e., s. 23-50. 
143 Ramazan Korkmaz, Cengiz Aytmatov, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 2009, s. 320. 
144 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 152-153.   
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yaşandığı İkinci Dünya Savaş’ına tanıklık etmekle kalmamış eserlerinde de bu konu 

üzerinde yoğunlaşmıştır. Oldukça çetin geçen bu savaş yıllarına bizzat şahit olan bir 

yazarak olarak Aytmatov, eserlerinde savaşın bireyler ve toplumlar üstünde yarattığı 

kültürel, ekonomik, sosyolojik, psikolojik irdelemelerini yapmıştır. Yaptığı bu felsefi 

anlamdaki irdelemeler sonucu savaşın yok edici özelliğini göz önünde bulundurarak 

kaleme aldığı eserlerinde insanın varoluşuna indirilen en ağır darbelerden biri olarak 

savaşı görür. Eserlerinde gerek cephede gerek cephe gerisinde yaşanılan tarifi zor 

acıları ustalıkla işlerken insanın var olma noktasında meydana gelebilecek eylemleri 

üzerinde de durmayı ihmal etmemiştir.145 

Öyle ki Aytmatov, İkinci Dünya Savaşı’nın müsebbipleri arasında Hitler ve 

Stalin’i göstererek onların bu akıl almaz eylemleri karşısında inadına kavgaya 

tutuşmuş liderler olarak okuyucusuna sunmaktadır. Hatta bu çağa Kassandra 

Damgası adlı yapıtında HitlerStalin ya da StalinHitler çağı adlandırması bile yapar. 

“Bu konuda bize çok şey söyleyecek olan Stalinhitler çağı veya tersine Hitlerstalin çağı 

henüz hafızalarda çok tazeyken geçmişin derinliklerinde elde meşale ile dolaşarak ölü 

suretleri aydınlatmaya çalışmaya değer mi?İki ayrı bedende olan ama birbirinin tıpkısının 

aynısı öze sahip olan bu iki yaratık insanoğluna o kadar çok kana mal olmuştur ki, 

üzerinden onca zaman geçmiş olmasına rağmen istatistik bilimi hâlâ fizyolojik olarak tek 

bir bütün olan bu iki kafanın ölümüne savaşa girişerek kapışmasıyla gerçekleşen kanlı 

dünya savaşına sürüklenen kurbanların sayısını tam olarak hesaplayamamakta. Bolşevizm 

olmadan faşizm olabilir miydi? Stalin olmadan Hitler olabilir miydi? Veya tam tersi Hitler 

olmadan Stalin olabilir miydi? Ayrı ayrı doğmuş ama cehennemin karmasında 

çaprazlanarak birleştirilmiş Stalinhitler ve Hitlerstalin’i düşünmek bile XX. Yüzyıl 

insanının kanını dondurmaya yetmekte.”146 

Savaşın insanlık üzerinde ne denli yıkıcı bir etki yarattığını ve varoluşu ne 

derecede etkilediğini daha çocuk yaşta iken öğrenen Aytmatov, eserlerinde ve 

yaşantısında hep savaş karşıtı bir tutum sergilemiştir. Daha köy kolhozunda sekreter 

iken savaşın zorluklarını gören ve cepheden gelen mektupları okuduktan sonra 

Kırgızcaya çevirdiğini ardından ise sahiplerine iletmekle yükümlü olduğunu anlatan 

Aytmatov, ailelere o mektubu iletirken kara haberin vebalini kendi omuzlarında 

hissederek durumdan kendisini sorumlu tutmuştur. Çünkü Aytmatov’a göre 

 
145 Söylemez, a.g.e., s. 51-52. 
146 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37. 
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varoluşun gizi burada yatmaktır. Onun, varoluşta sadece kendisine değil bütün 

insanlığa karşı sorumluluk altında olduğunun bilinci vardır. 147  Aytmatov, her ne 

kadar savaş karşıtı bir tutum içerisinde olsa da İkinci Dünya Savaşı yaşanmış ve 

onun eserlerine de sirayet etmiştir. Savaşın, onun eserlerinde bireyin varoluşuna 

yansımaları da farklı olmuştur. Örneğin Toprak Ana ve Yüz Yüze eserleri üzerinden 

bir karşılaştırma yapacak olursak; Toprak Ana’da savaş başladıktan bir süre sonra 

Tolganay karakterinin eşi ve büyük oğlunun ardından ortanca oğlu da cepheye gider. 

Cepheden yazılan mektupta Muslubek karakterinin savaş karşısında ki tutumu nettir. 

Annesine savaşı biz başlatmadık ama bu illeti ortadan kaldırmak istiyorsak canımızı 

dahi vermek durumundayız. Savaşta kahramanlık örneği göstermeye hiçbir zaman 

özenmediğini ve bunu bir mecburiyet olarak gördüğünü, aslında elinde tebeşir ile 

kara tahtanın önünde bir öğretmen olarak kendisini hayal ettiğini ama ne yazık ki 

cephe de tebeşir tutacak olan elin şu anda tüfek tuttuğunu söyler. 148  Muslubek 

karakterinin bu tutumu, varoluşunun gereği olarak bütün bir insanlığa karşı kendini 

sorumlu hissetmesini bize göstermektedir. Savaşın bitmesi için kendinden 

vazgeçmeyi bile kabul etmiştir. 

Öte yanda ise Yüz Yüze adlı eserde savaştan kaçarak köyüne sığınan ve kaçak 

hayatı yaşayan İsmail karakterini görürüz. İsmail karakterine göre dünyanın bir 

ucunda hiç tanımadığı insanlar için ataların dahi rüyalarında görmeyeceği ülkelerde 

kalıp savaşma fikri ona doğru gelmez. İsmail karakteri, düşmanla tek başına 

mücadele edemeyeceğini ve varsın bir eksik ya da bir fazla olmanın savaşın seyrini 

değiştiremeyeceğini noktasında eşi Seyde karakterini de kandırır. İsmail karakterinin 

savaştan kaçması, savaşı kabullenmiyor oluşu, ürkeklikle ya da savaş karşıtlığı ile 

açıklansa dahi karakterimizin, savaş olgusu karşısındaki tutumu ve fikirleri 

varoluşundan kaçtığını bize gösterir. İsmail karakteri varoluşunda yatan gayeden 

yani insanlığa ve kendine karşı olan sorumluluğundan kaçmaktadır. Nitekim mağara 

da kalmaya başlayan İsmail karakterinin artık yemek yiyebilme isteği ve açlık 

dışında bir şey düşünmüyor oluşu onun varoluşunu sekteye uğratmakla beraber 

nefsinin kölesi haline getirir.149 

 
147 Akmataliyev, a.g.e., s. 15. 
148 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 96-97. 
149 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 16-17. 
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Aytmatov’un birçok eserinde daha savaş konusunu ve savaşın varoluşsal 

anlamda yarattığı boşluğu görmek mümkündür. Askerin Oğlu öyküsünde savaşta 

babasını kaybeden çocuğun, babasını düşüncelerinde farkında olmadan yaşatması, 

Cemile’de savaşın gölgesinde yaşanılan aşkı, Sultanmurat’ta savaştan dolayı 

cephenin gerisinde daha ilkokul sıralarından okuyan çocukların okuldan alınıp 

çalıştırılması gibi pek çok eserde savaş etkisini göstermiştir. Aytmatov ise savaş 

yıllarını yaşamış bir yazarak olarak eserlerinde savaşın yarattığı acılar ve sıkıntı dolu 

zamanları eserlerinde dile getirerek her zaman savaşsız bir gelecek ile barış içinde bir 

dünyada yaşamanın mümkün olabileceği hayalini okuyucusuyla paylaşmıştır. 

Kaleme aldığı eserlerde insanın gayesinin insan öldürmek olmadığını savaşsızda 

yaşayabilmenin yollarını göstermeye çalışmıştır.150 

2.1.3. Kötülük 

Aytmatov’un eserlerinde varoluşu yakından ilgilendiren ve etkileyen 

konulardan bir diğeri ise kötülüktür. Eserlerinde kötülük problemine yaklaşımı ve 

konuya dair görüşleri dikkat çekicidir. Aytmatov’un eserlerinde ortaya çıkan 

kötülüğe yer vermeden önce kötülüğün ne olduğuna dair bir tanımlama yapmak 

doğru olacaktır. Kötülük, ahlâki açıdan iyinin karşısında yer alan, doğru olmayan, 

yanlış kabul edilen, kabul edilebilir bir tarafı bulunmayan, noksan, yetersiz, kusurlu, 

amaca uygunluk göstermeyen, korku ve endişeye sebep olan şey olarak bir 

tanımlama getirmek mümkündür. 151  Lakin Aytmatov’un, eserlerinde yaptığımız 

incelemeler sonucu gördüğümüz kadarıyla onun eserlerinde ortaya çıkan kötülüğün 

Tanrı ile bağdaştırılmadığını görürüz. Yani Aytmatov’un eserlerinde ön plana çıkan 

kötülük insandan kaynaklıdır. Bu yüzden Aytmatov’un eserlerinde ortaya çıkan 

kötülüğün, evrende yer alan kötülükler olmasına rağmen iyi diyebileceğimiz bir 

Tanrı ile bağdaştırmak mümkün olmayacağı gibi eserlerinde ortaya çıkan kötülüğün, 

ahlâki bağlamda bir kötülük olduğunu söylemek mümkündür.152 

O halde, Aytmatov’un eserlerinde yer alan kötülük, ahlaki bağlamda, insanın 

kendi iradesi doğrultusunda kötüye meyletmesi sonucu ortaya çıkan hatalar ve 

teolojik anlamda günah olarak nitelendirilen kötülüklerdir. Bu ahlaki kötülüklerin 

 
150 Söylemez, a.g.e., s. 67-68. 
151 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayıncılık, İstanbul 2005, s. 1028. 
152 Cafer Sadık Yaran, Kötülük ve Teodise, Vadi Yayınları, İstanbul 2016, s. 11. 
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kapsamına cinayet işlemek, yalan söylemek, dürüst olmamak, başka bir kişiye acı 

vermek suretiyle çeşitli işkenceler uygulamak, bencilce davranmak vb. bireyin 

iradesi ve seçimlerinden kaynaklı pek çok hata dâhil edilebilir. 153  Aytmatov’un 

eserlerinde de bu tür kötülükleri görmek pekâlâ mümkündür. Felsefenin konusu 

olması itibariyle psikoloji, sosyoloji gibi alanlarında üzerine yoğunlaştığı ahlâki 

kötülükler, 20. Yüzyılda da güncelliğini korumakta olup edebiyat alanında da yoğun 

ilgi görmüştür. Nitekim Aytmatov’un, Kassandra Damgası, Dişi Kurdun Rüyaları, 

Beyaz Gemi, Cengiz Han’a Küsen Bulut gibi mitolojik unsurlarda barındıran 

eserlerinde ahlâki kötülük konusu yoğun bir biçimde işlenmektedir.154 

Öncelikle Aytmatov’un Kassandra Damgası adlı eserini ele alalım. Eserde 

Aytmatov, insandan kaynaklı dünyada yer alan birçok kötülüğün olduğunu ilk olarak 

uzay rahibi Filofey karakterinin yeryüzüne gönderdiği mektup üzerinden dile getirir. 

Aytmatov, eserinde kötülükleri ve sebebini şu şekilde ifade etmekte; 

“Açlık, ekonomik krizler, hastalıklar, savaşlar, cinayetler, uyuşturucu ve madde kullanımı, 

fuhuş, etnik çatışmalar, çevre ve enerjiyle ilgili felaketler, nükleer denemeler, kara delikler 

vs. Tüm bunlar insan yapımı, hepsi insanların kendileri tarafından yapılıyor. İnsanların 

yarattığı felaketlerin ölçeği nesilden nesile katlanıyor. Hepimiz buna ortak oluyoruz.”155 

İçinde bulunduğu çağı bu sözlerle özetleyen Aytmatov, yeryüzünde olan 

kötülüklerin dünyayı kuşattığına vurgu yapar. Ona göre bu kötülüklerin tek 

sorumlusu insanoğludur. Aytmatov, kötülüğe dair fikirlerine öne sürerken 

insanoğlunun evrende bu şekilde yaşamasının mümkün olmayacağını kendi 

felaketlerini hazırladıklarını söylemektedir. Ona göre insanoğlu hem kendisi hem de 

gelecek nesiller için sorumluluk altındadır. 156  Çünkü Aytmatov’a göre kötülük 

genetik bir kod ile aktarılmaktadır. İyilik de böyledir. Zamanı geldiğinde bir saatli 

bomba misali kendini dışa vurmaktadır. Bu açıdan kötülük ele alınıp 

değerlendirildiğinde insanın geleceğe karşı sorumluluk yükü omuzlarında hissetmesi 

gerektiğinin çıkarsamış oluruz.157 

 
153 Metin Yasa, Tanrı ve Kötülük, Elis Yayınları, Ankara 2014, s. 20. 
154 Cafer Gariper ve Yasemin Coşkun, “Cengiz Aytmatov’un Kassandra Damgası Romanında Kötülük 
ve Gelecek Korkusu”, Yeni Türk Edebiyatı Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 15, Ankara 2014, s. 38. 
155 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 47-48. 
156 Aytmatov, 2021n,  a.g.e., s. 48. 
157 Aytmatov. 2021n,  a.g.e., s. 34. 
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Aytmatov’un kötülük problemine bakış açısı bu şekilde olmakla beraber 

bireyin varoluşunda iyilik ve kötülük enerjisinin eşit olduğunu varsaymaktadır. Ona 

göre bireyde mevcut olan bu eşit büyüklükte iki enerji, bireyin aklı ve iradesi 

sayesinde davranış ya da eylem olarak dışa vurur. Bunun sonucunda kendini ve 

medeniyetini daha ileriye taşıyabilir veya geriye de götürebilir. Lakin insanoğlunun 

bunu başarabilmesi için ilk olarak kendi içinde yer alan kötülüğü yenmesi şarttır. 

Çünkü bireyin varoluş gayesi bundan geçmekte olup insanın içinde yatan gizemi tam 

olarak budur. Bu sayede bireyin bilinmezler dolu olan varoluşunda ruhunun sürekli 

atılım halinde olması gerekir.158Aytmatov’a göre ne yazık ki birey bu atılımdan 

kaçmaktadır. İçlerindeki kötülüğü görmekten rahatsız olan bu bireyler, varoluşun 

gizinden bir haber yaşarlar.159 

Aytmatov, kötülüğe dair görüşlerini ahlâki ve felsefi bir süzgeçten geçirerek 

okuyucusuna sunarken bireyin akıl sahibi bir varlık oluşundan ötürü evrensel bir 

misyona sahip olduğunu aynı zamanda bu bahşedilen yeteneklerin beraberinde 

sorumluluklar getirdiğini söylemektedir. Şuurlu bireyler olarak gelecek karşısında 

insanoğlunun dünyanın belleği olduğunu iddia eden Aytmatov’a göre bitmek 

tükenmek bilmeyen arzuların esiri olduğumuzda kötülük meydana gelmiş olur. 

Aytmatov, bu noktada evrende kötülüğün fazla, iyiliğin ise çok az olduğunu buna 

bağlar.160 Ayrıca kötülüğün ortaya çıkmasının bir diğer başka nedeni ise Aytmatov’a 

göre küresel belleğin yitimi olduğunu eserinde dile getirir. Bunun en güzel örneğini 

ise Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta görebiliriz. Eserde Abutalip Kuttıbayev’in dönemin 

rejimi ve rejimin yaratmış olduğu mankurt karakteri temsil eden Tansıkbayev 

tarafından çeşitli işkencelere maruz kalmasını görmekteyiz. Dönemin rejimi 

tarafından iktidar ve güç hırsının, tarihi belleğin silinmesine yönelik bu girişimi 

dünyada birçok diktatör rejim tarafından ortaya konulmuş kötülüklerden sadece bir 

tanesidir.161 

Kassandra Damgası’nda iyilik ve kötülük üzerine verilen örnekler olsun 

yapılan felsefi soruşturmalar olsun, Aytmatov’un kötülük problemine dair dikkate 

değer fikirler ortaya attığı göz ardı edilemez. Ayrıca eserde uzay rahibi Filofey 

 
158 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 38-39. 
159 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 130. 
160 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 63-65. 
161 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 9-136. 
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karakterinin dünyanın dışına çıkmış olması ona panoramik (Tanrısal) bir bakış açısı 

sunarken yeryüzünde var olan kötülüğe karşı insanoğlunu uyarması karşısında 

insanlık kayıtsız kalır. Aslında Aytmatov’un, Filofey karakteri üzerinden bireyin 

kendisini aşması gerektiğinin vurgusu vardır. 162 Ama kendini aşamayan ve 

sorumluluk karşısında kaçan birey Aytmatov’un Dişi Kurdun Rüyaları’nda arzu ve 

ihtiraslarının kurbanı olarak tekrar karşımıza çıkar. Eserde uyuşturucu kaçakçısı 

Petruha karakterinin, kurt yavrularını çalan Bazarbay karakterinin amaçları zengin 

olmak ve doyumsuz arzularını gidermektir. Bu amaç doğrultusunda hareket eden 

bireyler kötülük yapmaktan çekinmezler. Aytmatov, “İnsanların düşünen varlık 

olduğu günden beridir kendisini tanımaya çalışmasına rağmen kötülüğün iyiliğe 

nasıl olurda her seferinde üstün geldiğinin” 163  sorusunun cevabı aramaktadır. 

Kötülük yapmaktan çekinmeyen bu karakterler aslında Aytmatov’un eserinin başında 

sorduğu bu sorunun cevabını vermiş olurlar. 

Kötülüğe dair sorgulamaların devam ettiği eserde Avdiy karakterine göre 

çelişkilerle dolu olan insanların hırs ve menfaatleri uğrunda her türlü ahlaksızlığı 

yapabileceğini ya da tam aksine içinde var olan erdemleri doğrultusunda hareket 

edebileceği fikri vardır.164 Varoluşsal anlamda kötülüğün nerede olursa olsun her 

türlüsünden sakınmak gerektiğini düşünen Aytmatov, kötülüğü eserlerinde varoluşsal 

bağlamda ele almış ve evrensel mesajlar vermiştir. Avdiy’in dediği üzere “Ben 

Tanrı’nın ve kendi vicdanımın önünde herkesten sorumluyum ve herkes için hesap 

verebilmeliyim…” 165  Çünkü ona göre dünyanın her neresinde olursa olsun bir 

kötülük vuku bulmuşsa bundan bizde sorumluyuzdur. 

Aytmatov, kötülüğe dair fikirlerini ortaya koyarken Beyaz Gemi adlı eserinde 

farklı bir tutum sergiler. Eserde ortaya çıkan kötülük milli kimliğini ve benliğini 

yitiren Orozkul karakteri üzerinden ele alınır. Orozkul ve arkadaşı Seydahmet 

karakterleri tarafından kültürlerinde yer edinmiş efsanede var olan maralları avlaması 

ve ağaç kesimi yasaklı olan ormandan menfaatleri doğrultusunda ağaç kestirmesi ile 

kötülüğün yaratıcılarıdır. Doğayı yok etme, kültürel bilinci yok etme ve silmeye 

 
162 Gariper ve Coşkun, a.g.m., s. 39. 
163 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 23-24. 
164 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 47. 
165 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 147. 
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çalışması, etrafında sürekli kaos ve terörü hâkim kılma isteği kötülüğün vuku 

bulmasının başkaca bir şeklidir.166 

Eserde kötülüğün vücut bulmuş hali olan Orozkul’un bitmek, tükenmek nedir 

bilmeyen öfkesi ve hırsı sadece doğaya karşı değildir. Çocuk sahibi olamadığı için 

karısının, anne ve babasız kalan yeğenine öfkesi daha da yoğundur. Hayata ve 

Tanrı’ya kendi kanından bir çocuğu olmadığı için isyan etmektedir. İsyanını ve 

öfkesini kusacak yer ise karısı, kimsesiz çocuk ve çocuğun dedesidir. Kötülüğü bu 

denli yoğun yaşayan Orozkul, Aytmatov’un bir kez daha evrende var olan 

kötülüklerin sorumlusunun insanoğlu olduğu söylemini boşa çıkarmamaktadır.167 

Öyle ki Orozkul, artık kötülüğü kendi işlemesi yerine saf ve iyilik dolu olan 

Momun dedeye maralları öldürterek zevk alır.168 Aytmatov’a göre kötülük, kötülüğü 

doğurduğu için olanlar karşısında kimsesiz çocuk, içindeki masumiyetini ve iyiliği 

yitirmemek adına Issık Göl’e atlayarak bir balık olur. Ona göre çocuk etrafında kol 

gezen ve içinde yer alan kötülüğe karşı bir başkaldırı eylemini gerçekleştirmiştir.169 

Kötülüğe dair varoluşsal bir yaklaşım ve tavır içinde olan Aytmatov’a göre kötülükte 

iyilikte insanın kendi seçimleri doğrultusunda ortaya çıkar. 

2.1.4. Tanrı ve Din 

Aytmatov’un eserlerinde iyilik ile kötülüğe sıkça rastlayabileceğimiz gibi aynı 

sıklıkta karşılaşacağımız bir diğer varoluşu yakından ilgilendiren konu ise Tanrı ve 

dinlerdir. Aytmatov’un eserlerinde birçok din ve inanç tarzı görmekle beraber Tanrı 

tasavvuru da farklılık gösterir. Bunun asıl sebebi ise Orta Asya’da, Türkistan Bölgesi 

diye nitelendirilen coğrafyada birçok kavmin yaşaması ve sürekli bir etkileşim 

halinde olmalarıdır. Türk kavimlerinin bu coğrafyada İslamiyet’ten önce Gök Tanrı 

inancını benimsediklerini görürüz. Bu coğrafyada varlığını sürdürmüş birden fazla 

dinden söz etmek pek yanlış sayılmaz. Tarih boyunca bulunduğu coğrafyada diğer 

kavimlerle etkileşim içinde bulunan Türk toplumunun bu coğrafya üzerinde inanç 

sisteminde İslamiyet, Hıristiyanlık gibi büyük semavi dinler ve bunun haricinde Gök 

 
166 Özlem Nemutlu, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Av Teması”, Journal of Turkish Studies, Cilt. 
3, Sayı. 7, Ankara 2008, s. 499.   
167 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 29. 
168 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 176. 
169 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 179. 
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Tanrı, Şamanizm, Animizm vs. inanç tarzlarını da benimsediklerini görmek pekâlâ 

mümkündür.170 

Örneğin Yıldırım Sesli Manasçı’da Kırgız boylarından birine mensup olan 

Kertolga-Zayip, Gök Tanrı inancına sahiptir. Kertolga-Zayip karakterinin Tanrı’ya 

yakarışları şöyledir: 

“Ey Tengri, şu tehdit ve tehlikelerle dolu günlerde düşmanlarımız Oyratlara karşı dimdik 

ayakta durabilecek gücü ver bize. Senin dağlarında, senin armağanlarınla yaşayıp 

otlaklarda ve çayırlıklarda hayvan güden altı-kesekli Kırgız halkını koru. Oyrat atlarının 

nalları altında ocaklarımızın sönmesine izin verme. Adil ol, bu savaşta zafer kazanmamıza 

izin ver.”171 

Aytmatov’un eserlerinde Gök Tanrı inancı eski Türk kavimlerinde görülmekle 

beraber Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta da aynı inanç sistemini görürüz. Cengiz Han, 

Gök Tanrı tarafından kut bahşedilmiş bir liderdir ve Gök Tanrı tarafından kutunun 

alameti de onu sürekli takip eden bir buluttur. Gök Tanrı inancına göre Cengiz Han, 

Tanrı tarafından korunmakta ve gözetilmektedir.172 Aytmatov’un eserlerinde Tanrı 

inancı ve dinler çeşitlilik gösterir. Elveda Gülsarı’da Tanabay’ın kaybolan yılkıyı 

bulmak için çıktığı yolda İslam dinine ait dualarında yılkısını bulmak için Yaradan’a 

yakarışlarını görürüz.173 

Yine Aytmatov’un Gün Olur Asra Bedel romanında Yedigey karakterinin 

İslam inancına göre ölen arkadaşı Kazangap’ı defnetme sırasında ettiği dualar 

Yedigey’in, Tanrı’yı ne denli içselleştirdiğinin ve Tanrı’ya yakınlaştığının 

göstergesidir. Yedigey, kendi inancındaki Tanrı tektir, her şeye gücü yeten ve her 

şeyi bilendir. Onun dinindeki Tanrı merhametli, affedici, kul O’nu unutmuş olsa bile 

O, kulunu unutmayan gözeten bir Tanrı olarak karşımıza çıkar. Yedigey, Tanrı’ya 

şöyle dua eder: 

“Biz kulların sana yakarmaktan başka bir şey beceremediğimiz için acı bize, esirge, 

yardımını eksik etme bizlerden. Biz kulların doğru olsun, yanlış olsun her şeyi senden 

bekleriz. Bir katil bile seni kendi yanında görmek ister. Oysa sen hep susarsın, özellikle 

 
170 Tuğba Yılmaz, “Cengiz Aytmatov Eserlerinde Dinî Unsurlar”, Turcology Research, Cilt. 1, Sayı. 
74, Ankara 2022, s. 1. 
171 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 15. 
172 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 36-37. 
173 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 80. 
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başımız sıkıştığı zamanlar; yalnız bu zamanlar gökteymişsin gibi düşünürüz, işte bunun için 

insan biz. Bunu söylemeye ne gerek var? Yakarışlarımızın sonu yok, oysa sana zor geldiğini 

anlıyorum. Çünkü biz çoğuz, sen teksin. Ama şimdi bir şey dilemiyorum senden, yalnızca 

böyle bir zamanda aklıma gelenleri söylemek istedim.”174 

Aytmatov’un eserlerinde Tanrı, kâinatın yaratıcısı ve devinimini belirleyen, 

bireyin O’na karşı ibadet ve dua ettiği yüce bir varlıktır. 175  Aytmatov’un diğer 

eserleri üzerinden Tanrı inancına ve tasavvuruna bakacak olursak sadece insanların 

değil hayvanların dahi Tanrı’sının olduğunu ve Tanrı’ya yakardığını görürüz. 

Örneğin Dişi Kurdun Rüyaları’nda dişi kurt Akbara’nın üç nesil yavruladığı halde 

sürekli yavrularını insanoğlunun yarattığı felaketlerden dolayı kaybeder. Bazarbay 

tarafından kaçırılan yavrularını kaybettikten sonra Tanrıça Börü’ye şöyle yakarır: 

“Bana bak, Kurt Tanrıçası Börü-Ana! Ben Akbara, bu soğuk dağlarda, mutsuz ve yalnızım. 

Ah, ne kadar kötü hissediyorum kendimi! Nasıl ağladığımı duyuyor musun? Nasıl 

uluduğumu ve hüngür hüngür ağladığımı duyuyorsun değil mi? Tüm rahmim ağrıdan 

yanıyor ve memelerim sütle doldu taştı. Sütümü emecek, besleyecek kimsem yok, 

yavrularımı kaybettim…. Aşağ in Börü-Ana, aşağı gel yan yana oturalım. Birlikte uluyalım, 

hıçkırarak ağlayalım…. Eğer sen buraya gelmeyeceksen Börü-Ana, o zaman beni al, götür, 

bu dişi kurdu, Akbara anayı al! Bende ayda seninle birlikte yaşayayım, seninle birlikte 

dünyanın bu haline ağlayalım. Ah Börü-Anaaaa, beni duyuyor musun? Duy, duy, duy beni, 

Börü-Ana, ağlamamı duy!”176 

Aytmatov’un eserlerine sirayet eden dinler ve Tanrı tasavvurunun çeşitliliği 

yukarıdaki örneklerde görülmektedir. Öyle ki Aytmatov’un, Kaltay 

Muhammedcanov ile beraber kaleme aldığı Fuji-Yama’da bireyler kutsal kabul 

edilen Fuji Dağı’nda buluşarak Tanrı’ya karşı bir arınma ve hesap verme gayreti 

içerisine girer. İnançlı bir Budist’in hayatı boyunca bir defa dahi olsa bu ritüeli 

gerçekleştirmesi gerekir. 177  Eserde inançlar kadar yapılan Tanrı tasavvuru da 

önemlidir. Eserde Mehmet karakteri Tanrı’ya dair düşüncesini şöyle dile getirir: 

“Biliyor musun, senin Tanrı düşüncen ortaçağ köylüsününkiyle tıpatıp aynı. Tanrı 

yukarıda, insan aşağıdaymış. Ne dersiniz, Tanrı insanın kendisiyle, kendi vicdanıyla 

 
174 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 430. 
175 Çetin, a.g.m., s. 11.  
176 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 402.  
177 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022e, a.g.e., s. 16. 
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söyleşmesinin bir biçimi olamaz mı? Belki de insan canlılığının gizi, onun kendine her 

zaman bağışlanmasında yatmaktadır.”178 

Mehmet karakterine göre Tanrı düşüncesi bireyin kendi vicdanı ile 

hesaplaşmanın bir boyutu olabilir. Bundan da anlaşılacağı üzere Tanrı tasavvuru 

bireyin vicdanı ve bireyin düşüncesi ile gelişmekte olan bir kavram olarak 

görülmektedir. Tanrı tasavvurunun değişiklik göstermesi ve düşünce yapısının 

gelişmesi ile alakalı benzer tasavvurları Dişi Kurdun Rüyaları ve Kassandra 

Damgası’nda da görmekteyiz. Dişi Kurdun Rüyaları’nda Avdiy karakteri, Tanrı ile 

insan arasındaki ilişkiye yeni bir boyut kazandırmayı ve dogmalardan kurtulmayı 

amaçlar. Avdiy karakterine göre gelişmekte olan insanlığın zihnindeki Tanrı 

kategorisinin de zamanla gelişmesi gerektiği fikri vardır. Çünkü Avdiy’e göre 

sanayileşmenin de etkisiyle gelişen teknoloji ve sonrası postmodern bir toplumun 

oluşması muhakkaktır. Sanayi sonrası toplumda gelişmekte ve ilerlemekte olan 

insanoğlunun gücü ölçüsünde Tanrı ile olan ilişkini bilmek isteyeceğine inan Avdiy, 

Tanrı kavramının da buna karşı yetersiz kalmasından korkar.179 

Avdiy’in, Psikopos ile sohbetinde Tanrı’yı ancak düşüncesi ölçüsünde 

bileceğini ve düşüncenin sınırları olmadığı için Tanrı kavramının da bir sınırı 

olmadığını ileri sürer. Düşünceler gelişime açık olduğu sürece Tanrı kavramının da 

gelişime açık olduğunu öne süren Avdiy, gündelik yaşama cevap verebilecek Çağdaş 

Tanrı düşüncesi sebebiyle aforoz edilir.180 Kiliseden aforoz edilen Avdiy: “Kilisem 

her zaman benimle olacak. Ben kendi kendimin kilisesiyim.”sözleri ile insanın 

zihnindeki Tanrı tasavvurunun, insan ile geliştiğine inanarak aslında Tanrı’nın 

bireyin kendi bilinci ve vicdanı dışında olmadığının vurgusu vardır.181 

Benzer bir şekilde Tanrı ve insan ilişkisinde Aytmatov’un Tanrı tasavvuruna 

dair yer verdiği başkaca bir eseri de Kassandra Damgası’dır. Aytmatov’un üzerinde 

hassasiyetle durduğu ve yazarın Tanrı tasavvuruna dair görüşlerinin de yer aldığı 

modern dünyadaki din eleştirisi ve Tanrı kavramı, Robert Bork, üzerinden şöyle dile 

getirmekte: 

 
178 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022e, a.g.e., s. 16. 
179 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 55. 
180 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 115. 
181 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 123. 
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“Tanrı, Tanrı’dır ve elbette Tanrı herkes için bir ve tektir ancak senin dinin sana, onların 

dini ise onlaradır ve sana yabancıdır. Sana ait olan ve senden olanla, başkasına ait olan ve 

yabancı olan bağdaştırılamaz şeylerdir. Bu nedenle, çeşitli inançlar hakikat önünde 

önceliğe sahip olduklarını öne sürerken taraftarlıkları, hırsları ve bencillikleri ortaya çıkar 

ve bu durum da temelde din adamlarının dünyevi yapılarında çatışmalara ve buna bağlı 

olarak inanan kitleler arasında yabancılaşmaya ve karşılıklı anlaşılmalara yol açar.”182 

Kassandra Damgası’nın başkarakterlerinden Robert Bork’un bireyin bütün 

dinlere eşit mesafede yaklaştığını ve bütün inançlarda Tanrı tasavvurunun ortak 

olduğu düşüncesi bireylerin hayatını kolaylaştıracağına, olumlu anlamda insanın 

etkileneceğinin fikri vardır. Ona göre bütün inanç sistemlerinde ortak bir Tanrı 

tasavvuru sayesinde her dinde ve inanışta dua ile ibadet edilebilirliğin kanıtıdır. Ama 

ne yazık ki inanç sistemlerinde din adamlarının fazlaca söz sahibi olması, onların 

işine gelmeyeceği gibi bu durumun karşısında yer alacaklardır. Eğer ortak bir Tanrı 

düşüncesinin dünyada kabul görülmesi halinde ötekileştirme ve ayrıştırma son 

bulacaktır. Çünkü ortak bir Tanrı düşüncesi demek Tanrı fikrinden bir şey 

eksiltmeyeceği gibi aksine Tanrı fikrine dinamizm ve evrensellik katacaktır.183 

Aytmatov, eserlerinde varoluşu bu denli yakından ilgilendiren Tanrı konusu 

üzerinde hassasiyetle durmuş, yaşamış olduğu Orta Asya coğrafyasında birçok inanç 

sistemi ile tanışmıştır. Yaşadığı süre boyunca tanıklık ettiği inanç tarzlarını Tanrı’nın 

gönderdiği birer din olmaları bakımından hepsine eşit mesafede ve saygılı bir 

biçimde yaklaşarak aynı çerçevede değerlendirmeye çalışmıştır. 184  Varoluşu 

yakından ilgilendiren metafizik konuları eserlerinde işleyen Aytmatov, bu konu 

üzerinde ne kadar hassasiyet göstermiş olsa dahi eleştiri oklarından kaçamamıştır. 

Örneğin Dişi Kurdun Rüyaları adlı eserde Avdiy karakteri üzerinden yapmış olduğu 

Hıristiyan inancına dair anlatıları ve Tanrı tasavvuru yanlış anlaşılmıştır. Onun 

Tanrı’yı inkâr ettiğini söyleyenlerden tutunda Hıristiyan bir misyoner olduğuna dahi 

söylemler ile suçlandığını görürüz. Aytmatov’u ve eserlerini dahi iyi anlamak için 

derinlemesine ve dikkatli bir biçimde okumak gerekir. Yazarın Tanrı’nın varlığına 

dair bir şüphesi olsun ya da olmasın, herhangi dine mensup olması ya da olmaması 

 
182 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 118. 
183 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 118-120. 
184 Ahmet Sarıgül, “Aytmatov Anlatılarında İlâhî Tefekkür / Temenni Bilinci ve Ferdi Çok Dinlilik”, 
Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, Cilt. 15, Sayı. 1, İzmir 2015, s. 16. 
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pek önemli değildir. Söylemez’in de dediği gibi önemli olan yazarın ne anlatmak 

istediğini doğru anlamak ve doğru çözümlemektir.185 

İnanç noktasında Aytmatov’un arzu ettiği şey yeni bir din arayışı ya da yeni bir 

Tanrı bulma gayesi değildir. Bunun yanlış anlaşılmaması gereklidir. Bütün dinlere 

eşit mesafede yaklaşarak ve saygı duyarak bireyin temel meselelerine eğilir. 

Aytmatov’un amacı İslamiyet ve Hıristiyanlık gibi semavi dinlerde bireyi, birey 

yapan vicdan, merhamet ve inanç gibi duyguları uyandırmaktır. Aytmatov, bireyin 

hayvani davranış ve tutumlarından kurtulması için bir çıkış yolu aramakta olup bu 

konuda eserlerinde yoğun çaba sarf etmektedir.186 

2.1.5. İntihar Olgusu  

Aytmatov’un kaleme aldığı eserlerinde dikkat çeken bir diğer varoluşsal konu 

ise eserlerinde yer alan karakterlerin bilinçli bir biçimde yaşamını sonlandırması 

sonucu ortaya çıkan intihar olgusudur. Aytmatov’un eserlerinde ortaya çıkan intihar 

olgusunun daha iyi anlaşılabilmesi için intihar kavramına dair bir tanımlama 

getirmek elzemdir. İntihar kavramının ne olduğuna dair bir tanımlama yapacak 

olursak; bireyin kendi yaşamını kasıtlı ve bilinçli bir şekilde sonlandırmak suretiyle 

tasarladığı bir eylem olarak karşımıza çıkmaktadır. Durkheim’e (1858-1917) göre ise 

intihar; bireyin ya da kurbanın ölüm ile sonuçlanacağını bildiği halde gerçekleştirdiği 

eylemin dolaylı veya dolaysız sonucu olarak ölümün vuku bulma durumudur.187 

Aytmatov’un eserlerine yansıyan intihar vakalarının psikolojik sebepleri 

oluşunun yanı sıra çoğunlukla sosyolojik ve felsefi bir boyutta olduğu da göz ardı 

edilemez bir gerçekliktir. Émile Durkheim’e göre de intihar edimi sosyolojik bir 

kuram çerçevesinde değerlendirilmedir. İntiharın sebepleri üzerine yoğunlaşan 

Durkheim’e göre intihar eylemini gerçekleştiren bir bireyin toplumla olan ilişkisine 

bakılmalı ve nedenleri ile analiz edilmelidir. Zira Durkheim’e göre birey toplumun 

bir parçasıdır ve toplumu etkileyen ondan etkilenen bir varlık olması sebebiyle 

intihar eylemini gerçekleştirdiği takdirde toplumsal bağların ve dayanışmanın 

 
185 Söylemez, a.g.e. s. 16.  
186 Akmataliyev, a.g.e., s. 127. 
187 Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, (Çev. Osman Akınhay ve Derya Kömürcü), Bilim ve Sanat 
Yayınları, Ankara 1999, s. 347. 
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başarılı olmadığı kanısındadır. 188  Nitekim Aytmatov’un eserlerine sirayet eden 

intihar olgusunu genellikle bireyin toplum ile olan ilişkileri üzerinden yürüdüğünü 

görürüz. 

Örneğin Beyaz Gemi’de isimsiz çocuk karakterini ele alalım. Çocuk doğduktan 

sonra annesi ve babası tarafından terk edilmiş ve dedesinin yanında aile sıcaklığından 

mahrum olarak büyümüştür. Çocuk, Momun Dede’sinin anlattığı masallar ve 

efsanelerle büyümekte iken Orozkul ve Seydahmet’in karakterlerinin zorlamaları 

sonucu Momun Dede’si maralları vurur. Bunu öğrenen çocuk “Balık olacağım 

ben”189 der ve kendini ırmağın derin sularına bırakır. Böylelikle çocuk iyiliği ve 

saflığıyla kötülüğe sapmadan, yozlaşmış bu toplum düzenine ve yeryüzünde 

yaşanılan kötülüklere bir başkaldırı tutumu sergilemiştir.190 

Çocuğun intiharı bir başkaldırı olması bakımından bir son olarak 

görülmemelidir. Çünkü Aytmatov’un eserlerinde hiçbir şey gelişi güzel gerçekleşmiş 

bir durum olmamakla beraber bir amaç-sonuç ilişkisine dayanır. Çocuğun intiharı 

gelecek nesillere maneviyatı güçlü ve ahlâki açıdan sağlam temeller üzerine inşa 

edilmiş bir dünya düzeni için gereklidir. Çocuk, saf kalmış vicdanıyla yeryüzünde 

gerçekleşen her türlü kötülüğe karşı bu eylemi ile insanlığa mesaj vermektedir. Bu 

eyleminde yatan mesaj ise bireylerin insan olduğunun farkına varması ve bunun 

bilincinde olarak eylemesi gerektiğidir.191 

Aytmatov’un eserlerinde yeryüzünde gerçekleşen kötülüklere ve toplumsal 

yozlaşmalara karşı bir başkaldırı ve protesto eylemi olarak nitelendirebileceğimiz bir 

diğer örneğine ise Kassandra Damgası’nda rastlarız. Uzaya çıkmış olan bilim insanı, 

uzay rahibi Filofey karakteri kendini uzay boşluğuna bırakarak eylemini 

gerçekleştirmiş olur. İnsanlığın geldiği son nokta ve kendisinin de aile sevgisinden 

uzak bir anonim birey olarak yetişmiş olması intiharında etkili olmuştur. 

Sevgisizliğin ve özgüvensizliğin bireyde oluşturduğu kendini amaçsız ve değersiz 

hissetme durumu intihar ediminin gerçekleşmesine yol açar. Aytmatov’un 

eserlerinde bahsettiğimiz üzere hiçbir olay nedensiz değildir. Bu intihar edimi ile 

 
188 Émile Durkheim, İntihar: Toplumbilisel İnceleme, (Çev. Özer Ozankaya), Cem Yayınevi, İstanbul 
2002, s. 5-8. 
189 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 178. 
190 Korkmaz, a.g.e., s. 187. 
191 Söylemez, a.g.e., s. 80. 
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ruhun aydınlanması ile büyük insani dönüşümler yaşanır. Bu dönüşümler yaşamsal 

bedeller ödenerek elde edilmiştir. İntihar olgusu, Aytmatov’un eserlerine derin ve 

yoğun anlamlar ifade etmekle beraber yukarıda verilen örneklerde yaşamsal bedeller 

ödenerek insanlığın körelmiş ruhunun ve vicdanın aydınlanması için yapılmıştır.192 

Aytmatov’un eserlerinde intihar edimi bireyin varoluşunu anlamlandırılması 

bağlamında önemli bir yer işgal etmektedir. Bireyin daha erdemli bir yaşam sürmesi 

konusunda yaşamını daha yüce emeller uğrunda sonlandırması örneğini Aytmatov, 

Deniz Kıyısında Koşan Ala Köpek eserinde görürüz. Eserde denize açılan Orhan 

Dede, Emrayin ve Mılgun karakterlerinin okyanusta kopan fırtınadan sonra çöken 

siste yönsüz kalmaları sonucu teknede içecek suyun yetersizliğinden dolayı genç 

Kirisk’in yaşaması için tekneyi terk ederler. Nivihlerin geleneklerini yerine getirmek 

için okyanusa açılmaları sonucu yaşadıkları bu felaket insan yaşamının kutsallığını 

ve özünü yansıtırken gerçekleşen intihar eylemlerinin bedensel bir ölüm olduğu göze 

çarpmaktadır. Eserde yer alan intihar edimi daha yüce bir emel uğrunda 

gerçekleştirildiği için yaşamını sonlandıran bireylerin fiziksel ölümün ötesine 

geçerek bedensel ölümün bir son olmadığı gerçekleştirilen bu eylemin sınırları aştığı 

görülmektedir.193 

Aytmatov, eserlerinde intihar olgusunu kimi zaman yüce emeller uğrunda bir 

eylem örneği olarak kullanırken kimi zamanda yeryüzünde var olan kötülüklere, 

vicdanını yitirmekte olan insanlığa, adaletsiz düzene karşı bir başkaldırı ya da 

protesto olarak ortaya koyar. Adaletsizliğe ve iftiralara karşı tarihte yaşanmış birçok 

örnek olmakla beraber bir adaletsizliği bir başka adaletsizlikle kapatmaktan kaçınan 

Sokrates örnek verilebilir. Ölümünden bir gün önce her zamanki gibi onu ziyarete 

gelen öğrencisi Kriton ile arasında geçen diyalogda Kriton, Sokrates’i idamdan 

kaçırmak için firar etme konusunda ikna etme çabalarını görürüz. Kriton’un, 

çoğunluğun onu adaletsizce ölüme mahkûm edeceğini bildiğinden Sokrates’i ikna 

etme çabaları, boşa çıkar. Çoğunluğun onu idama mahkûm edeceğinin farkında olan 

Sokrates, yaşamı boyunca Atina’da yasalara uyan bir vatandaş olarak oradan 

ayrılmayı yaşamı boyunca savunduğu bütün her şeye ters düşmekle beraber var olan 

bir adaletsizliği başka bir adaletsizlik ile karşılık vermenin doğru olmadığını 

 
192 Korkmaz, a.g.e., s. 101. 
193 Aytmatov, 2022c, a.g.e., s. 122-123 
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düşünür. Bu bir intihar edimi gibi görünüyor olsa dahi evrensel bir ahlak ve adalet 

anlayışını yansıtmaktadır.194 

Bunun benzeri bir örneğini Aytmatov, Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta Abutalip 

Kuttıbayev karakteri üzerinden aktarmaktadır. Dönemin diktatör rejimi, ideolojileri 

gereği adaletsizlik ve iftiralar ile toplumda ahlâki anlamda çözülmeler yaratmak 

amacıyla birçok insana zulüm etmiştir. Öz değerlerini yitirmiş Tansıkbayev gibi 

mankurt bireyler yaratmaya çalışan diktatör rejimin adaletsizliğine karşı Abutalip 

Kuttıbayev intihar etmiştir. Bir tepki ya da bir protesto biçimi olarak görülen 

Kuttıbayev karakterinin bu eylemi, adaletsizliğe başka bir adaletsizlik ile karşılık 

vermek yerine adaletsizliğin karşısında yaşamını sonlandırarak Tanrı’nın adaletine 

ve merhametine sığınmıştır.195 

Onun eserlerinde intihar olgusunun başka bir görülme biçimi ise suçluluk 

psikolojisinden kaynaklı ortaya çıkan davranıştır. Bu davranışı tetikleyen durum 

bireyin vicdanın sesini dinlemesiyle, vicdanın altında ezilmesi ve pişmanlık duymaya 

başlaması ile ilgilidir.196 Dişi Kurdun Rüyaları’nda Aytmatov, Altı Kişi ve Yedincisi 

adlı bir Gürcü hikâyesine yer verir. Hikâyede SSCB hükümetinin Gürcistan’a 

yerleşmeye çalışması karşısında Guram Cohadze karakteri ve arkasına aldığı 

direnişçilerin özgürlük ve topraklarını koruma mücadelesi başlar. Direnişçilerin 

arasına yerleştirilmek üzere Çekist Sandro karakterine görev verilmiştir. 

Direnişçilerin arasına girmeyi başaran Sandro karakterinin görevi, onların 

hareketlerini izledikten sonra en uygun zamanı bulduğunda yerlerini ihbar ederek 

pusuya düşürmektir. Direnişçilerin çarpışmalar sonucu sayısı altı kişiye kadar 

düşmüştür. Cohadze, direniş gösteren arkadaşlarını daha fazla direnemeyeceklerini 

noktasında ikna eder. Doğup büyüdükleri toprakları terk etmek zorunda olan bu 

insanlar ertesi sabahı beklemeye koyulurlar. Ama sabahı hiç göremezler. Sandro 

tarafından yerleri ihbar edilmiştir ve bir kıyım gerçekleşmiştir. Bu kıyım karşısında 

görevini yerine getiren Sandro orada kendini vurarak intihar eder. Altı kişinin verdiği 

özgürlük mücadelesi yedinciyi de onlardan birisi yapmıştır.197 

 
194 Platon, Sokrates’in Savunması: Euthypron, Sokrates’in Savunması, Kriton, Phaidon, (Çev. Ari 
Çokana), Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2016, s. 67-84. 
195 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 9-136. 
196 Söylemez, a.g.e., s. 85. 
197 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 90-103. 
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Aytmatov, eserlerinde intihar olgusunu felsefi bir derinlikte kullanır. Onun 

gayesi intiharı meşru kılmak ya da intiharı onaylamak değildir. Yaşam içerisinde 

gerçekleşen durumları karşısında tepki verme eğilimidir. 198  Bu tepkiyi her canlı 

gösterecek potansiyele sahiptir. Öyle ki Aytmatov’un eserlerinde kullandığı intihar 

olgusu sadece insanoğlu için değil bütün canlılar içinde ortaktır. Kassandra 

Damgası’nda intihar eden sadece fütürolog Robert Bork ve uzay rahibi Filofey 

karakterleri değildir. Bunlar haricinde balinalar ve Kremlin Sarayı’nın avlusunda her 

gece uçmakta olan baykuşta eserde intihar eden türler arasındadır. Eserde balinaların 

karaya vurarak intihar etmesi, Bork karakteri üzerinden bilimsel olarak türlerin 

kendini koruma ve biyolojik olarak nesillerini devam ettirme yasası ile ters 

düşmektedir. 199  Bu intihar edimi, Aytmatov’a göre insanoğlu tarafından dengesi 

bozulan ekosistemin ve tahrip edilen doğanın diğer türler üzerinde yarattığı 

olumsuzluklara karşı türlerin verdiği bir tepkidir. Balinaların asıl intihar sebebine 

gelecek olursak yön bulma yetilerini kullanan bu canlı türünün denizlerdeki 

kirlilikten dolayı yanlış yöne sapmaları ve karaya vurmalarıdır. İntihar olgusu 

Aytmatov’un eserlerinde yalnızca bununla da bitmiş olmaz. Kassandra Damgası’nda 

daha anne karnında gebeliğin ilk haftasında dünyaya gelmek istemeyen 

embriyonların Kassandra işareti vermeleri birer intihar girişimidir.200  Yeryüzünde 

insan eliyle yapılan kötülükler bir felaket senaryosu hazırlamaktadır. Embriyonlarda 

buna karşılık olarak doğmamak için işaret verirler. İntihar girişimi olarak 

değerlendirilecek bu davranış biçimi doğmadan önce yaşama karşı verilmiş sessiz bir 

başkaldırı ve protesto olarak görülebilir. Aytmatov, intihar gibi olumsuz görünen bir 

davranış biçimini bile ele alıp felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutlarda eserlerinde 

üzerinde durmuştur. 

2.2. Aytmatov’un Eserlerinde Öne Çıkan Felsefi Kavramlar 

20. Yüzyılda insanlık tarihinde eşi benzeri görülmemiş bir yıkım ve kaos 

yaşanmıştır. 20. Yüzyıl, bireyin içine düştüğü ve çıkamadığı, karanlık ve şizofrenik 

bir kuyu misalidir. Modern anlamda sürekli ilerlemekte ve gelişmekte olan insanlık 

bu çağda yaşanılan felaketlerle, kötülüklerle adeta geriye doğru gitmiştir. İnsanoğlu 

var olduğu günden bu yana felaketlerle ve kötülüklerle karşı karşıya kalmıştır. Lakin 

 
198 Söylemez, a.g.e., s. 86. 
199 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 60-66. 
200 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 23-50. 
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bu kadar felaketi bir arada ve bu denli yoğun hissetmemiştir. İki dünya savaşı, sayısız 

ölüm, nükleer silahlar (atom bombası), açlık, sefalet, işkenceler, ihlal edilen insan 

hakları, yok edilmeye çalışılan etnik kimlikler, yaşanılan kültürel bunalımlar vb. 

durumlarla karşı karşıya kalan birey için bu yüzyıl tam bir trajedi yüzyılıdır.  

Aytmatov ise bu yüzyılda yaşamış, yukarıda bahsi geçen durumlar karşısında 

sessiz kalmayarak yaşanılan bu durumları irdelemiş ve eserlerinde buna yer 

vermiştir. Aytmatov, bireyin içine düştüğü bu karanlık ve şizofrenik kuyuyu 

eserleriyle aydınlatan, oradan çıkması için yardım elini uzatan kişilerden biridir. 

Felsefi bir tavır takındığı eserlerinde insanlığın ortak meseleleri olan bireyin zihnine, 

kültürüne, yaşama hakkına, özgürlüğüne el koyan güçlere karşı çıkmıştır. Buda 

beraberinde Aytmatov’un, eserlerinde yabancılaşma-mankurtlaşma, vicdan, 

özgürlük, adalet ve kader gibi gözlerden kaçmayacak felsefi derinlikte kavramların 

ön plana çıkmasına sebep olmuştur. Bu felsefi derinlikteki kavramlar ise bize 

yeryüzünde sürmekte olan iyi-kötü çatışmasının neden ve sonuçlarını bir arada 

vermesi bakımından önem arz etmektedir. 

2.2.1. Yabancılaşma-Mankurtlaşma 

Yabancılaşma, Aytmatov’un eserlerinde önemli bir yer teşkil etmekle beraber 

ön plana çıkan önemli felsefi bir kavramdır. Kavrama dair birçok alanda farklı 

kişilerce tanımlama yapılmıştır. Kavramın tanımında farklılıklar olmakla beraber 

genel hatları itibariyle sözlükte yer alan anlamına göre şöyledir: 

Yabancılaşma, bireyi bir kimseden ya da bir şeyden uzaklaştıran, başka 

kimseye ya da başka bir şeye yabancı kılan, eylem ve ya dönüşüm olarak ifade 

edilirken; normalden ayrılma, normalden sapma, bireyin içinde yer aldığı topluma, 

tabiata ve kendisine karşı duyduğu yabancılık hissiyatıdır. Felsefi anlamda ise bilinç 

için nesnelerin uzak, ilgisiz ve yabancı görünmesi ya da önceden ilgi duyulan şeylere 

ve kimselere karşı artık ilgi duymama, kayıtsız kalma ve tiksinti duyma hissiyatı 

olarak tanımlanmakta.201 Aytmatov’un eserlerine ne şekilde yansıdığını ele almadan 

önce bu kavramın tarihsel gelişim sürecine bakmak gerekir. Yabancılaşma kavramı 

 
201 Cevizci, a.g.e., s. 1728-1729. 



65 
 

her ne kadar Friedrich Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1818-1883) ile anılıyor olsa 

da bu kavramı ilk ortaya atan ilk çağ filozoflarından Plotinos’tur (205-270).202 

Plotinos’un felsefe tarihinde düşüncelerine baktığımızda var olan tek şey tin 

yani Tanrı olduğunu görürüz. Plotinus, tin sayesinde felsefesinde bir varlık 

hiyerarşisi geliştirir ve en tepeye Tanrı’yı koyar. Tanrı’yı mutlak birlik olarak 

tanımlar. Böylelikle Plotinos’a göre bir türüm süreci başlamış olur. Bu türüm 

sürecine göre birlikten başlayıp çokluğa devam eden, aşağıya doğru inen bir varlık 

hiyerarşisi oluşur. Her şey mutlak birden meydana gelmiş olur. Var olan her şey 

Tanrı’dan türemiş ya da taşmış halde meydana gelir. Varlık hiyerarşisini üçe ayıran 

Plotinus, en tepeden aşağıya yani Tanrı’dan ruha, ruhtan da maddeye inildikçe 

yoksunluk ve eksikliğin artığını söyler. Bu türüm sürecinde, mutlak birlikten, 

çokluğa inmeyi Plotinos, özüne yabancılaşma olarak tanımlar. Varlık hiyerarşisinde 

tepeden ne kadar uzaklaşılırsa yani Tanrı’dan, varlık ne kadar uzaklaşırsa o derecede 

kusurlu ve yoksunluk dolu olur. Buda varlık hiyerarşisinde aşağı inildikçe özüne ve 

kendine yabancılaşmanın arttığını, yukarı doğru çıkıldıkça da özüne ve kendine 

yabancılaşmanın ortadan kalktığını görürüz.203 

Plotinos’ta yabancılaşma kavramı böyle tanımlanmakta iken kavramının 

tarihsel gelişiminde, sistematik bir biçimde Hegel, tarafından formüle edildiğini 

görürüz. Hegel, yabancılaşmayı ontolojik boyutu ile alıp değerlendirir. Hegel, 

felsefesinde insan bilincinin gelişim içinde olduğunu, varlığın düşünce gibi 

diyalektik yönteme de uygun düşecek bir biçimde gelişen bir sürece dâhil olduğunu 

öne sürer. Hegel’e göre varlığın bu gelişme sürecinin temelinde ise kendini 

açımlayan bir ereğe ya da gayeye yönelişini sağlayan bir ilke olanaklılığı ile açıklar. 

Bu ilkeye ise tin ya da “geist” adını verir. Hegel’e göre “geist”te kendini 

gerçekleştirme, tanıma ve bilme süreçleri vardır. İlk safhada “geist” kendini 

gerçekleştirme sürecine adım atar. Bu sürece başlamadan önce kendi başınadır. Daha 

dışarı açılmamıştır, kendi içindedir ve kendisiyle sınırlanmıştır. Kendi kendisine 

varlık olan “geist” özünde gizli olan gücü henüz gerçekleştirme eylemine 

geçmemiştir. Gerçeklik kazanması için özünün bütünlüğünü kavraması gerekir. 

 
202  Tuğba Kırman ve Hasan Atak, “Yabancılaşma: Kavramsal ve Kuramsal Bir Değerlendirme”, 
Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 10, Sayı. 2, Kırıkkale 2020, s. 280. 
203 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayınları, İstanbul 2009a, s. 164-
165. 
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“Geist” kendini gerçekleştirmesinin ikinci safhasında ilk atılımını yapar. Bu atılım ile 

“Geist” ilk kendini gerçekleştirmesini doğada bulur. “Geist” bu adımla özünden 

kopmuş ve artık başkası olmuştur. İşte Hegel, felsefesinde “geist”in kendi dışına 

çıkması yabancılaşmadır. Çünkü doğa zorunluluk ve olumsallık alanıdır. Hegel’e 

göre doğaya açımlanan “geist”in kendinden uzaklaşması itibariyle özgürlükten ve 

bilinçten yoksundur. Hegel felsefesinde “geist”in kendini gerçekleştirmesi için 

kendine yabancılaşması gerekir. Kendisine yabancılaşan “geist”, kendini bu 

olumsallık alanında netleştirmesi ile üçüncü safhaya geçilir. Buda “geist”in 

yabancılaşma durumundan kurtulması, kültür ve tarih alanında tinsel dünyada 

gerçekleşir. Tinsel dünyada özgürlüğe kavuşan “geist” kendine dönmesiyle kendi 

bilincinin farkında olur. Özetle yabancılaşma kavramı Hegel felsefesinde, tinin 

kendini gerçekleştirme sürecidir. Tin önce kendine ayrı düşmüşlüğü ve 

bölünmüşlüğü yaşar. Bu hali yabancılaşmayı karşılar. Daha sonrada bu 

bölünmüşlüğü aşmanın yollarını arayarak kendisine döner. Kendine yabancılaşma ve 

dünyada nesnelleşme yaşayan tin bunları aşarak kendini gerçekleştirmiş olur.204  

Karl Marx, Hegel’in yabancılaşma kavramını, pratikte bir başarı 

bulmayacağından ötürü yetersiz bulur ve eleştirir. Marx’a göre Hegel’in içsel ya da 

bilinç düzeyinde ele aldığı yabancılaşmayı düşüncede aşabilmiştir ama eylemde 

yetersizdir. Bu yüzden yabancılaşmayı pratikte uygulanabilir bir hale getirir. 205 

Yabancılaşmanın temeline sosyoekonomik ilişkileri koyan Marx, nesneler 

dünyasında yabancılaşmayı uygulanabilir bir düzleme oturtmuş olur. 

Marx, bireyin kendi faaliyetinin ürünü olmasına rağmen emek kavramı 

üzerinden farklı biçimlerde kendisine yabancılaştığını öne sürer. Bunun sebebini ise 

kapitalist düzene bağlar. Kapitalist düzende üretim araçlarını elinde bulunduran 

zümrenin teknolojiye duyduğu saygıyı, insana ve emeğe göstermemesi 

yabancılaşmanın ortaya çıkmasının nedenidir. Dolayısıyla makineler insandan daha 

fazla değer görmesi sonucu toplum yabancılaşır ve toplumdaki bireyde 

yabancılaşmış olur. Bireyin üretim sürecinde emeğine yabancılaşması sonucu 

yaratıcılık özelliğini kaybettiğini ve bu düzende ürettiği ürüne de yabancılaştığını 

 
204 Nejat Bozkurt, Hegel, Say Yayınları, İstanbul 2005, s. 51-54. 
205 Emine Aydoğan, “Marx ve Öncüllerinde Yabancılaşama Kavramı, Atatürk Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 54, Erzurum 2015, s. 278. 
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görürüz. Bunun neticesinde bireyin emeği ve üreticiliği meta haline gelmiş olur. 

Bunlardan mütevellit üretici ya da işçi doğasına ve özüne yabancılaşmış olur. Emek 

ve üretim faaliyetinde gerçekleşen yabancılaşma bireyi insani niteliklerinden 

koparmıştır. Buda beraberinde toplumda yabancılaşmayı getirir. Artık Marx’a göre 

toplumdaki birey ilişkileri kapitalist pazara taşınmıştır. İnsan ilişkileri pazar ilişkisine 

dönüştüğü için artık bireyin insani niteliği ile değil pazardaki statüsü ile değer 

biçilmektedir. Bilincin yaratıcılık ve özgürlükten yoksun olmasına karar kılan 

Marx’a göre yabancılaşmayı kapı dışarı etmenin ve ondan kurtulmanın yolunu özel 

mülkiyetin ortadan kaldırılmasında yani çözümü komünist düzeni geçişle sağlar.206 

Marx’ın yabancılaşmasını iyi anlamak için Eric Fromm’un (1900-1980) 

Yahudilikte ve Eski Ahit’ten verdiği örneği göz önünde bulundurmamız gerekir. 

Fromm’un örneğine göre insanlar o zamanlarda kendi eliyle putlar yapar daha 

sonrada yaptıkları bu putlara tapar ve bu putlardan medet umardı. Fromm’a göre 

yabancılaşma burada başlar. Çünkü birey burada nesneleşmekte ve kendi elinden 

çıkan puta tapmakla kendi potansiyelinden kopuş yaşamaktadır.207 

Söz konusu olan Aytmatov’un eserlerindeki yabancılaşma kavramına gelecek 

olursak; Aytmatov, yabancılaşmayı “mankurtlaşma” kavramı üzerinden formüle 

eder. Aytmatov’a göre bireyin potansiyelinden kopuşu mankurtlaşma ile olur. 

Mankurtlaşma, milli benliğinden ve kimliğinden uzaklaşmış, kopmuş ya da 

koparılmış, içinde bulunduğu duruma, özüne ve dolayısıyla da topluma yabancılaşan 

birey olarak tanımlanmaktadır. 208  Yani Aytmatov’da yabancılaşmanın karşılığı 

mankurt kavramıdır. Mankurt kavramına ilk olarak Manas Destanı’nda 

rastlanmaktadır. Bu destana göre Kalmak ve Kırgızlar arasında eski zamanlarda 

savaşlar gerçekleşir. Savaşta esir düşünler köle olarak kullanılır. Köleler gün 

geldiğinde başkaldırmasın diye mankurtlaştırılır. Kölenin bilinci yok edilerek 

kendisine, kültürüne ve topluma yabancılaştırılır.209  

Aytmatov ise bunu Gün Olur Asra Bedel romanına uyarlamıştır. Romanda 

Yedigey karakteri vefat eden arkadaşını Ana-Beyit mezarlığına defnetmeye 

 
206 Cevizci, a.g.e., s. 1730. 
207 Kırman ve Atak, a.g.m., s. 285. 
208 Şükrü Halûk Akalın, Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2011, s. 1622. 
209 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 145-146. 
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götürürken Juan-Juanlar’ın Sarı Özek bozkırını işgal ettiği dönemi ve Ana-Beyit 

mezarlığının hikâyesini hatırlar. Nayman Ana Efsenesi’ne göre Juan-Juanlar, ele 

geçirdikleri esirlerin kafasına deri geçirme suretiyle işkence yaparlarmış. Esir edilen 

insanın önce saçını kazırlar ardından ise başlarına şire denilen deve derisi 

geçirirlermiş. Sonra orda esiri eli, kolu bağlı bir şekilde güneşte bırakıp giderlermiş. 

Güneşte büzülmeye ve küçülmeye başlayan deve derisi esirin kafatasına baskı 

yaparken esirin çıkan saçları deriden ötürü bir diken gibi kafasının içine batmaya 

başlarmış. Bu şekilde günlerce aralıksız süren bu işkence sonucu esir ya acıdan 

ölmüştür ya da ölmekten beter bir hale gelirmiş. Acıya katlanabilip hayatta kalsa da 

bu esir yaşadığı tarifsiz acı yüzünden adını dahi hatırlamayacak şekilde hafızasını 

yitirmiştir. Mankurtlaştırılan bu esir ölünceye dek ismini, ailesini, toplumunu, 

kültürünü ve geçmişini hatırlamayacak, şartsız itaat edecek bir köle halini almıştır. 

Artık esir etten, kemikten bir robot haline gelmiş bir mankurttur.210    

Aytmatov’un yabancılaşmaya dair ortaya attığı bu felsefi kavram, Plotinos’un 

varlık hiyerarşisinde, gerçekleşen türüm sürecinde Tin’den en aşağıya maddeye 

kadar düştüğünü bize gösterir. Tin’den uzaklaşan madde, yoksunluk ve eksiklikle 

dolu olduğu için kendine yabancılaşmıştır. Yani mankurt, varlık hiyerarşisinde 

Tin’den uzaklaşmış ve artık kendine yabancılaşmıştır diyebiliriz. Hegel felsefesinde 

ise “geist”in kendini açımlayarak kendini gerçekleştirme, bilme ve tanıma 

safhalarından sonra kendine dönmesi ortadan kalmıştır. Çünkü kendini 

gerçekleştirecek, özüne dönecek bir bilincin varlığından söz etmek mümkün değildir. 

Kendini açımlayan bir ereğe ya da gayeye yönelişini sağlayan bir ilkenin olanaklılığı 

ortadan kalkmıştır. Mankurtta da bilinç ve kendini açımlayan gayeye yönelecek ilke 

yok edilmiştir.  

Öyle ki bilinci parçalanmış ya da silinmiş mankurt birey kendine yabancılaştığı 

kadar evrene ve türlere de yabancılaşmıştır. Bu yabancılaşma karşıda yer alan her ne 

ise mankurt için potansiyel bir düşman haline gelmiştir.211 Eserde yer alan efsaneye 

göre mankurtlaştırılan Jolaman karakterini bozkırda arayan annesi Nayman Ana 

oğlunu bulsa dahi, oğlu Jolaman tarafından öldürülür.212  

 
210 Aytmatov. 2021k, a.g.e., s. 161-162. 
211 Korkmaz, a.g.e., s. 102. 
212 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 186-187. 
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Aytmatov’un eserlerine yansıyan felsefi anlamdaki yabancılaşmayı temsil eden 

mankurt kavramı durağan bir yapıda veya özellikte değildir. Mankurt kavramının 

statik olmayışının sebebi ise anlatılan mitten, gerçek hayata taşınmış olmasıdır. 

Efsanede yer alan Jolaman karakterinin modern dünyaya yansımasını, Sabitcan 

karakteri üzerinden görmek mümkündür.213 Mankurt kavramı evrimleşerek modern 

mankurt kavramına dönüşür. Etten kemikten bu robotların yaratımı bu sefer efsanede 

anlatılan işkence biçimi ile gerçekleşmez. Mitteki mankurttan, modern mankurta 

dönüşüm gerçekleşir. Bu dönüşüm süreci yalnızlaştırma ve devlet ideolojileri ile 

gerçekleşmiş olur. Sosyal aidiyet duygusundan koparılan birey adeta sürüden 

koparılan kuzu misalidir. Yalnızlaştırılan bu birey kendini gerçekleştirme adına 

bireyselleşme eğilimine gider. Bunun sonucunda maruz kaldığı ideolojiler ve 

düşünce yapısını etkileyen fikirler sonucu kültüründen, geleneğinden hatta aile 

yapısından koptuğu için bu değerler onun bilinci için artık anlam ifade etmez.214  

Bunun örneği ise Sabitcan karakteri üzerinden net bir şekilde kendini dışa 

vurmaktadır. Sabitcan karakteri eserde çocukluktan babası tarafından istasyondan 

yatılı okulu götürülmüş ve orada okutulmuş daha sonrada oraya yerleşerek orada 

yaşamaya başlamıştır. Babasının ölümüyle beraber tren istasyona uzun seneler sonra 

gelen Sabitcan için babası Kazangap’ın defnedilmesi, anılması gibi ne yapılması 

gerektiği konusunda fikri yoktur. Babasının atalar mezarlığına götürülüp gömülmesi 

fikri dahi saçma ve angarya gelmiştir. Böylelikle kültürüne ve özüne yabancılamış 

Sabitcan, devlet ideolojilerine benliğini ve özgürlüğünü kaptırmış ve sistem 

tarafından modern bir mankurt haline getirilmiştir. Bütün benliğini işe ve devlete 

bağlamış bireyler artık kendine, topluma ve kültürüne yabandır.215 

Aytmatov’da yabancılaşma mankurt kavramı üzerinden yürür. Genel anlamıyla 

mankurt, Aytmatov’un eserlerinde bireyin benliğine ters düşmesi ile kültür, gelenek 

ve hafızanın ortadan kaldırmak isteyen güçlerce sistematik bir şekilde 

kimliksizleştirme sürecidir. Bu kimliksizleştirme süreci eski çağlarda başlayan 

savaşlarda esir edilen bireylerin köle edilmesi ile ekonomik anlamda bir avantaj 

 
213 Korkmaz, a.g.e., s. 263-264. 
214 İkram Çınar, “Mankurtlaştırma ve Etnopedagoji Kavramlarına Aytmatov Gibi Bakmak”, Avrasya 
Uluslararası Araştırma Dergisi, Cilt. 6, Sayı. 13, Ankara 2018, s. 95.  
215 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 383-384. 



70 
 

sağlanılmaya çalışılmış ve başarılı olunmuştur.216 Aytmatov’un, Sabitcan karakteri 

üzerinden okuyucusuna sunduğu modern mankurtta ekonomik anlamda sistemin 

kölesi haline gelmiştir.  

Marx’ın bundan kurtuluş reçetesi olarak sunduğu komünist sisteme geçiş ile 

yabancılaşmanın ortadan kalkma durumu başarılı olmamıştır. Çünkü modern 

mankurtların varlığının eserde ortaya çıktığı ya da oluştuğu süreçte SSCB, komünist 

sistem ile yönetilmekteydi. Komünist sistemde özel mülkiyet kavramının ortadan 

kaldırılması ile emek ve ürüne yabancılaşma ortadan kaldırılacak dolayısıyla da birey 

kendine yabancılaşmayacaktı. Ama sistemi uygulayan en tepedeki şahıslar tarafından 

farklılıklar ortadan kaldırılmaya çalışılıp tek düze indirgenen tek tip bireyler 

yaratılmıştır. En tepedekilerin farklılıkları ortadan kaldırılma arzusu 

kimliksizleştirme sürecinde başarılı olur. Marx’a göre ürün ve emek üzerinden 

gerçekleşen yabancılaşmanın ortadan kaldırılması komünist düzenle var 

olabilecekken sistemin getirdiği dezavantajlar tek düze bir toplum yaratmış olur. 

Elveda Gülsarı adlı eserde komünist düzende Tanabay’ın rahvan atı Güsarı’nın iğdiş 

edilmesi sembolik olarak toplumdaki farklılıkları kaldırmak üzerinedir. 217  Bu 

sembolik anlatımın neticesinde ise sorgulamayan bireyler, bilincine yabancılaşmış 

insanlar, kültürlerinden uzak bir yaşantı süren topluluklar meydana gelmiş olur. Bu 

tür toplulukları yönetmek daha basit bir hal alır.  

Komünist sistemin diğer bir dezavantajı ise bir şeyleri kolektifleştirme 

üzerinedir. Bu düzen içerisinde dezavantajlar sosyal yaşamda kendini dışa vurur. 

Buda toplumsal alana yabancılaşma olarak yansır. Bunun en güzel örneğini Yedigey 

karakterinin, vefat eden Kazangap’ı defnetmeye götürdüğü Ana-Beyit mezarlığının 

hükümet tarafından etrafına tel örgü çekilerek bozkırın işgal edildiğini görmek 

mümkündür.218 

Aytmatov’un eserlerinde yabancılaşma tesadüfî bir biçimde ortaya çıkmaz, 

Ona göre birey yabancılaşmaz, herhangi bir sebeple yabancılaştırılır. Yani birey 

kendiliğinden mankurtlaşmaz, mankurtlaştırılır. Bu bağlamda Aytmatov’un eserleri 

 
216 Ahmet Ağır, “Cengiz Aytmatov’un Gün Olur Asra Bedel’inde Kimlik Oluşturma Süreçleri” , Bilig 
/ Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 65, Ankara 2013,  s. 17. 
217 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 124-125. 
218 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 410-424. 
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irdelendiğinde yabancılaşma kavramının eğitim ile olan ilişkisi dikkat çekici bir 

şekilde ortaya çıkar.219 Eğitim ile sistem, istediği tek tip bireyler yaratılabilir veya 

kendi olma bilincine varmış bireylerde yaratmak mümkündür. Bunu Gün Olur Asra 

Bedel’de Sabitcan karakteri ve Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta Abutalip Kuttıbayev 

karakteri üzerinden karşılaştıracak olursak Sabitcan hükümetin yatılı okullarında 

okumuştur. Kulaktan dolma bilgilerleriyle insanları etkilemeye çalışırken ideolojik 

şartlanma ile bilinci yönlendirilmiştir. Sistemin ideolojik körleşmesinin canlı örneği 

Sabitcan, maneviyatına ve kültürüne yabancılaşmıştır. Abutalip Kuttıbayev ise 

eğitimin temellerinin ilk olarak ailede atıldığının farkında olan şuurlu bir eğitimci 

olması gereği çocuklarına kültürlerini, masalları, efsaneleri anlatarak sözlü edebiyat 

geleneğini sürdürmeyi devam ettirmiştir. Daha sonrasında ise Kuttıbayev bu milli 

geleneğin kaybolmaması ve atalar kültünün devam etmesi için yazıya geçmiştir.220 

Kendi kültürünün şuurlu aydınlarından bir olan Kuttıbayev, sistemin yetiştirdiği 

modern mankurt tarafından yok edilmeye ve sindirilmeye çalışılmıştır. 

Şuurlu aydınların, Aytmatov’un eserlerinde yok edilmeye çalışılması devlet 

politikalarının bir uygulaması olarak karşımıza çıkmaktadır. Hükümetlerin amacı 

eğitim ile farklılıkların ortadan kaldırmak istemesidir. Farklılıkları ortadan kaldırma 

işleminde ise öncelik dil ve tarihin yok edilmesi ile mümkün olacaktır. Gün Olur 

Asra Bedel’de Yedigey karakterinin vefat eden Kazangap’ı defnetmeye götürdüğü 

mezarlığın uzay üssü çalışmaları nedeniyle kapatıldığı yerde hükümet askerleri ile 

Yedigey arasında geçen diyalogda bunu görmek mümkündür. Yedigey karakterine 

Kazangap’ı buraya defnetmek için geçiş izni vermeyeceklerini söyleyen asker 

aslında Kazak asıllı Tansıkbayev’dir. Kazak olduğu ve kendi dilini çok iyi bildiği 

halde Rusça konuşup karşısındakileri de Rusça konuşmaları için uyarması özelinde 

sistemin yarattığı modern mankurtları bize gösterir. Yabancılaştırma süreci dil 

üzerinden işleme tabi tutulmuştur.221 

Tarih üzerinden yabancılaştırmayı ise Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta görürüz. 

Kuttıbayev karakteri tarihte gerçekleşen totaliter rejimi anlatan Sarı Özek İnfazı adlı 

efsaneyi kaleme alır. Kuttıbayev’in efsaneyi kaleme almasından ötürü tutuklanır. 

 
219 Çınar, a.g.m., s. 82. 
220 Korkmaz, a.g.e., s. 264-265. 
221 Aytmatov, a.g.e., s. 413. 
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Tutuklanan Kuttıbayev’in düştüğü bu cehennemde onun cehennem bekçisi 

Tansıkbayev’dir. Aytmatov tarafından Tansıkbayev şöyle tarif edilir: 

“Tansıkbayev ise sosyalizmin dünyada ilerlemesini durdurmaya ve komünizmin yeryüzünde 

zafer kazanmasını engellemeye niyetli düşmanlara karşı yorulmak nedir bilmeden 

mücadele etmeye yönelik anlamsız, ama kendini sürekli bileyen acımasız bir cezalandırma 

sisteminin basit bir vidasından başka bir şey değildi”.222 

Tansıkbayev kendine verilen emirleri uygulamak ile görevli Kazak asıllı bir 

Rus askeridir. Fakat sistemin modern anlamda mankurtlaştırdığı, tarihini ve benliğini 

unutan kendine yabancılaşan biri olup çıkmıştır. Özetle Tansıkbayev karakteri 

modern anlamda mankurtlaşmış “Sadece insan yakıtıyla tutuşup yanan bir soba olan 

devlete, yani sobaya yakıt taşıyan ateşçidir.”223 Aytmatov’un birçok eserinde farklı 

şekilde yabancılaşma kavramını ele aldığını ve işlediğini görmek pekâlâ 

mümkündür. Aytmatov’un, yabancılaşmaya-mankurtlaşmaya karşı tutumu şu sözler 

ile ifade etmiştir; 

“…Toprağına, suyuna el koysalar hadi neyse, tüm servetini, malını mülkünü yağmalasalar 

yine neyse diyorum, hatta ve hatta canına kıysalar, buna da susuyorum… İnsanın aklına, 

zihnine el koymaktan daha feci zulüm olabilir mi? 

Allahım, insan nasıl oluyor da bu kadar zalim olabiliyor? Zaten dünya dehşetli afetlere 

boğulmamış mıydı?”224 

Yabancılaşmayı, mankurt kavramı üzerinden eserlerinde okuyucusuna sunan 

Aytmatov, felsefi anlamda zihin, hafıza ve bilincin önemine dikkat çekmek 

istemiştir. Eserlerine sirayet etmiş olan bu felsefi kavrama bu denli yer vermesinin 

elbette bir sebebi vardır. Aytmatov’a göre yaşanılan kötülüklerin kaynağında 

gelenekten ve hafızadan kopuş vardır. Ona göre bütün zulümlerin ve kötülüklerin 

başladığı nokta bireyin kendine yabancılaşmasıdır. Çünkü bireyin özünden bu 

kopuşu sonucu bilinç deformasyona uğrayarak her türlü kötülüğü yapmaktadır. 

Sonuç olarak şunu diyebiliriz ki bireyin özünden kopuşu yabancılaşmadır. Bu 

yabancılaşmadan mütevellit deformasyona uğramış bilinç her türlü kötülüğü 

yapabilme potansiyeli taşımaktadır. 

 
222 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 113. 
223 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 30. 
224 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 131. 
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2.2.2. Vicdan 

Vicdan Aytmatov’un eserlerinde çokça kullanılan felsefi bir kavramdır. 

Aytmatov’un eserlerine sirayet eden vicdan kavramına yer vermeden önce bu 

kavrama dair felsefede birçok filozof tarafından farklı biçimlerde tanımlamalar 

getirilmiştir. Vicdan, dini açıdan değerlendirildiğinde Tanrı sesinin içsel bir 

yansıması, insana insan olduğu için değer verilen çağlarda ise bireyin neyden ya da 

nelerden sakınması gerektiğine dair uyaran insani bir meleke veya aklın sesi olarak 

tanımlanmıştır. Başkaca dönemlerde ise özel bir ahlak duygusu olarak tanımlanırken 

felsefede genel itibariyle insanda ya da ahlaki öznede mevcut olan doğru ve yanlış 

duygusu biçiminde vicdan kavramı tanımlanır. 225  İlk Çağ filozoflarında vicdan 

kavramına ilk olarak Euthyphron diyalogunda “daimonion” adlandırması altında 

rastlarız. Sokrates tarafından kullanıldığını görmekle beraber Sokrates’e göre 

“daimonion” ilahi kaynaklı ve bazı eylemlerden uzak kalmasını sağlayan uyarıcı 

gizli bir iç sestir.226 Sokrates’ten sonra vicdan kavramı Orta Çağ döneminde bireyin 

içinde bulunan Tanrı’nın sesi olarak karşılık bulurken, aydınlanma ve sonrası 

dönemde insan aklına özgü bir yeti daha doğru bir ifadeyle ussal bir yeti olarak 

tanımlanmıştır.227 

Şüphesiz vicdan bireyin davranışları üzerinde bir denetim mekanizmasıdır. 

Bunu ortaya koyanlardan biri de Jean Jacques Rousseau’dur (1712-1778). Rousseau 

için vicdan, yaratılıştan itibaren bizle beraberdir. Ona göre yaratılıştan itibaren bizle 

beraber olan vicdan bilgi olmadan da ahlaki açıdan bizi insani değerlere yükselten ve 

yanıltmayan güvenli bir rehberdir. İnsana kılavuzluk yapan bu ilahi içgüdü bireyi 

kötülük yapmaktan alıkoymaktadır. Rousseau’ya göre iyiliği ve kötülüğü birbirinden 

ayırt eden vicdan, bireyin kötülükten kötülüğe sürüklenmesine engel olur, bu yüzden 

vicdan insanın yegâne dayanağıdır.228 

Immanuel Kant’a (1724-1804) gelindiğinde ise vicdan ussal bir yetidir. Kant’a 

göre birey kurallara ya da yasalara aykırı bir eylemde bulunduğunda gerekçesi ne 

olursa olsun kendisini bu içsel davacısından kurtaramaz. Aklanmak için yaptığı her 
 

225 Cevizci, a.g.e., s. 1708. 
226 Platon, 2016, a.g.e., s. 4. 
227 Cüneyt Akın, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Vicdan”, Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür 
Eğitim Dergisi, Cilt. 4, Sayı. 4, Bursa 2015, s. 1562. 
228  Jean-Jacques Rousseau, Émile, (Çev. Mehmet Baştürk ve Yavuz Kızılçim), Babil Yayınları, 
Erzurum 2002, s. 186. 
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şeye rağmen bu içsel davacının sesini susturamadığı gibi bu yetinin 

yargılamalarından da kaçamaz. Sonuca kavuşmuş bir davranışta ya da eylemde 

kişiye sürekli pişmanlık veren bu yeti Kant’a göre vicdandır. Vicdan, bireyin kendi 

davranış ya da eylemlerini mevcut ahlak yasası içinde değerlendirdiğinde 

duyumsadığı acı verici bir duygudur. 229  Bu kavram, davranışların ahlaki açıdan 

değerlendirilmesinde başvurulan bir ölçüttür. Bu ölçüt, insanın doğasına neyin uygun 

olduğunu ya da olmadığını belirleyerek, ahlaki açıdan davranışların sınırlarının 

şekillendirir. Çünkü Immanuel Kant’a göre bir davranışın ahlaki değeri, davranışın 

sonucunda başarılı olup olmamasında değildir. Kant, davranışın ahlaki değerini, 

davranışın arkasındaki niyette, düşünüşte görür. Ona göre salt aklın istenci doğrudan 

doğruya iyidir. İyi hedeflemekte karşısında ise istenmeyeni yani kötüyü görmektedir. 

Davranışın başaralı olup olmaması Kant için ikinci plandadır. 230  Kant’ın vicdan 

kavramına yaklaşımı bu şekilde iken hangi perspektiften bakılırsa bakılsın, vicdan bir 

nevi iyi ile kötü eylem arasında ayırt edici, kişi için içsel bir denetim alanı olduğu 

açık ve net bir biçimde ortadadır. Vicdan, kişiye öbürü ya da öteki diye nitelendirdiği 

öznenin varlığını hissettiren ve o özne ile beraber yaşayabilmenin erdemini öğretir.231 

Aytmatov’a gelindiğinde ise vicdan kavramının mahiyetine Beyaz Gemi’de 

rastlarız. Aytmatov, eserinde vicdanı adsız çocuk karakteri üzerinden ele alır. Ona 

göre kirlenmemiş ve saf kalan bu çocuksu vicdan tohumdaki öze benzetilir. 

Aytmatov’a göre tohumdaki bu öz olmazsa olmazıdır. Çünkü tohumdaki öz olmadan 

tohumun filizlenip yeşermesi mümkün değildir. Eserinde çocuksu vicdanı, 

tohumdaki öze benzetmesi açısından ele alındığında Aytmatov’un da Rousseau gibi 

vicdanın doğuştan kişiyle beraber olduğunun ve hata yapmasının önüne geçtiğinin 

göstergesidir.232 

Kant gibi Aytmatov’da kişinin eyleminin ahlaki değerini, eylemin ardındaki 

düşünüşte ve niyette görür. Kant’ın vicdan kavramına paralel bir şekilde hareket 

ederek eserlerinde insan eylemlerine sınır çizmeye çalışır. Kassandra Damgası’nda 

Robert Bork karakteri üzerinden bireyin bu ussal yetiyi kapı dışarı ederek yaşamaya 

 
229 İmmanuel Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, (Çev. İoanna Kuçaradi, Ülker Gökberk, Füsun Akatlı), 
Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara 1994, s. 107-108.  
230 Bedia Akarsu, Ahlak Öğretileri, Remzi Kitabevi Yayınları, İstanbul 1982, s. 210. 
231 Fikri Gül, “Vicdanın Neliği Üzerine: Rousseau-Kant Örneği”, Kaygı. Uludağ Üniversiteisi Fen-
Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 11, Bursa 2008, s. 70. 
232 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 179. 
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çalıştığına vurgu yapar. Aytmatov’a göre bu ussal yetiyi kapı dışarı eden insanoğlu 

işine geldiği gibi yaşamaktadır. Ama asıl olan insanoğlunun aklı ve vicdanı ile 

kendini geliştirmek ve davranışlarına sınır çizmek olduğunu okuyucusuna sunar. 

Çünkü bireyin içinde yarattığı Tanrı’ya, onu temsil eden yargılayıcı sese hesap 

verebilmesi gerekir.233 

Ayrıca Aytmatov’un eserlerine baktığımızda vicdan kavramının farklı 

bağlamlarda kullanıldığını da görürüz. Beyaz Gemi’de çocuksu vicdan ile 

kirlenmemmiş, bozulmamış ve saf olan vicdana göndermelerde bulunan Aytmatov, 

yeri geldiğinde başkaca eserlerinde insanlığın vicdanı ile ortak bir vicdana 

seslenmekte iken evrenin kötülükler karşısındaki durumunu gözler önüne sermek için 

simgesel bir evrensel vicdanı kullandığını da görürüz.234 Örneğin Toprak Ana adlı 

eserinde Tolgonay karakterinin toprak ile sohbetinde, toprak evrenin sesi ve vicdanı 

olmuştur.  

“Tolgonay: Söyle bana, Toprak Ana, doğrusunu söyle: Savaşmadan yaşayamaz mı 

insanoğlu? 

Toprak Ana: Zor bir soru sordun, Tolgonay. Savaşlarda yok olmuş uluslar vardır, yakılmış 

yıkılmış, kumlar altında kalmış kentler vardır. Öyle zamanlar oldu ki, insan izi görebilmek 

umuduyla çok bekledim. İnsanlar savaşa kalktıkça, ‘Durun kan dökmeyin!’ diye karşı 

çıktım. Şimdi de aynı şeyleri söylüyorum: ‘Ey denizlerin, dağların ötesinde yaşayanlar! Ey 

bu dünyanın insanları! İstediğiniz nedir sizin? Toprak mı? İşte toprak karşınızda, benim. 

Ancak, hepiniz içinim ben, bana göre sizler birbirinize denksiniz. Benim yüzümden kavgaya 

gerek yok. Sizin dostluğunuzu…. ‘İnsanlar savaşmadan durabilirler mi?’ diye soruyorsun, 

değil mi, Tolgonay? Bu, sizlere, siz insanlara bağlı bir şey, yalnız bana değil. Buna kendi 

iradesiyle, kendi mantığıyla karar verecek olan sizsiniz.”235 

Yukarıdaki pasajda evrenin vicdanı olan toprak, insanlığın kötülüklerden 

uzaklaşıp erdemlere erişebilmesi için tek başına çabasının yetmediğini ve insanlığın 

ortak vicdanında buna cevap vermesi gerektiğini öne sürer. İnsanlığın vicdanına ise 

Fuji-Yama eserinde rastlarız. Eserde Sabur karakterinin savaş karşıtlığı ve insanın 

nasıl insan olması gerektiğine dair düşüncesi insanlığın ortak vicdanını temsil 

etmektedir. Sabur karakteri, insanlığın savaş karşısında maruz kaldığı yıkım ve kaosa 

 
233 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 63. 
234 Akın, a.g.m., s. 1566. 
235 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 79-80. 
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dolayısıyla da bu kötülüklerin ortadan kalkması için bireyin iç sesine kulak verip 

bunları sonlandırmasını ister.236 

Aytmatov’un eserlerinde vicdan çok önemli bir yere sahip felsefi derinlikte bir 

kavramdır. Çünkü eserlerinde kötülüğe savaş açtığını ve sürekli bununla mücadele 

halinde olduğunu görmek pekâlâ mümkündür. Bu mücadelede ise vicdan, kötülüğün 

üstesinden gelmek için ya da kötülüğü gerçekleşmeden önce önlenmesi için olmazsa 

olmazıdır. Nitekim kötülüklerin önceden önlenmesi noktasında Kassandra 

Damgası’nda insanlığın ortak vicdanı ve sesi olan uzay rahibi Filofey üzerinden 

bunu yapmaya çalışır. Filofey karakteri, uzayda yaptığı keşif ile yeryüzünde 

kötülüklerin arttığını ve felakete doğru sürüklenen dünyanın vicdanı olur. Kötülüğü 

önceden önlemek amacıyla yeryüzüne gönderdiği mektubu vicdanı körelmiş ve 

bozulmuş insanlıktan olumlu bir dönüt alamaz.237 

Aytmatov, yine aynı şekilde Gün Olur Asra Bedel romanında uzayda 

keşfedilen Orman-Göğsü Gezegeni’nden yeryüzünde yaşanan savaşların, yıkımın ve 

kötülüğün bir anlamı olmadığını ve bu gezegenden yeryüzüne yapılan barış 

çağrılarının karşılık bulamadığını görürüz. Eserde Aytmatov, evrensel vicdanı temsil 

eden Orman-Göğüslüler üzerinden insanlığın ortak vicdanına barış çağrıları yapmış 

fakat yeryüzündeki insanlık, çocuksu vicdanını kaybettiği için yapılan çağrılara 

kulak asmamıştır.238 

Aytmatov, Dişi Kurdun Rüyaları’nda Avdiy ve dişi kurt Akbara, Yüz Yüze’de 

Seyde, Fuji-Yama’da Sabur, Dağlar Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı’da Arsen 

Samançin, Beyaz Gemi’de adsız çocuk, Gün Olur Asra Bedel’de Orman- Göğüslüler, 

Kassandra Damgası’nda Robert Bork, Filofey, Runa vs. karakterleri üzerinden 

sürekli eserlerinde insanların vicdanına seslenmiştir. Aytmatov’a göre kötülüğü 

önlemek, vicdanın sesini dinlemek ile mümkün olacaktır. Ama ne yazık ki 

Aytmatov’un yukarıda saydığımız eserlerinde vicdanı temiz ve saf kalan karakterler 

kadar, vicdanı körelmiş ve bozulmuş karakterler hep olmuştur. Örneğin Beyaz 

Gemi’de Orozkul karakteri vicdanı yoksunmuşçasına hareket etmiş ve doğayı tahrip 

etmiştir. Buda yetmezmiş gibi vicdanı biraz olsun temiz ve saf kalabilen Momun 

 
236 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022e, a.g.e., s. 74. 
237 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 23-50. 
238 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 128-138. 
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karakterine maralları öldürterek diğer vicdanları da köreltmeye ve kirletmeye 

çalışmıştır. Bu bozulmaya ve kirlenmeye açık vicdanlar karşısında yer alan adsız 

çocuk intihar ederek saf ve bozulmamış vicdanları ebedileştirmiştir.239  

İçsel muhasebelerin yapıldığı Fuji-Yama adlı eserde Gülcan karakterinin “Fuji-

Yama’ya çıkmışken, Tanrı önünde vicdanımıza karşı dürüst olalım, gerçekleri 

söyleyelim.” 240  söylemine rağmen hiçbir arkadaşı dürüst davranmamıştır. Savaş 

yıllarında insani erdemlere vurgu yapan Sabur’un, savaş karşıtlığı tavrı ve yazmış 

olduğu şiiri yüzünden arkadaşlarından biri tarafından ihbar edilmesi sonucu vatan 

haini yaftasıyla yargılanıp sürgün edilmiştir. Böylesine kirlenmiş vicdanların 

pişmanlık duymaması ve kendilerine bunu itiraf etmemeleri evrende birçok 

kötülüğün olacağına dair işarettir. Bunun gibi kirlenmiş ve saflığını yitirmiş 

vicdanlar Aytmatov’un eserlerinde sürekli karşımıza çıkmaktadır. 

Özetle Aytmatov, eserlerinde ahlaki kötülüklerin önlenmesi ve 

tekrarlanmaması için insanlığa felsefi bağlamda bir reçete sunar. Aytmatov bu 

reçetede Rousseau’ya göre doğuştan getirdiğimiz vicdan kavramını insanlığa önerir. 

Bu uyarıcı sese kulak vermemiz gerektiğini düşünen Aytmatov, Kant gibi bir 

davranış ya da eylem ortaya çıkmadan önce düşünüşte ve niyette buna sınırlar 

çizmeye çalışır. Aynı zamanda bozulmamış ve kirlenmemiş vicdanların var olduğunu 

görerek kendisini teselli eder. Çünkü bu bozulmamış ve kirlenememiş vicdanlar 

sayesinde insanları ve toplumu hatta evreni vicdanlı olabilecekleri noktasında 

geleceğe umutla bakar. 

2.2.3. Özgürlük 

Özgürlük, en geniş tanım itibariyle bireyin kendisini belirlemesi olarak 

karşımıza çıkar. Yani kişinin dış faktörlerden gelecek baskı veya etkilerden bağımsız 

bir biçimde arzu duyduğu ideallerine, isteklerine göre kendini yönlendirmesidir. 

Daha da açacak olursak özgürlük kavramı, öznenin, aklı ile almış olduğu kararların, 

iradesinin istediği doğrultuda eyleyebilme durumudur. Bireyin almış olduğu 

kararlarda var olan seçenekler arasında bir seçim yapabilme ardından da yapılan 

seçim doğrultusunda gerekeni yerine getirebilme noktasında gücü, biyolojik yapısı, 

 
239 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 174-179. 
240 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 31. 
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psikolojik durumları gibi koşulları aşarak istek, arzu ve hedeflerine uygun bir şekilde 

davranabilmesidir.241  

Özgürlük, insanoğlunun kendini bilmeye başladığı günden bugüne var olmuş 

ve olmaya devam edecek, insanın yaşamının ayrılmaz bir parçasıdır. İnsan özgür 

müdür? Özgür ise ne ölçüde özgürdür? Özgürlüğün sınırları nerede başlar nerede 

biter gibi pek çok soru ile tartışmalar yapılmış, teorik ve pratik anlamda birçok cevap 

öne sürülmüştür. Bu felsefi kavramın her bahsi geçtiğinde hiç kuşku yok ki akıllara 

ilk Jean Paul Sartre gelir. Ama Sartre dışında özgürlük kavramından tam anlamıyla 

bahsetmiyor olsa dahi ilk olarak bu kavram ile alakalı bireyin kendi seçimleri 

doğrultusunda aldığı kararla ortaya çıkabilecek sorumluluk ve buna uyma 

zorunluluğunu, Platon Devlet adlı eserinde ortaya koyar. Devlet eserinin onuncu 

bölümünde, Platon doğrudan olmasa bile dolaylı yoldan insan seçimlerinin 

beraberinde getirdiği sorumluklar dâhilinde birçok zorluğun üstesinden gelinerek 

erdemi yüceltmenin, erdemli yaşamanın ya da erdemi alçaltarak, erdemli bir yaşam 

sürmemenin önemini bir mit üzerinden vurgular. Mitte esas olan şey, bireylerin 

seçimlerini yaptıktan sonra ortaya çıkan zorunluluğu yani sorumluluğu kabullenip ya 

da kabullenmemeleridir. Çünkü Platon’a göre herkes seçtiğinin sorumlusudur bundan 

kaçamaz.242 

Bireyin seçimlerinin, eylemlerinin ya da edimlerinin zorunluluğunu ortaya 

koyan Platon’dan sonra çoğu filozof bu yolda özgürlüğü böyle açıklamaya ve 

anlamlandırmaya çalışmıştır. Platon’un öne sürdüğü bu fikir elbette Sartre’a da ilham 

olmuştur. Sartre’ın özgürlük kavramına baktığımızda o, “İnsanı özgür olmaya 

mahkûm” 243  kılar. Sartre, bunu yaparak insanı yalnızca özgürlük kavramıyla 

anlaşılabileceğini öne sürer. Sartre’ın felsefesinde özgürlüğün anlaşılabilmesi için iki 

önemli kavram vardır. Bunlar “kendinde varlık” ve “kendisi için varlık” 

kavramlarıdır. Sartre’a göre kendinde varlık sınırları belli olan, geleceğe yönelik bir 

atılımı olmayan, her ne ise o olandır. Sartre, bu doluluk ifade eden “kendinde varlığı” 

edilgenlikle tanımlamıştır, o varlık kendisidir.244 Oysa Sartre felsefesinde “kendisi 

 
241 Cevizci, a.g.e., s. 1305. 
242 Platon, Devlet, (Çev. Furkan Akderin), Say Yayınları, İstanbul 2015, s. 408-412. 
243 Jean Paul Sartre, Varlık ve Hiçlik, (Çev. Turhan Ilgaz ve Gaye Çankaya Eksen), İthaki Yayınları, 
İstanbul 2009b, s. 610. 
244 Sartre, 2009b, a.g.e., s. 42-43. 
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için varlık” olarak tabir ettiği sınırları çizilmemiş ya da belirlenmemiş olan varlık 

özgürlüğün anahtarıdır. “Kendisi için varlık” onun felsefesinde hiçlenme ile geleceğe 

doğru atılım halinde olmaktadır. Bundan dolayı “kendisi için varlık” her ne ise o 

olmayan, her ne değilse o olan, o olmaya çalışan varlıktır. Sartre açısından insan 

varoluşunun ve özgürlüğün kaynağı da hiç kuşku yok ki buradan gelir. Her ne ise o 

olmayan, her ne değilse o olma çalışan varlık olarak tanımlar. İnsan, yani “kendisi 

için varlık” bir bilinç varlığı olarak tanımlanmıştır. Çünkü Sartre’a göre “Varoluş 

özden önce gelir” insan ilk olarak vardır, dünyaya gelir, ondan sonra özünü 

oluşturmaya, özünü ortaya çıkarmaya başlar. Bu yüzden insan özgürdür.245 Ona göre 

insan, özgür olması itibariyle ne olması gerektiğine kendisi karar verir. Seçim 

kendisine aittir ve böylelikle kişi kendini seçer, her seçim eylemek demektir ki 

bununla dünyanın çehresini değiştirir.246 Bireyin içindeki hiçliğin ölçüsünde özgür 

olduğunu söyleyen Sartre, “kendisi için varlığı” bir belirlenmişliğe teslim etmemesi, 

dünya üzerinde kendi kendisini seçişi aynı zamanda dünyanın keşfidir.247 

Aytmatov ise eserlerinde bireyin özgürlüğünü varoluşsal bir yaklaşım 

çerçevesinde ele almaya çalışır. Buda onun eserlerinde özgürlük kavramının felsefi 

boyutta anlam kazanmasına olanak sağlar. Eserlerinde üzerinde durduğu konular 

itibariyle özgürlük problemi ile karşılaştığını ve bu problemi aşmaya çalıştığını 

görmekte mümkündür. Aytmatov’un eserlerine yansıyan özgürlük algısı beraberinde 

sorunlarda getirmiş olur. Bu karşılaşılan sorunlar varoluşsal açıdan ele alan 

Aytmatov’un eserlerinde özgürlük iki biçimde kendini dışa vurur. Bunlardan ilki 

bireyin özgürlükten uzaklaşması ya da özgürlüğünden kaçmasıdır. Platon’un Devlet 

adlı eserinde üzerinde durduğu bireyin seçimlerinin getirdiği zorunluluğun yani 

sorumluluğun ardında durmamasıdır. Birey özgürlüğünün getirdiği sorumluluktan 

kaçmaktadır ya da sorumluluk alma bilinci ortadan kaldırılmıştır. Aytmatov’da 

bunun yansıması bireyin bilincinden uzaklaşması, özüne yabancılaşması dolayısıyla 

dünyaya yabancılaşması bağlamında ele alınmıştır. İkinci bahsettiği ve üzerinde 

durduğu özgür olma durumu ise düşünsel ve eylemsel anlamda kendine, yani özüne 

sahip çıkan bireyin, değerler dünyasını keşfetmesi ve bu değerler dünyasını özgürce 

inşa etmesidir. Aytmatov’un eserlerine yansıyan bu özgürlüğün değerler dünyasını 

 
245 Sartre, 2009a, a.g.e., s. 63-64. 
246 Sartre, 2009b, a.g.e., s. 551. 
247 Sartre, 2009b, a.g.e., s. 583. 
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inşa etme ve keşfetme durumu, Sartre’ın özgürlük düşüncesi ile paralellik 

göstermektedir.248 

Aytmatov’un üzerinde durduğu özgürlük kavramı Gün Olur Asra Bedel ve 

Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı eserlerinde en belirgin şekliyle ortaya çıkmış olur. 

Gün Olur Asra Bedel’de yukarıda bahsettiğimiz varoluşsal açıdan özgürlüğü iki 

şekilde de ele almış olur. İlkin bireyin özgürlükten ve sorumluluğundan kaçışını 

görürüz. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bunun en temel sebeplerinden biri 

yabancılaşmadır. Aytmatov’un eserlerinde yabancılaşma, mankurtlaşma kavramı 

üzerinden yürüdüğü için burada özgürlüğün en temel karşıtı mankurtlaşmış 

bireylerdir. Nayman Ana Efsanesi’ndeki Jolaman karakterinin belleği yok edilerek 

hatıralarından ve bilincinden yoksun kalması aynı şekilde Kazangap’ın vefatından 

sonra cenaze işleri için şehirden gelen oğlu Sabitcan karakterinin modern anlamda 

tezahür eden mankurtluğu onları özgürlüklerinden alıkoymuştur.249 

Şehirde devlet memuru olan Sabitcan karakterinin kalabalıklar içinde kendini 

yalnız ve güvensiz hissetmesinden dolayı kendini önemli bir konumdaymış gibi 

göstermesi, aynı zamanda değerlerine karşı yabancılaşmış olması onu dış dünya ile 

bağlantısının kopmasına neden olmuştur. Bu yüzden değerleri algılama ve yeni 

değerler yaratma noktasında Sabitcan karakteri Jolaman gibi kendiliğindenliği ve 

bilincin farkındalığını algılayamaz. Yani özgürlüğünü algılayamaz ve özgürlüğünden 

kopmuş olur.250 

Oysaki Aytmatov’a göre yaşanılan dönem ve bu dönemde bireyin içinde 

bulunduğu şartlar, özgürlüğün önüne set çekmemelidir. Şartlar her ne olursa olsun, 

durumlar ne gerektiriyorsa gerektirsin, Aytmatov için insan yaşamı kutsaldır, 

dolayısıyla da insanın özgür olması gerekir.251 Ama SSCB’nin yaşanılan dönemde 

uyguladığı politika ve izlemiş olduğu siyaset, bireyi ideolojinin bir neferi durumuna 

getirmiştir. Gün Olur Asra Bedel’de ideolojinin yaşaması ve devam etmesi için 

Sabitcan karakteri kültüründen ve öz değerlerinden uzaklaşarak özgürlüğünü 

kısıtlayan iktidarın nesnesi haline gelmiştir. Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı eserde 

 
248 Korkmaz, a.g.e., s. 248. 
249 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 419-424. 
250 Korkmaz, a.g.e., s. 250. 
251 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 122. 
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modern dönemin mankurtlarından olan Tansıkbayev karakteri ise öz değerlerinden 

vazgeçmiş bir şekilde, insan yakıtı ile beslenen devletin ideolojilerine Abutalip 

Kuttıbayev gibi kurbanlar sunmaya devam etmiştir. Özgürlüklerini yok sayan, 

ideolojinin birer neferi olan Tansıkbayev ve Sabitcan karakterleri ahlaki bir özne 

iken devletin nesnesi haline gelirler. Devletin nesnesi oldukları andan itibaren onlar 

için özgürlüğe dair bir şeyden bahsetmenin mümkün olmadığını görürüz.252 

Bu bağlamda Jolaman karakterinden başlayarak Sabitcan ve Tansıkbayev 

karakterlerine kadar evirilen, etten kemikten olan bu robotlar, kendilik bilincinin 

farkında değillerdir. Bellekleri ya da bilinçleri ortadan kaldırılmış bu karakterler 

varoluşsal anlamda özgürlükten yoksundurlar. Benlik bilincinden mahrum edilen bu 

karakterler hür yaşadıklarını sansalar dahi hem düşünsel hem eylemsel anlamda 

köleleştirilmiştir.253  

Bu benliklerini yitirmiş özgürlükten yoksun olan bireylerin karşısına 

Aytmatov, Gün Olur Asra Bedel’de Yedigey ve Kazangap karakterlerini, Cengiz 

Han’a Küsen Bulut’ta ise Abutalip Kuttıbayev karakterini koyar. Sartre’ın da ifade 

ettiği gibi “özgürce bağlanma” ve “iyi niyetli, dürüst insanların edimlerin özgür 

olmaları”254 durumu kendilerini gerçekleştirme konusunda Kuttıbayev, Yedigey ve 

Kazangap karakterlerine özgür olmaları noktasında olanak sağlamıştır. Yaşadıkları 

bütün olumsuzlukların üstesinden gelerek bireysel anlamda özgürlüklerini 

korumuşlardır. Dünyayla ve kendileriyle bütünleşerek eyleyen bu karakterler 

yaşamın anlamsızlığını içlerindeki hiçlenme ile ortadan kaldırmıştır. Yaşadıkları 

çevrede ve toplumda oluşabilecek tüm zorluklara dayanmış olmaları ve özgürce 

eyleyebilmeleri, pes etmeden yeniden ve yeniden geleceğe doğru atılımları onları 

mutlu yaşamalarını sağlamıştır. Kendi benliklerini inşa etmeye ve dünyalarının 

çehresini değiştirmeye çalışan bu insanlar Aytmatov’un eserlerine yansıyan özgür 

bireylerdir. Aytmatov’un eserlerinde bu bireyler hiçbir zaman varoluşundan 

kaçmamış, kendi seçimlerinin yarattığı zorunluluğu yani sorumluluk yükünü 

omuzlamışlardır.255 

 
252 Ferhat Uzunkaya, “Gün Olur Asra Bedel’de Özne ve İktidar”, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat 
Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 43, Ankara 2017, s. 287. 
253 Korkmaz, a.g.e., s. 252. 
254 Sartre, 2009a, a.g.e., s. 87-93. 
255 Korkmaz, a.g.e., s. 252. 
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2.2.4. Kader 

Kader ya da yazgı, Aytmatov’un eserlerinde ön plana çıkan başkaca felsefi bir 

kavramdır. Kader, kişinin tüm eylemlerinin ve yaşamda yaşanılacak olayların 

önceden belirlenmiş olduğu fikridir. Belirlenmişlik fikrinden dolayı yaşanılacak 

olayların seyrini değiştirme ya da yaşanmaması için yapılan bütün girişimlerin 

boşuna olduğunu ileri süren fikre ise kadercilik ya da yazgıcılık denir. Yazgıcılık, 

gerçekleşecek bütün olayların insanlar tarafından hiçbir şekilde değiştirilmeyeceğini 

ve bir belirlenmişliğe tabi olduğunu savunur. Başka bir tanıma göre kader ya da 

yazgı, bütün olayların doğaüstü bir güç tarafından birey ne yaparsa yapsın 

değiştirmeyeceği bir belirlenmişlik durumudur.256 

Aytmatov’da bu kavramın felsefi derinliğinin farkında olacak ki, birçok 

eserinde kaderin değiştirilemezliğini ele alır. Aytmatov, Dağlar Devrildiğinde/Ebedi 

Nişanlı adlı eserinin daha başında kaderin önceden bilinmesi ya da değiştirilmesi 

noktasında bireyin buna muktedir olmadığının mesajını verir. Kişiler için bu gizli sır, 

yaşamın her anında gizliliğini korur. Buda kader hakkında bireyin düşüncesinin 

ötesinde Tanrısal bir bilgi olduğunu ve bireyin bu sırra sahip olmak için eylediğini 

görmek mümkündür.257 Aytmatov’un birçok eserinde kendini dışa vuran, ön plana 

çıkan kader kavramı belirlenmişliğe rağmen bunun ötesinde hayatı her türlü zorluğa 

ve olumsuzluğa karşı anlamlı kılma çabasıdır.258 

Bu zorunluluk ve belirlenmişlik içinde Aytmatov’un eserlerinde üzerinde 

durduğu ana fikir, kaderini sevmekten ve kaderine boyun eğmekten geçer. Bireyin 

ancak bu şekilde ahlaki anlamda bir yüceliğe kavuşması mümkündür. Alman filozof 

Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) “amor fati” kavramıyla bu durum benzerlik 

gösterir. Nietzsche’nin “amor fati” kavramıyla anlatmak istediği insanın kendi 

kaderine gönüllü olarak boyun eğmesi yani yaşamın tüm zorunluluklarına karşı 

kişinin yaşamı olumlaması, yaşamın evetlemesi durumudur. Nietzsche’ye göre bu 

kavram ile insanın ahlaki yüceliğe erişmesi yani insandan “üstinsan”a kavuşmasının 

temsilidir. Yaşamın evetlenmesi demek her türlü acı ve zorluğa maruz kalınması 

halinde bile hayatın olumlanması gerektiğini vurgulayan Nietzsche, olumlamanın 
 

256 Cevizci, a.g.e., s. 1755. 
257  Cengiz Aytmatov, Dağlar Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı, (Çev. Güzel Sarıgül Şonbaeva), Ufuk 
Kitap, İstanbul 2007a, s. 5. 
258 Söylemez, a.g.e., s. 181. 
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güçlülerin, bu olgudan kaçışın ise zayıfların işi olduğunu söyler. Çünkü Nietzsche’ye 

göre “amor fati” “üstinsan”ın doğası gereği onun yapısında yer alan bir parçasıdır.259 

Aytmatov’da böyle düşünüyor olacak ki, Dağlar Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı adlı 

eserinde Tanrı tarafından yazılmış olan ve yalnızca Tanrı’nın bildiği bu kaderden 

kaçılamayacağı mesajını verir. Aytmatov’a göre bu sırlarla dolu yaşamda kaderden 

kaçmak yerine onu olumlamak ve böyle eylemek gerekmektedir.260 

Örneğin, Deniz Kıyısında Koşan Ala Köpek eserinde avlanmak için açıldıkları 

denizde Kirisk, babası, amcası ve Orhan Dede’siyle kopan fırtınadan sonra açık 

denizde sislerin içinde çaresiz bir şekilde kalırlar. Aytmatov, eserinde sislerin içinde 

böylesine çaresiz kalmış insanların kader karşısındaki tutumunu gözler önüne 

sermektedir. Kirisk karakterinin babası olan Emrayin üzerinden kaderin 

değiştirilemeyeceğini ve kaderine boyun eğmesi gerektiğini, aynı şekilde Orhan 

Dede karakterinin eserde sürekli dile getirdiği yazgıdan ne kadar istersek isteyelim 

kaçılamayacağını ve yazgıya razı gelmenin, bu acı lezzetin tadılması gerektiğinin 

vurgusu görürüz. Razı gelmeleri gereken bu acı kader ölmelerinden geçer. Nitekim 

böylede olur. Daha yüce bir amaç uğruna gönüllü teslimiyetlerini görürüz. Bu eserde 

Aytmatov, karakterler üzerinden yaşamın her koşulda olumlanması ya da 

evetlemesini görmek mümkündür.261 

Ayrıca, Aytmatov’un eserlerine yansıyan kader kavramının izleksel bir 

devamlılık gösterdiğini bunun üzerinden ise evrende hiçbir şeyin birbirinden kopuk 

olmadığını, bir ahenk içerisinde her şeyin gerçekleştiğini görürüz. Aytmatov’un 

kader kavramı üzerinden evreni algılayışı konusunda bütüncül bir yaklaşım 

benimsemesi evrende yaşayan canlıların ortak kader paydasında toplar. Çünkü 

Aytmatov’un eserlerine yansıyan kader kavramına göre yaşamda hiçbir şey gelişi 

güzel bir biçimde meydana gelmiş değildir. Doğa, insan ve hayvan üçgeninde 

gerçekleşen ya da gerçekleşecek durumlar bağlantılıdır. Bu sayede hayatlar kesişmiş 

ve ortak bir kader kavramı üzerinden evrende eylemler vuku bulur. 262  Örneğin, 

Dağlar Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı eserinde birbirinin varlığından dahi haberleri 

 
259 Cevizci, a.g,e., s. 104-105. 
260 Aytmatov, 2007a, a.g.e., s. 33. 
261 Aytmatov, 2022c, a.g.e., s. 29, 60, 83. 
262 Cüneyt Akın, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Kader İzleği ve Hz. Musa Tevili”, Türk Dünyası 
Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 54, Ankara 2022, s. 186. 
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olmayan Arsen Samançin karakteri ile kar parsı Caabars’ın kaderleri ve yaşamlarının 

son anı bir mağarada kesişmiştir. Ne Arsen Samançin karakteri ne kar parsı Caabars, 

onları bekleyen sonun böyle olacağını tahmin edemezlerdi. Ama Aytmatov, bu iki 

karakterin birbirinden bağımsız gibi görünen lakin paralel bir biçimde yaşamlar 

sürdürdüğünü eserinde okuyucuya sunarak, yaşamlarının son anlarında kaderlerini 

ortak kılmıştır.263 

Aytmatov benzer bir şekilde Dişi Kurdun Rüyaları’nda farklı gibi görünen 

yaşamları ve kaderleri ortak kılmıştır. Birbirinin varlığından habersiz olan Boston 

karakteri ile dişi kurt Akbara’nın kaderi, Akbara’nın yavruları çalındıktan sonra 

kesişmektedir. Yavru acısı yaşayan dişi kurt Akbara’nın, yavru hasreti ile Boston’un 

çocuğu Kenjeş’i kaçırmasının ardından Boston tarafından Akbara vurulmaya 

çalışılırken yanlışlıkla ikisini de vurması sonucu ortak acılar üzerinden aynı kaderi 

paylaşmalarına sebep olmuştur.264 Ortak kader kavramı üzerinden Aytmatov, Toprak 

Ana eserinde Tolgonay karakteri ile toprak ananın kaderini bir kılmıştır. Savaşta 

çocuklarını ve eşini kaybettiği için toprak anasına dert yanan Tolgonay karakteri, 

aslında toprak anası ile savaştan dolayı aynı kaderi paylaşır. Doğa ile insan ortak 

acılar yüzünden beraber üzülür, beraber yas tutar ve bu acının son bulması için aynı 

duaları eder.265 

Aytmatov’un eserlerinde kaderlerin kesişmesi sonucu ortak bir kader anlayışı 

ortaya çıkar. Bunlar sadece insan-hayvan ve insan doğa ilişkisi ile bitmez. Bazen bu 

kader kesişmesi hayvan-doğa ikileminde bazen de insan-doğa-hayvan ilişkisinde 

ortaya çıkabilir. Örneğin, böyle ortak bir kesişim noktası olan Beyaz Gemi adlı eseri 

ele alalım. Eserde isimsiz çocuk karakteri, boynuzlu maral ve ağaç kesimi yasaklı 

ormanın akıbetleri, Orozkul tarafından tayin edilir. Ormandaki ağaçların kesimi, 

maralların vurulması ve çocuğun göle kendini bırakması, yaşamların sonlanması 

açısında ortak bir kader yaşadıklarını gösterir.266  Aytmatov’un kader kavramı bu 

denli önemsemesi eserleri arasında da benzer bir ortak kader anlayışı ortaya 

çıkarmıştır. Örneğin, Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı eserinde Abutalip Kuttıbayev 

ve Fuji-Yama eserinde Sabur karakterini ele alalım. Sabur karakteri ile Abutalip 

 
263 Aytmatov, 2007a, a.g.e., s. 232-236. 
264 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 457-463. 
265 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 79-80. 
266 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 173-179. 
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Kuttıbayev’in yaşamı anlamlandırıp erdemli bir yaşam sürme istekleri için gayret 

etmelerine karşın iki karakterde bulundukları çevre tarafınca ihbar edilir. Çeşitli 

zulümlere, işkencelere, dışlanmalara maruz kalırlar. İki karakterin farklı eserlerde 

ortak bir amaç etrafında eylemek istedikleri ve yine benzer olumsuzluklarla 

karşılaşmaları açısından bakıldığında iki karakterinde ortak bir kader yaşadıklarını 

söylemek mümkündür.267 

Sonuç olarak Aytmatov’un eserlerine yansıyan kaderin değiştirilmeyeceğini ve 

önceden bilinmeyeceğinin farkında olması ve hiçbir zaman kadere karşı sitem 

edilmediğini görürüz. Ona göre bu düzen içerisinde birey hiçbir zaman eylemekten 

vazgeçmemelidir. Aksine bireyin bu belirlenmişlik içerisinde seçimleri hala 

elindedir. Bu seçimler ile ahlaki faziletlere ulaşabilmesi için eylemesi gerekir. 

Kaderini sevmesi, yaşanılan acılar ve olumsuzluklar karşısında yaşamaktan 

vazgeçmemesi fikrindedir. Yaşamın evetlemesi ya da olumlaması neticesinde bireyin 

ahlaki bir yüceliğe erişeceği kanaati eserlerinde yer alan karakterlerine yansıtmış 

olması insanın kaderiyle çatışmasını engellemiştir. 268  Kadere karşı teslimiyeti ve 

yaşamı olumlama yoluyla eyleyen insanın yaşamını anlamlı kıldığını düşünen 

Aytmatov’a, göre “Her bir insanın Tanrı tarafından yazılmış, yürümesi gereken bir 

yolu vardır. Fakat kim bu yolda ilerliyor, işte esas soru budur.”269 Yani esas olan şey 

kişinin belirlenmiş olan bu yolu nasıl ve ne şekilde yürüdüğü, karşı karşıya kaldığı 

durumlar karşısında seçtiği seçeneğe göre ortaya çıkan sorumluluğunu ne kadar 

sahiplendiğidir. Yol bir yerde başlamıştır ve bir yerde bitecektir, fakat yolda neler 

yaptığın önemlidir.  Kısacası Aytmatov, eserlerinde kader gibi önemli felsefi bir 

kavramı ustalıkla kullanmıştır. Bu kavram sayesinde Aytmatov, bireyin yaşamını 

anlamlandırması gerektiğini düşünmektedir.   

2.3. Aytmatov’un Eserlerindeki İyi ve Kötü Karakterler 

Aytmatov, insanı merkeze alarak, bireyin yaşamına odaklanarak, kendi 

yaşamından da izler taşıyan birçok eser kaleme almıştır. Aytmatov’un eserleri 

incelendiğinde onun kendi yaşamında gerçekleşen olaylar ve eserlerindeki 

kahramanların başından geçen olaylar arasında ortak olan birçok unsurla karşılaşırız. 

 
267 Akın, a.g.m., s. 188. 
268 Korkmaz, a.g.e., s. 341. 
269 Aytmatov, 2007a, a.g.e., s. 85. 
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Nitekim Aytmatov’un kendi yaşantısında çektiği sıkıntılar, karşılaştığı zorluklar, 

iyinin ve kötünün karşısındaki tutumu eserlerine de sirayet etmekle beraber 

eserlerindeki kahramanların karakterlerinin şekillenmesinde etkili olmuştur.270  

Aytmatov’a göre “Her yazar bir milletin çocuğudur ve o milletin hayatını 

anlatmak, eserlerini kendi milli gelenek ve törelerini kaynak alarak zenginleştirmek 

zorundadır.” 271  Bu yüzdendir ki Aytmatov, yaşadığı dönemi bütün incelikleriyle 

eserlerine nakşederken toplumsal değerleri önemsemesi dikkate değerdir. Bu sebep 

göz önünde bulundurulduğunda Aytmatov’un eserlerinde yer alan kahramanların 

karakterlerinin oluşmasında birtakım değerler dünyası ile karşılaşırız. Bu değerler 

dünyasında kahramanlara atfedilen özellikler dil, kültür, toprak, idealler, çekilen 

zorluklar, milli kimlik ve benlik gibi faktörler üzerinden şekillenmekte iken 

geleneğin, kültürün ve kimliklerin yok edilmesi durumu da kahramanların karakter 

oluşumunda yaşadıkları olumsuzluklar olarak karşımıza çıkmaktadır.272 

Eserlerinde doğruyu, adaleti, iyiliği, dürüstlüğü, özgürlüğü ve bunun gibi nice 

güzel erdemleri savunmaya çalışan Aytmatov, bu erdemler doğrultusunda eserlerinde 

kahramanlarının karakter oluşumuna ahlaki bir zemin hazırlamıştır. Aytmatov, bunu 

yaparken beraberinde bu değerlerden yoksunlaşmış, benliğinden ve kültüründen 

kopmuş karakterleri de eserlerinde ortaya koymayı ihmal etmemiştir. Aytmatov 

anlatılarında, erdem sahibi kahramanların karşısına kendine ve kültürüne 

yabancılaşmış, vicdandan ve merhametten yoksun mankurt bireyleri koyduğunu 

görmek mümkündür. Aytmatov’un eserlerinde asimile olmuş bu bireylerin ahlaki 

düzlemden ayrılması sonucu insanlıktan çıkıp canavarlaşması aslında onun eserleri 

üzerinden kötülüğün ve kötü karakterli bireylerin oluşumunda etkili olan sürecide 

görmek pekâlâ mümkündür.273 

Örneğin Gün Olur Asra Bedel adlı eserde Aytmatov, merhamet ve vicdan 

sahibi kahramanlar ile mankurtlaşan, merhamet ve vicdandan yoksun karakterleri bir 

ararda verir. Geleneklerine bağlı, vicdan ve merhamet sahibi, faziletli bir yaşam 

 
270 Mustafa Ocakbeği, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Kadın Tipleri Bağlamında Anne İzleği”, 
İnternational Periodical for the Languages, Litarature and History of Turkish or Turkic, Cilt. 11, 
Sayı. 20, Ankara 2016, s. 427. 
271 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 69. 
272  Şengül Doğan, “Cengiz Aytmatov’da Ahlaki Bağlam Çerçevesinde Karakter Tahlili”, Külliye, 
Uluslararası Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 1, Sayı. 1, Ankara 2020, s. 3.    
273 Doğan, a.g.m., s. 3-4. 
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sürmeyi hedefleyen kahramanlar olarak karşımıza Yedigey, Kazangap, Nayman Ana 

gibi karakterler çıkar. Buna karşın belirgin bir şekilde tamamen gelenek ve kültüre 

yabancılaşan, kötülüğün temsili olarak gösterilen, mankurtlaşmış bireyler Jolaman, 

Sabitcan ve Tansıkbayev karakterleri eserde ortaya çıkar.274 Ayrıca benzer şekilde 

Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı eserde Aytmatov, geleneklerine bağlı, erdemli 

karakterler olan Abutalip Kuttıbayev ve eşi Zaripa’nın karşısına mankurtlaşan 

Tansıkbayev karakterini koyar. Ayrıca eserde yer alan efsanede, iktidar hırsından 

körleşen Cengiz Han’ın karşısında ise iyiliğin ve saflığın temsili Erdene karakteri ve 

eşi Dogulang yer almaktadır.275 

Aytmatov’un, doğru ve yanlış noktasında seçimleri ve eylemleri daha net 

anlaşılabilmesi için iyi ve kötü karakterleri bir arada verdiği başkaca bir diğer eseri 

Beyaz Gemi’dir. Belirgin bir şekilde iyi ve kötü arasında yapılan ayrım vicdan ve 

merhamet kavramları üzerinden kendini dışa vururken çocuksu vicdanıyla isimsiz 

çocuk ve Momun Dede karakterleri iyiliği temsil etmektedir. Momun Dede’ye 

maralları vurdurtan, doğayı katleden, vicdan ve merhametten yoksun olan, mankurt 

tip Oruzkul ise kötülüğün vücut bulmuş halidir. Aynı zamanda merhamet ve 

vicdandan yoksun Seydahmet karakteri ise kötülükte Orozkul’a eşlik eder. 276 

Aytmatov, Beyaz Gemi eseriyle paralellik gösteren, doğanın ve türlerin yok edilmesi 

konusu üzerinden iyi ile kötü karakterler arasındaki çatışmayı Dişi Kurdun Rüyaları 

adlı eserinde de sürdürür. Dişi Kurdun Rüyaları’nda Avdiy, Boston, dişi kurt Akbara, 

iyiliğin ve güzelliğin temsili olarak karşımıza çıkmaktadır. Kimi zaman hata yapan 

bu karakterler vicdan ve merhametleri sayesinde hatadan dönmektedirler. Lakin 

sürekli karşılarında doğayı katleden, saygaları avlayan Ober-Kandolov ile ekibini, 

kurt yavrularını çalıp satan Bazarbey’i ve gözlerini para hırsı bürümüş olan Grişan ve 

onun uyuşturucu çetesiyle karşı karşıya gelmişlerdir. Kötülüğün bu kanadı eserde 

oldukça güçlü olmakla beraber aynı zamanda kalabalıktır.277 

Modern dönemde varlığa bütüncül bir tutum çerçevesinde yaklaşmaya çalışan 

Aytmatov, bireyin yalnızlaşması ve yabancılaşmasını dezavantaj olarak görmektedir. 

Bireyin bu durumdan kurtulup kendine dönmesini, yaşadığı dünyaya değer katmasını 

 
274 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 7-443. 
275 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136. 
276 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
277 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
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arzulamaktadır. Çünkü bireyin yaşadığı toplumdan ve çevreden kopması demek 

eylemlerin bireyselleşmesine dolayısıyla da her şeyin çıkar ilişkisine dönüşmesine 

sebep olacaktır. 278  Nitekim Kassandra Damgası adlı eserde karakterler analizi 

yapıldığında durum bunu göstermektedir. İnsanlığın yararına çalışmalar sürdüren 

uzay rahibi Filofey, fütürolog Robert Bork, onlar öldükten sonra onların işaret ettiği 

yolda ilerleyecek olan Anthony Younger, mahkûm Runa karakterleri iyilikle 

özdeşleşen kahramanlar olmuştur. İktidar hırsı ve menfaatleri uğrunda hareket eden 

Oliver Ordok ise kötülüğü temsil eden karakterdir.279 

Aytmatov’un eserlerinde yer alan karakterlerin ahlaki zeminden 

uzaklaşmasının sonucu ortaya çıkan kötü karakterler Fuji-Yama’da Dosbergen, 

Mehmet, Yusuf Tatayeviç, İsabek olurken iyi karakter olarak karşılarında Sabur yer 

almaktadır. 280  Aynı şekilde İlk Öğretmenim adlı eserde Düyşen Öğretmen ile 

öğrencisi Altınay Süleymanovna iyi karakterler iken Altınay’ın okumasını 

istemeyen, ona eziyet eden yengesi kötü karakter olarak eserde karşımıza çıkar.281 

Yüz Yüze adlı eserde Aytmatov, iyiliği ve vicdanı İsmail’in karısı olan Seyde 

karakteri üzerinden vurgularken asker kaçağı olan İsmail’in doyumsuzluğu ve 

açgözlülüğü sonucu komşularının ineğini çalıp yemesi onun karakterinin kötülüğe 

meylettiğini göstermektedir.282 

Aytmatov’un yer vermediğimiz diğer eserlerinde ise iyi karakterler olmakla 

beraber kötü karakterler dolaylı yoldan bireyin varoluşunu olumsuz etkileyen 

olayların yaratımında etkili olmuşlardır. Örneğin savaş temasını ele aldığımızda 

Toprak Ana adlı eserde iyi karakterler olarak karşımıza Tolganay, Suvankul, 

Masalbek, Aliman vs. karakter çıkar. Onların karşısında eserde rastlayabileceğimiz 

kötü karakterler yoktur, kötülüğü başlatmış olanlar vardır. Yani savaşı başlatmış 

dönemin devlet liderleri vardır. 283  Aynı şekilde Yıldırım Sesli Manasçı’da iyi 

karakterler olarak karşımıza Kertolga-Zayip ve Eleman çıkarken kötü karakterlerin 

 
278 Muhammed Enes Kala, “Cengiz Aytmatov’un Düşünce ve Sanatında Ahlaki Zemin ve Etkileme 
Biçimleri”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 26, Sayı. 26, Ankara 2019, s. 
28. 
279 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313. 
280 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022e, a.g.e., s. 7-97 
281 Aytmatov, 2021c, a.g.e., s. 7-76. 
282 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 7-65. 
283 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 9-148. 
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temsili Eleman’a işkence yapıp öldüren, savaş yanlısı düşmanlardır. 284 Aytmatov’un 

eserlerinde iyi ve kötü karakterlerin oluşumunda etkili olan faktörler ve süreç göz 

önüne alındığında iyi karakterli diye nitelendirebileceğimiz kahramanlar gelenek ve 

kültürüne bağlı, vicdan ve merhamet sahibi kişilerdir. Aynı şekilde kötü karakterler 

olarak karşımıza çıkanlar ise özüne yabancılaşan, mankurtlaşan, vicdan ve 

merhametten yoksun her türlü kötülüğü işleyebilecek kişilerdir.  

Sonuç olarak Aytmatov’un eserlerinde fazlasıyla iyi ve kötü karakter vardır ve 

bu karakterler arasındaki çatışma bariz bir şekilde ortadadır. Bu çatışma bir üstün 

gelme çabasına dönüşmüşken beraberinde yeryüzünde yer alan kötülüklerin bireyden 

kaynaklandığı gerçeğinin göz ardı edilemez bir noktaya gelindiğine dair vurgu yapan 

Aytmatov hakikati gözler önüne sermiştir. Aytmatov, eserlerinde yer alan iyi ve kötü 

karakterler üzerinden okuyucusuna doğruyu göstermeye çalışmış, kötülüğün 

karşısında iyiliğin ve güzelliğin her daim üstün gelmesi için çaba göstermiş ve buna 

yönelik evrensel mesajlar vermiştir.285 

2.4. Aytmatov’un Eserlerinde Ele Alınan Ahlaki Kötülükler 

İçinde yaşadığımız dünyada kötülüğün varlığı inkâr edilemez bir gerçekliktir. 

Dünya var olduğu günden bu yana sayısız kötülükle karşı karşıya kalmış, 

kötülüklerin kaynağı çeşitli sebeplere dayandırılmıştır. Kimi düşünürler kötülüğün 

Tanrı’dan kaynaklandığı savını öne sürerken, kimi otoritelerce insanoğlu, kötülüğün 

kaynağı gösterilmiştir.286 Kötülük kaynağı bakımından ele alınıp değerlendirildiğinde 

farklı görüşler ortaya çıkmakla beraber kötülük, türlere ayrılmıştır. Kötülüğün, 

Tanrı’dan kaynaklı var olduğunu ileri süren görüşe göre depremler, sel, kasırga, 

hastalıklar, doğal felaketler gibi kötülükler türü bakımından “doğal kötülükler” 

kategorisine girer.287 Kötülüğün insandan kaynaklı olduğu savını öne sürenler ise 

bireyin özgür iradesi doğrultusunda seçimleri ve eylemleri ile yarattığı kötülüğü 

“ahlaki kötülük” kategorisinde değerlendirir. Bireyin özgür edimleri sonucu ortaya 

çıkan ahlaki kötülüklere savaş, cinayet, yalan söyleme, karşısındakine acı çektirme, 

 
284 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 7-28. 
285 Betül Öztoprak, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Kahramanlara Yol Gösteren Bilge Kişiler”, 
TÜRÜK Uluslararası Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Araştırmalar Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 22, Bolu 2022, 
s. 96.  
286 Cevizci, a.g.e., s. 1029. 
287 Yasa, a.g.e., s. 18-20. 
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işkence yapma, açgözlülük, kıskançlık, hırsızlık gibi pek çok istenmeyen davranış 

örnek verilebilir. Bütün bu kötülüklerin faili olarak insanoğlu gösterilmektedir.288 

Kötülüğün bir diğer türü ise kötülük problemine çözüm odaklı yaklaşım sergileyen 

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) tarafından öne sürülen “metafizik kötülük” 

olarak karşımıza çıkmaktadır.289  Leibniz’in kötülük problemine yaklaşımına göre 

ahlaki ve doğal kötülüklerin ortak kaynağı metafiziksel bir eksikliğin ya da 

noksanlığın sonucudur. 290  Ahlaki ve doğal kötülüklerin kaynağını metafiziksel 

boyutta ele alan Leibniz’in düşüncesine göre mümkün dünyalar içerisinde, Tanrı en 

mümkün ve yetkin dünya olarak bu dünyayı yaratması fikri vardır. Ona göre 

kötülüğün kaynağı varlığın mükemmellikten uzaklaşması, kendinde eksiklik 

barındırması ile açıklanmaktadır. Farklı yaklaşımlara göre Tanrı daha yetkin ve 

mükemmel bir dünya yaratabilirdi fikrine karşın, Leibniz’in böyle bir durumda 

iyiliğin, mükemmelliğin anlam ifade etmeyeceği ve Tanrı tarafından yaratılacak 

öteki dünyalara nazaran bu dünyanın mümkün dünyalar içerisinde en iyisi olduğunu 

ileri sürer.291  

Aytmatov’un eserlerine baktığımızda ise onun eserlerine yansıyan kötülük 

türünün ahlaki bağlamda bir kötülük olduğunu görürüz. Aytmatov’un, kötülüğü 

eserlerinde ahlaki bağlamda ele almasının sebebine gelecek olursak yaşadığı dönem 

göz önünde bulundurulduğunda insanlar birçok kötülüğe şahit olmuş ve buna maruz 

kalmıştır. İkinci Dünya Savaşı, sonrasında devam eden Soğuk Savaş, devlet 

politikaları, uluslararası anlaşmazlıklar, yıkım, bireyin dış dünyada kendini güvende 

hissetmemesi vb. durumundan dolayı Aytmatov’un eserlerinde yer alan kötülüğün 

ahlaki bağlamda bir kötülük olduğu apaçık ortadadır. Ahlaki bağlamda Aytmatov’un 

eserlerine yansıyan kötülük, onun yaşadığı dönemin temel problemi olmakla beraber 

bu konu üzerinde Aytmatov’un “İnsan iyiliği yerden bulmaz, insandan öğrenir.”292 

söylemi kötülüklerin ahlaki boyutuna dair vurgu yapmakla beraber ahlaki kötülüğün 

bireyin özgür edimleri sonucu ortaya çıktığı da görülmektedir. Aytmatov’un 

eserlerinde üzerinde durduğu ahlaki bağlamdaki kötülüklere savaş, cinayet, 

 
288  Alper Korkmaz, Muhammed İkbal’de Kötülük Problemi Ve Teodise, Cumhuriyet Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Sivas 2014, s. 9. 
289 Yaran, a.g.e., s. 27. 
290 Nurten Kiriş, “Tarihsel Olarak Kötülük Problemi ve Çözüm Yolu Olarak Teodise”, Felsefe ve 
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 3, Sayı. 5, Ankara 2008, s. 84.  
291 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul 1985, s. 321-322. 
292 Akmataliyev, a.g.e., s. 119. 
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adaletsizlik, işkence, açgözlülük, yalan söylemek örnek verilebilir. Bunlardan farklı 

olarak Aytmatov’un eserlerinde yukarıda bahsi geçen durumlarla alakalı olarak 

doğanın tahrip edilmesi, türlerin yok edilmesi, kültür ve geleneklerin çeşitli yollarla 

ortadan kaldırılmak istenmesi de ahlaki kötülüklere örnek teşkil etmektedir.  

2.4.1. Savaş 

Savaşın ilk olarak ne zaman, nerede, kimler arasında başladığı bilinmemekle 

beraber eski savaşçılardan biri olan Sun Tzu (M.Ö.544-M.Ö.496) savaşı bir ölüm 

kalım meselesi olarak tanımlar. Sun Tzu için güvenli bir yaşama kavuşmanın yahut 

yok olmanın yolu savaştan geçmektedir.293 Savaşın, insanlığın var olduğu günden bu 

yana sürdüğünü görürüz. Savaş, insanoğlunun sahip oldukları ile yetinmemesi, hep 

daha fazlasını arzulaması sonucu ortaya çıkar. Bireyin egosunu tatmin etmek, 

kendini ispatlama çabası yahut kendi yaşamını savunma güdüsü olarak karşımıza 

çıkmakla beraber sebebi her ne olursa olsun sonucu ölüm ve acı ile biten geçmişten 

bu yana süre gelen insanlığın işlediği en büyük ahlaki kötülüktür.294 Aytmatov’un da 

İkinci Dünya Savaşı’na şahit olması ve bireyin içine düştüğü bu trajik durum 

karşısında kayıtsız kalamaması dolayısıyla onun eserlerinde kendine yer bulmuştur. 

Aytmatov’un eserlerine bu ahlaki kötülüğün yansıması beraberinde başka ahlaki 

kötülüklerde getirmiştir. Açlık, sefalet, hırsızlık, iktidarın uygulamış olduğu 

psikolojik baskılar, adaletsizlikler, savaştan kaynaklı ortaya çıkarken, Aytmatov’un, 

yazmış olduğu eserlere adeta savaş damgasını vurmuştur.295 

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki kötülüklerden biri olan savaşa Yüz 

Yüze adlı eserinde rastlarız. Savaşın kabul edilebilir bir yanı yoktur fakat eserde 

İsmail karakterinin cepheden kaçtıktan sonra köyüne sığınması ve saklanması ile 

olaylar başlar. Savaşın getirdiği yoksulluk ve açlık oldukça çarpıcı bir şekilde 

Aytmatov tarafından dile getirilir. İsmail karakterinin sürmüş olduğu kaçak hayatı 

onun insani mertebeden uzaklaşması ve daha sonrasında komşuları Totoy’un 

ineklerini çalıp kesmesi, hayvani nefsinin kurbanı olmasıyla sonuçlanır.296  İsmail 

 
293 Sun Tzu, Savaş Sanatı, (Çev. Adil Demir), Kastaş Yayınları, İstanbul 2001, s. 43. 
294  Baktygul Kulamshaeva, “Aytmatov’un Eserlerinde Savaşın İzleri”, The Journal of Academic 
Social Science Studies, Cilt. 0, Sayı. 35, Elazığ 2015, s. 308. 
295  Ramazan Korkmaz, Aytmatov Anlatılarında Ötekileşme Sorunu ve Dönüş İzlekleri, Türksoy 
Yayınları, Ankara 2004, s. 85. 
296 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 60.  
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karakterinin her ne olursa olsun savaşı kabullenmemesi elbette ahlaki bir düzlemde 

değerlendirildiğinde doğru kabul edilse dahi, yaşadığı toplumu savaştan kaçarak terk 

edişi bencilleşmenin ilk adımı gösterilebilir. Ardından saklandığı mağarada insani 

değerlerden uzaklaşarak hırsızlık yapması İsmail karakterinin kötülüğe ve karanlığa 

teslim oluşunun göstergesidir.297 Özgür iradesi sonucu İsmail karakterinin, bu eylemi 

ile ahlaki bağlamda kötülük ortaya çıkmış olur. Nitekim eşi Seyde tarafından ihbar 

edilerek yakalanmıştır.298 Ayrıca söz konusu eserde Baydalı karakteri ise cepheye 

gittikten sonra savaş sebebiyle yaşamını yitirmiştir. Savaştan dolayı ardında üç çocuk 

ve dul bir eş kalmıştır. Eserde Aytmatov’un ele aldığı kötülük bağlamında akıllara 

gelen sorulardan biri insanları böyle derinden sarsan şey savaş mı, yoksa içindeki 

kötülüklere meyletmesi mi?299  Aytmatov, bu soru karşısında iki türlü düşünmek 

gerektiği okuruna yansıtmıştır. Kötülüğün ilk kaynağı olan savaşın ortaya çıkışı 

beraberinde diğer bir ahlaki kötülük olan hırsızlığı getirdiği için bireyin kötülüğe 

meyletmesi mümkün bir durumdur. Diğer bir açıdan değerlendirildiğinde ise savaşın 

ahlaki bağlamda bir kötülük olduğunu göz önünde bulundurursak eğer, savaşın 

ortaya çıkışı zaten insanların özgür edimlerinin bir sonucu olduğuna varırız. Buda 

bize şunu gösteriyor ki, savaş başlı başına insanoğlunun bir seçimidir ve kötülüğün 

meydana gelmesi demektir. 

Aytmatov’un ahlaki bir kötülük olan savaşı ele aldığı bir diğer eseri ise Toprak 

Ana’dır. Eserde toprağın konuşturulduğunu ve sembolleştirildiğini görmekle beraber 

savaşın patlak vermesi sonucu Tolgonay karakterinin peşi sıra oğullarını ve eşini 

askere uğurlamakta olduğunu görürüz. Cepheye giden bir daha geri dönemez. Eşi 

Savankul, oğlu Kasım ve diğer iki oğlunu da savaşa kurban veren Tolgonay’ın, 

toprak ile dertleşmesi oldukça dikkat çekicidir. Aytmatov’un Tolgonay karakteri 

üzerinden “Söyle bana, Toprak Ana, doğrusunu söyle: Savaşmadan yaşayamaz mı 

insanoğlu?”300 sözleriyle tüm insanlığa yöneltilmiş bir soru ile karşılaşırız. Toprak 

Ana’nın cevabı ise şöyledir: “‘İnsanlar savaşmadan durabilir mi?’ diye soruyorsun, 

değil mi Tolgonay? Bu, sizlere, siz insanlara bağlı bir şey, yalnız bana değil. Buna 

kendi iradesiyle, kendi mantığıyla karar verecek olan sizsiniz.” 301  Bu diyalogda 

 
297 Korkmaz, 2004, a.g.e., s. 85-86. 
298 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 64-65. 
299 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 7-65. 
300 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 79. 
301 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 80. 
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görülüyor ki Aytmatov, bireyin savaş gibi bir kötülüğü özgür iradesi ile seçtiğini ve 

ahlaki bağlamda kötülüğün yaratıcısı olduğu görülmektedir. Yine diyalogda savaşa 

son verecek olan bireyin kendi özgür seçimleri ve eylemleri olacağıdır. Hiç kuşku 

yok ki, savaşların sadece cephede değil, cephe gerisinde de yaşamı çok derinden 

etkilediği ve bir acıya boğduğu gerçeği ile karşılaşmaktayız. Yitip giden hayatlardan 

geriye sadece keder ve acı dolu hayatların kaldığı gerçeğini değiştirmek için 

Aytmatov’un, ahlaki bağlamdaki bu kötülüğün ortadan kaldırılmasında bireyin azim 

ve çabasına inancı vardır. Ahlaki kötülüğün ortadan kaldırılması noktasında eserin 

sonunda Aytmatov, insanların yüreklerine dokunulması gerektiğini yine buna 

yapacak yegâne gücün insanoğlu olduğuna inanır.302 

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki kötülükler arasında üzerinde en çok 

durduğu konulardan biri olan savaş Beyaz Gemi adlı yapıtta da kendini 

göstermektedir. Eserde Orozkul’un karakteri karısı Bekey’i dövdüğünde, Momun 

karakterinin yaşadığı dram gözler önüne çıkmaktadır. Karamsar bir şekilde düşünen 

Momun karakterinin tek oğlu savaşta ölmemiş olsaydı, Momun Dede ve adsız 

çocuğun yaşamı daha iyi bir hal alması, yazar tarafından vurgulanırken yine savaşın 

yarattığı o boşluktan sızan kötülüğü görmekteyiz.303  

Savaşın ahlaki bağlamda bir kötülük olmasının yanı sıra beraberinde yaşamı 

her anlamda zorlaştırması Erken Gelen Turnalar/Sultanmurat eserine de sirayet eder. 

Okul sıralarında daha bir çocuk olan Sultanmurat karakterinin, okuldan alınıp 

cephede savaşanlar için çalıştırılmasını görürüz. Çocuk olduğu halde yetişkinlerin 

çalıştığı işlerde Sultanmurat ve arkadaşlarının çalışmasının yanı sıra o dönemde baş 

gösteren hırsızlık ile karşı karşıya kalmaları da eserde ele alınan başka bir ahlaki 

kötülüktür. İşlerin ve üretimin devam edebilmesi için atlarına ihtiyacı olan 

Sultanmurat ve arkadaşlarının atları, hırsızlar tarafından çalınması dönemin 

şartlarının yarattığı güvensiz bir ortamında göstergesidir.304 

Aytmatov anlatılarında ele alınan savaş başlı başına ahlaki bir kötülük iken 

savaşın yaşandığı yıllarda SSCB’nin, Asya coğrafyasında özellikle de Kazak ve 

Kırgız halkını savaş malzemesi olarak kullanması sebebiyle bu coğrafyada yaşayan 

 
302 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 146-147. 
303 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 55. 
304 Aytmatov, 2022f, a.g.e., s. 11-148. 



94 
 

halk yoksulluğa, çaresizliğe ve acılara mahkûm edilmiştir.305 Savaşın arka mutfağı 

olarak kullanılan bu coğrafyada yaşanılan acılar Cemile, Oğulla Görüşme, Askerin 

Oğlu gibi eserlerin ele alınmasında etkili olmuştur. Aytmatov, Oğulla Görüşme adlı 

öyküsünde Çordon karakterinin oğlunu kaybetmesinin üzerinden yirmi yıl geçmesine 

rağmen acısının biraz olsun hafiflemediğini görürüz.306 Çordon karakterinin oğlunu 

asker olarak savaşa gönderdiyse ve karşısında durmadıysa da savaş karşısında 

oğlunun insanlığını yitirmemesi gerektiğini, her zaman insan kalabilmesini tavsiye 

etmesi aslında Aytmatov’un savaş gibi bir kötülüğün karşısındaki tutumu göze 

çarpmaktadır. 307  Cemile adlı esere gelindiğinde ise yine bir savaş gazisi olarak 

cepheden dönen Danyar karakterinin Cemile tarafından savaşın nasıl olduğuna dair 

soruları karşısında savaşın başlı başına bir kötülük olduğu ve öğrenmeseler daha iyi 

olacağı cevabını vermesi aslında savaşın gerçek yüzünü, yarattığı yıkımı, bize 

göstermektedir. 308  Savaşın bu denli yıkıcı bir kötülüğe sahip olması sadece onu 

bilenler tarafından idrak edilmesinin yanı sıra masa başında oturan devlet büyükleri 

için sadece kazanmak veya kaybetmekten öte bir şey olmadığını görürüz.309 Nitekim 

Cemile eserinde savaşın arka mutfağı olarak kullanılan bu coğrafyada SSCB’nin 

cephedeki bütün ihtiyaçları karşılamak için emek sömürüsü yarattığını görürüz. 

Aytmatov’un eserde “Buğday toplama merkezinin kapısına, “Her başak cepheye 

gidecek!” diye yazılmıştı.”310  ifadesi durumu kanıtlar niteliktedir.  

Aytmatov tarafından savaşın ahlaki bir kötülük olmasının yanı sıra birçok 

kötülüğe daha kapı araladığı yadsınamaz bir gerçeklik olarak ele alındığını görürüz. 

Askerin Oğlu adlı yapıtta da durum aynı şekilde kendini göstermektedir. Savaş 

sebebiyle sayısız çocuk babasız, bir o kadarda eş dul kalmıştır. Askerin Oğlu 

yapıtında da Aytmatov tam olarak bunu yansıtmaya çalışır. Hiç babasını görmemiş 

olan çocuk Avalbek ve dul kalmış olan Ceyengül karakterlerinin köye gelen savaş 

filmini izlerken kapıldıkları duygular bize savaşın devam eden izlerini gösterir. Savaş 

sonrası yıllarda insanların yaşadıkları acıları unutamamaları, toplumda ve bireyde 

 
305 Mitat Durmuş, “CengizAytmatov’un Yüz Yüze ve Oğulla Buluşma Öykülerinde Dramatik / Trajik 
Unsurların İzleksel Görünümleri”, Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 12, 
İstanbul 2014, s. 120.  
306 Aytmatov, 2022b, a.g.e., s. 31-52. 
307 Aytmatov, 2022b, a.g.e., s. 51. 
308 Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 30.  
309 Kulamshaeva, a.g.m., s. 315. 
310 Aytmatov, 2021b, a.g.e., s. 33.  



95 
 

yarattığı sosyolojik ve psikolojik durumlar gözle görülür bir biçimde esere 

yansımıştır.311 Kan ve hâkimiyet uğruna inatlaşırcasına kavgaya tutuşan Stalin ve 

Hitler, savaş gibi büyük bir kötülüğün yaratıcısı olmuşlardır. Savaş başlı başına bir 

kötülük iken diğer kötülüklerinde dolaylı yaratımı olmuştur. Bu ahlaki kötülüğün 

ortaya çıkmasında etkili olan fikirler ve ideolojiler, insanlığın yaşadığı o yüzyılda 

bireyin kanını dondurmaya yetmiştir.312 

Savaşın çocukların oynadığı bir oyun olmadığı, ölenlerin bir daha geri 

gelmeyeceğini Aytmatov’un eserlerinde görmekteyiz. 313  Aytmatov savaş gibi bir 

ahlaki kötülüğün örneklerini yeri geldiğinde birçok eserinde ele alırken böyle bir 

ahlaki kötülüğün ortadan kalkmasının çözümünü ise Gün Olur Asra Bedel eserinde 

bilimkurgu bir ütopya üzerinden vermektedir. Eserde astronotların keşfettiği ve 

iletişime geçtiği Orman-Göğüslüler gezegeninde savaşsız bir düzenin mümkün 

olduğunu okuyucuya çözüm yolu olarak sunar. Orman-Göğüslüler, gezegenlerinde 

ortak yaşama bilincine varmış ve savaşı her ne olursa olsun reddetmiş bir medeniyet 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Orman-Göğüslüler gezegeninde yaşayanların 

potansiyel olarak insanoğlu ile benzerlik göstermesi elbette tesadüf değildir. 

Aytmatov, Orman-Göğüslüler gezegeninde yaşayanların insanoğlu gibi akıl taşıması 

ve gelecek nesillere bilgi aktarımına sahip olması, insanlığın var olan potansiyelini 

kullanmasıyla savaşsız bir düzen yaratabileceğinin evrensel mesajını vermektedir.314 

Aytmatov’un bireyin dünyada barış içinde yaşamasını öğrenmesi gerektiğinin aksi 

bir senaryoda insanlığın taşıdığı bu potansiyelle daha çok kötülük işleyip dünya yok 

oluşa sürükleyeceği açıkça ortaya konulur.315 

2.4.2. Cinayet, İşkence ve Adaletsizlik 

Aytmatov’un eserlerinde de vurguladığı gibi kötülükten ancak kötülük doğar. 

Aksini iddia etmek mümkün değildir, çünkü kötülük insanın kendisindedir. 316 

İnsanın kötülüğün yaratıcısı ve kötülüğün kaynağıdır, tezi Aytmatov tarafından 

eserlerinde ele alınırken savaş dışında üzerinde durduğu cinayet, işkence ve 

 
311 Aytmatov, 2022d, a.g.e., s. 29-38. 
312 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37. 
313  Mesut Sönmez, “Cengiz Aytmatov ve Asker Çocuğu Üzerine”, Uluslararası Türk Dünyası 
Araştırmalar Dergisi, Cilt. 2, Sayı. 4, Niğde 2019, s. 11.  
314 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 133-138. 
315 Korkmaz, 2004, a.g.e., s. 92. 
316 Korkmaz, a.g.e., s. 292. 
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adaletsizlik onun eserlerinde ele aldığı ve irdelediği diğer ahlaki kötülüklerdendir. Bu 

ahlaki kötülükler Aytmatov’un birçok eserinde bir arada ele alınıp irdelenmektedir. 

Bunun sebebi ise ahlaki kötülüklerin ortaya çıkmasında etkili olan bireyin ve 

toplumun adil davranması ya da adaletsizliğe başvurmasından kaynaklı bir 

durumdur. Adalet kavramı, en yüce erdemler arasında gösterilmekle beraber 

dürüstlük, tarafsızlık, başkalarının haklarına karşı saygılı davranma gibi anlamlara 

gelmekte iken adaletin ortadan kalkması durumunda birçok kötülüğün vuku bulduğu 

gerçeğidir.317 

Adaletsizliğin yarattığı suç ve kötülüklerin kaynağını bir analoji üzerinden 

örneklendirecek olursak; “kırık pencereler tezi” buna uygun düşer. James Wilson ve 

George Kelling’in yaptıkları çalışma doğrultusunda toplumda yer alan 

düzensizliklerden doğan suç ile olan ilişkisi göze çarpmaktadır. Bu teze göre bir 

sokakta yer alan bir esnafın dükkânın camlarından biri kırılmış olsun ve uzun bir süre 

böyle kalsın. Sonra sokakta oynayan çocukların birkaç cam daha kırdığını 

düşünelim. Oradan geçen yabancı biri bunu görsün. Belli bir süreden sonra bu 

yabancı buranın sahipsiz olduğunu düşünecektir. Daha sonra bu sokakta suçlar 

işlenmeye başlanılacaktır. Uyuşturucu satımı gibi küçük suçlarla başlanılan serüven 

giderek domino etkisi yaratarak daha büyük suçlara dönüşecektir. Bu sokakta 

işlenilen suçlar cinayet gibi suçlara kadar varabilecektir.318 Bu sokaktaki artan suç 

oranı örneği, üzerinden Aytmatov’un eserleri değerlendirildiğinde durum tam olarak 

budur. Aytamtov’un Dişi Kurdun Rüyaları adlı eseri buna örnek teşkil etmektedir. 

Eserde düzensizliğin ve adaletsizliğin hâkim olduğu bir toplumda küçük kötülükler 

işleyen bireyler ardından büyük kötülükler işlemeye başlar. Uyuşturucu satımı gibi 

küçük kötülüklerle başlayan serüven cinayet ve işkence gibi büyük kötülüklere 

evirildiğini eserde görmekteyiz.319 

Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüğün büyüğü veya küçüğü 

yoktur, kötülüğün her türlüsü kötülüktür. Örneğin bilinçli bir şekilde bir kimsenin, 

herhangi bir yolla bir başkasının yaşamına son verme olgusunu ele alalım. 

Aristoteles’inde öne sürdüğü ölçülü olma öğretisine göre erdemli bireyin bir 

 
317 Cevizci, a.g.e., s. 13. 
318 Marshall, a.g.e., s. 403-404. 
319 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
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davranışı gerçekleştirme noktasında iki aşırı uç arasında ölçüyü tutturabilmesi 

erdemli olması yolunda önemlidir. Lakin bazı eylemler vardır ki bunlar için orta 

durum ya da ölçü aranmaz. Çünkü bu eylemler başlı başına doğası gereği kötüdür. 

Cinayette, işkencede, hırsızlık da ahlaki kötülüklerdir, bunlarda ölçü aranmaz.320 

Aytmatov’da bu açıdan eserlerinde kötülüğün kendiliğindenliğinin farkındadır. 

Eserlerinde ele aldığı ahlaki kötülüklerde ölçü aramaz. Nitekim kötülüğün kendi 

başına kötü olması da birçok kötülüğe kapı araladığı için adaletsizlik temelinde 

oluşan kötülükler büyüyerek haksızlığa, işkenceye, cinayete kadar dönüşmektedir. 

Bu yüzden kötülüğün olduğu bir yerde başka bir kötülüğe rastlamak mümkün 

olmakla beraber Aytmatov’un eserlerinde kötülüğün bir arada oluşunu görürüz. 321 

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki kötülüklerden olan adaletsizlik, 

işkence ve cinayeti Dişi Kurdun Rüyaları’nda görürüz. Avdiy karakterinin, ilk olarak 

haksızlığa ve işkenceye uğraması, uyuşturucu çetesi tarafından gerçekleştirilir. 

Yaptığı bir çalışma uğruna uyuşturucu çetesinin içine karışan Avdiy, yaban 

kenevirlerinin toplanıp kuryeler üzerinden Moskova’ya ulaştırılmasına engel olmaya 

çalışırken, çete lideri Grişan’ın emriyle dövülüp işkence edildikten sonra hareket 

halindeki tren vagonundan atılır. Haksızlığa ve adaletsizliğe uğrayan Avdiy, bu 

cinayet teşebbüsünden zorda olsa kurtulur. Aytmatov, eşzamanlılık kavramı 

üzerinden Hz. İsa’nın da çarmıha gerilip işkence edildiği zamana giderek ahlaki 

kötülüğün o günden bugüne dek kendinden bir şey kaybetmediğini ve devam ettiğini 

ele alır. 322  Bireyin güç arzusunun yarattığı adaletsizliklerle dolu bir ortamda 

kötülükler giderek artar. Dönemin hükümeti tarafından et ihtiyacı karşılansın diye 

başlatılan sayga avında Ober-Kandalov ve ekibine engel olmak isteyen Avdiy, 

gördüğü işkenceden sonra çarmığa gerilircesine, ağaca bağlanarak ölüme terk edilir. 

Nitekim Avdiy karakteri, kötülüğe karşı durmaya çalışırken adaletsizliklere uğrayıp 

işkence gördükten sonra ölür. Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı cinayet ve işkence 

gibi ahlaki kötülükler Avdiy karakteri üzerinden vuku bulur. 323 

Aytmatov’un Dişi Kurdun Rüyaları eserinde uyuşturucunun ve alkolün 

zihinleri köreltmesi, bireyin zengin olma hırsı, güç arzusu, dönemin iktidarının yanlış 

 
320 Cevizci, a.g.e., s. 86-87. 
321 Korkmaz, a.g.e., s. 294. 
322 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 195-243. 
323 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 301- 314. 
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uygulamaları gibi pek çok kötülüğü görürüz. Bu kötülükler adaletsiz bir düzenden 

beslenirken ortaya işkence ve cinayet gibi ahlaki kötülükler çıkmasında etkili 

olmuştur. Eserde ele alınan bu ahlaki kötülükler son bulmaz. Bazarbey karakterinin 

kurt yavrularını ininden çalıp satması sonucu dişi kurt Akbara, Boston’un küçük 

çocuğu Kenjeş’i kaçırması bir cinayetin daha yaşanmasına sebep olur. Boston’un 

Kenjeş’i kurtarmaya çalışırken hem kurdu hem çocuğunu vurması trajik bir durum 

iken cinayet vuku bulmuştur. Ahlaki açıdan değerlendirildiğinde yanlışlıkla dahi olsa 

kötülüğün vuku bulması onun kötülük olduğu sonucunu değiştirmez. Devamında 

Boston’un çocuğunun ölmesinde kendisi kadar Bazarbey’i de sorumlu görmesi bir 

cinayet daha işlemesine sebep olur. Boston’un, Bazarbey karakterini öldürmesi, 

Aytmatov’a göre kötülüğe kötülük ile karşılık verildiğinin örneğidir. Kötülüğe 

kötülük ile karşılık vermek bireyin özgür iradesinin bir edimi olarak karşımıza 

çıkmakta iken Aytmatov’a göre bu durum doğru değildir. Çünkü Avdiy karakteri 

adaletsizlik ve işkence gibi kötülüklere maruz kalmasına rağmen her zaman 

kötülüğe, iyilik ile karşılık vermeye çalışmıştır. Aytmatov’a göre erdemli olmakta 

bunu gerektirir.324 

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki boyuttaki kötülüğün bir diğer 

yansımasını ise Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta görürüz. Dönemin rejimine yönelik bir 

eleştiri niteliğinde olan eser, diktatör rejimler tarafından bireyin haksızlığa, 

adaletsizliğe maruz kalarak yaşam haklarının elinden alınmasını konu edinirken 

ortaya çıkan işkence ve cinayet gibi ahlaki kötülüklerin kaynağına da vurgu 

yapılmaktadır. Eserde Abutalip Kuttıbayev karakterinin ihbar edilmesini, haksız bir 

biçimde tutuklanması ve sonrasında işkenceye maruz kaldığını görürüz. Bu 

adaletsizlikten doğan ahlaki kötülük işkence ve yaşam haklarının elinden alınma 

durumu, insan yaşamının kutsal olduğu anlayışına aykırı iken iktidarların kendini var 

etme ve menfaatlerinin her şeyin üstünde tutulması anlayışı kötülüğün hem kaynağı 

hem de kendini var etme biçimidir.325 

Abutalip’in maruz kaldığı bu durum hiç kuşku yok ki ardında bir gerçeklik 

gizlemektedir. Bu gerçeklik Aytmatov’un da babasının içinde bulunduğu, SSCB 

dönemindeki Kırgız ve Kazak aydınlarının haksız bir biçimde, diktatör rejim 

 
324 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 457-464. 
325 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 13-30. 
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tarafından suçlanıp idama mahkûm kalmasını yansıtır. Siyasi baskılara, işkencelere, 

soykırımlara maruz kalan bu halkın, Abutalip Kuttıbayev karakteri üzerinden eserde 

dile getirilmesi yaşanılan ahlaki kötülüklerin zaman geçse de kendinden bir şey 

kaybetmemesidir. 326  Aytmatov’un modern mankurt Tansıkbayev’in Abutalip 

karakterine uyguladığı ahlaki bağlamdaki kötülüklerden olan işkence ve sonrasında 

Abutalip’in yaşamını sonlandırması esere sirayet etmiştir. Ayrıca eserde Abutalip 

karakterinin yaşadıklarına paralel olarak anlatılan Sarı Özek İnfazı adlı efsanede yine 

ahlaki kötülüklerin ele alınıp irdelenmesini görürüz. Efsanede Cengiz Han, sefere 

çıkmadan önce orduyla beraber gelen kadınların hamile kalmalarını yasaklamıştır. 

Fakat sefer katılan komutan Erdene’nin eşi Dogulang hamiledir ve doğum yapar. 

Dogulang’ın doğum yapması karşın Cengiz Han, Erdene ve Dogulang karakterlerini 

idam ettirir. Cengiz Han tarafından idam ettirilmeleri olayı Aytmatov tarafından 

eserde ele alınan ahlaki bağlamdaki kötülüklerdendir.327 

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki kötülüklerden olan adaletsizlik, 

işkence ve cinayetin bir başka örneğini Gün Olur Asra Bedel ve Yıldırım Sesli 

Manasçı’da görürüz. Adaletsizliğin, işkencenin ve cinayetin en çarpıcı biçimleriyle 

ele alındığı bu eserlerde ilk olarak Yıldırım Sesli Manasçı’da Manasçı, düşmanları 

tarafından yakalanıp işkence görür, gözleri oyulur ardından da öldürülür. Manasçının 

öldürülmesi ahlaki anlamda bir kötülük iken cinayetten çok daha fazlasıdır. Çünkü 

Manasçı, yok edilmeye çalışılan bir milletin hafızasıdır.328 Gün Olur Asra Bedel’de 

ise Aytmatov, ahlaki kötülükleri Nayman Ana Efsanesi üzerinden ele alır. Aytmatov, 

eserde bozkıra hâkim olmaya çalışan Juan-Juanlar tarafından savaşta esir edilen 

insanlara uyguladığı işkenceyi anlatır. Zihinleri yok etmek ve köleleştirmek üzere 

yapılan bu işkence sonucunda esir mankurtlaştırılır. Aytmatov’a göre ahlaki anlamda 

en büyük zulmün ve kötülüğün bu olduğu ifade edilirken hafızasından koparılan 

birey her türlü kötülüğü yapabilir. Nitekim öylede olur. Mankurtlaştırılan Jolaman’ı, 

annesi Nayman Ana bulur. Lakin Jolaman, efendisi Juan-Juanlar tarafından verilen 

emri yerine getirip öz annesini, ok ile vurarak öldürür.329  

 
326  Leyla Derviş ve Symbat Esenkan Kyzy, “Kırgızistan’da Siyasi Katliam(1937-1938)”, Kafkas 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 23, Kars 2019, s. 183. 
327 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 98-99. 
328 Aytmatov 2022h, a.g.e., s. 21. 
329 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 161-187. 
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Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki kötülüklerden olan adaletsizlik 

cinayet ve işkencenin vuku bulduğu başkaca örneklerden biri de Kassandra 

Damgası’nda karşımıza çıkar. Dünyanın felakete sürüklendiğinin ve bir çözüm 

bulunmazsa daha kötüye gideceğinin kurgusunu anlatan romanda ahlaki anlamda 

birçok kötülük tevarüs etmektedir. En çarpıcı olanı ise fütürolog Robert Bork’un bu 

felaket senaryosu karşısında gözünü kan bürüyen, eylemci topluluk tarafından linç 

edilmesidir. Robert Bork karakterine karşı yapılan linç girişimi cinayet ile 

sonuçlanırken bireyin yaşama hakkı ve yaşamın kutsallığı hiçe sayılmıştır.330 

Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüğün ardı arkası kesilmez. 

Onun eserlerinde birey her an evrenin herhangi bir yerinde bir adaletsizliğe, bir 

kötülüğe maruz kalabilir. Benzer bir biçimde Fuji-Yama adlı eserde Sabur karakteri, 

Kuttıbayev’in yaşadıklarını yaşar. Abutalip Kuttıbayev karakterinin yaşadığı gibi 

haksızlığa ve adaletsizliğe Sabur karakteri üzerinden rastlamak mümkündür. Fuji-

Yama’da savaş zaten başlı başına bir kötülük iken Sabur karakterinin savaş ve 

kötülük karşısındaki düşünceleri korkaklık ve hainlikle suçlanmasına sebep olmuştur. 

Nitekim Sabur savaşın kötücülüğüne yönelik vurgu yapan şiiri cephedeki arkadaşları 

tarafından ihbar edilmesine sebep olur. Yakın arkadaşlarının bu ihbarı sonucu Sabur 

sürgüne gönderilmiştir. Eserde ele alınan ahlaki kötülük, tevarüs etmiş ve Sabur 

karakteri adaletsizliğe, haksızlığa maruz kalmıştır.331 

2.4.3. Doğanın Tahribi ve Türlerin Yok Edilmesi 

Aytmatov, insanın, insanca yaşayabilmesinin ve kötülüklerden uzak kalmasının 

çözümünü yaşadığı tabiatla bütünlük oluşturmasına bağlar. Canlılığın ve yaşamın ilk 

şartı bulunduğu çevre ile uyum içerisinde yaşamak ve bu dengeyi bozmamaktan 

geçer. Lakin birey tabiatla bütünleşmek yerine ona hükmetme arzusu içerisine 

girmişken doğadaki dengeyi de alt üst etmektedir.332 Nitekim bu durum Aytmatov’un 

eserlerinde yansımıştır. Aytmatov, diğer bahsi geçen ahlaki kötülükler dışında 

eserlerinde doğanın tahrip edilmesi ve türlerin yok edilmesini, ahlaki bağlamda 

kötülükler olarak ele almış ve irdelemiştir. Çağdaş dönemin insanı, ilk çağlarda 

yaşamış insanlardan farklı olarak, döneminin de getirdiği teknolojik avantajlar 
 

330 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 214-218. 
331 Aytmatov ve Muhammedcanov, 2022e, a.g.e., s. 7-97. 
332 Özlem Nemutlu, “Cengiz Aytmatov’un Hikâye ve Romanlarında Çevre Duyarlılığı”, Manisa Celal 
Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 16, Sayı. 1, Manisa 2018, s. 238. 
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sayesinde doğaya daha fazla hâkim olmaya başlamıştır. Bu avantaj insanlığın lehine 

iken, doğa ve doğada yaşayan türlerin aleyhine olmuştur. Çünkü günümüz 

dünyasındaki birey, eski çağlarda yaşayan insanlar gibi ihtiyacı kadarı değil, ihtiyacı 

olmadığı halde avlanmayı bir hobi haline dönüştürmüş, doğayı tahrip edip yerine 

yerleşim alanları adı altında gökdelenler dikmeye başlamıştır. Aytmatov’un 

eserlerine de ahlaki kötülük bu bağlamda yansımaya başlamıştır. Birçok doğal yaşam 

alanın farklı sebeplerle tahrip edilmesi, hayvanların toplu bir şekilde katledilmesi, 

bazı türlerin neslinin tükenmesi, Aytmatov’un eserlerinde insan kaynaklı kötülükler 

olarak karşımıza çıkmaktadır.333 

Aytmatov’un Dağlar Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı eserine baktığımızda ahlaki 

bağlamda ele alınan kötülük, nesli tükenmekte olan bir türün avlanması üzerinedir. 

Aytmatov’un eserde kötülük ile alakalı soyu tükenmekte olan kar parslarının, hobi 

olarak avlamasını ele alır. Mergen adında açılan bir av şirketinin bu tür av partileri 

düzenlemesi sonucu yurt dışından gelen Araplar av partisine katılır. Nitekim eserde 

Caabars adında bir kar parsı öldürülür. Öldürülen sadece tek bir tür değildir. Aynı 

zamanda eserde soyu tükenmekte olan kar parslarının öldürülmesine engel olmaya 

çalışan eserin başkahramanı Arsen Samançin’de, Caabarsla beraber vurulur. Caabars 

ile aynı kaderi yaşayan Arsen karakteri, eserde öldürülen başka bir türdür. Doğrusu, 

insanların kendi türlerine acımazken başka türlere acımaları zaten beklenemezdi. 

Aytmatov eserinde bireyin işlediği ahlaki bir kötülük olarak türlerin yok edilmesi 

durumu insanın kötücül yanına, ihtiraslarına, güç arzusuna bağlarken kötülük insanı 

bu konuma alçaltmıştır.334 

Aytmatov tarafından “İnsanın insana dünyayı zehir ettiği ve yaşanmaz 

kıldığı”335  mesajının verildiği Kassandra Damgası adlı eserinde durum yukarıda 

anlatılandan pek farksız değildir. Kendi türüne bile kötülük yapmakta olan insanoğlu 

tabiatı adeta kaosa sürüklemektedir. Başlı başına kötülüklerin, bireyin özgür edimleri 

sonucu vuku bulmasının önemle üzerinde durulduğu bu eserde, insanoğlu çevreyi 

kirleterek yaşanmaz bir hale getirmiştir. Bunun neticesinde kirlenen tabiatta türler 

sembolik bir anlatım ile intihar etmektedir. Eserde Robert Bork karakterinin 

 
333 Söylemez, a.g.e., s. 193. 
334 Aytmatov, 2007a, a.g.e., s. 230-232. 
335 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 49. 
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yaşanmış balina intiharlarına anlam verememesi ve türlerin tehlike anında kendi 

yaşamını koruma yasasına ters bir biçimde hareket ettiği mesajı aslında balinaların 

intihar etmediği gerçeği ile bizi baş başa bırakır. Eserde balinaların intiharı ya da 

karaya vurması olayı, özünde bu canlıların denizlerin kirletilmesinden ötürü 

yönlerini kaybetmesi ve karaya vurduktan sonra bir daha denize dönememesi ile 

alakalıdır. Eserde ele alınan bu ahlaki kötülük bireyin yaratımı sonucu gerçekleşen 

ve dünyayı sadece kendine türüne değil, diğer türlere de zindan ettiğini görürüz.336 

Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüklerden olan doğanın tahribi 

ve türlerin yok edilmesinin bir diğer örneğine ise Beyaz Gemi eserinde rastlarız. 

Bireyin iyiyi seçmesi kadar kötüyü seçmesi de onun özgürce almış olduğu 

kararlarının ve eyleminin bir sonucudur. Bu eserde ise bireyin yine özgür seçimini 

kötülükten yana kullanır. Eserde anlatılan Boynuzlu Maral Ana efsanesinde Kırgız 

halkı düşmanlarınca yok edilmeye çalışılır ve nitekim öylede olur. Efsanede Kırgız 

halkından sadece geriye bir kız ve bir erkek çocuğu kalmıştır. Bu iki çocukta tam 

öldürülecekken boynuzlu maral buna engel olur ve iki çocuğa alıp başka bir 

coğrafyaya götür. Daha sonra bu iki çocuktan Buğu Soyu meydana gelir. Bu soy için 

marallar belli bir süreye kadar kutsallık ifade ederken daha sonrasında bu soy 

ölenleri için maralları, boynuzları için avlayıp mezar taşlarına, şan katmak amacıyla 

koyarlar. Yaşamalarına olanak sağlamış olan bu maralların öldürülmesi hem 

kutsallıklarına aykırı bir davranış hem de doğada bir türün yok edilmesine yönelik 

işlenen ahlaki bir kötülüktür.337 Eserde yer alan efsaneye paralel olarak türlerin yok 

edilmesine yönelik bir girişimi daha görürüz. Ağaç kesiminin yasak olduğu 

ormandan kendi menfaatleri uğruna ağaç kesen, doğayı talan eden Orozkul karakteri 

bununla yetinmez.338 Ağaç kesiminin yasaklı olduğu ormandan bir gün ağaç kestiren 

Orozkul, o ormana gelen maralları avlamak için Seydahmet ile bir olur. Orozkul ve 

Seydahmet karakterleri maralları, Buğu Soyu’ndan gelen Momun karakterine 

vurdurarak hem Momun’un kutsal değerlerine ihanet etmesine sebep olurlar, hem de 

doğada yer alan bir türü kendilerine ziyafet çekmek amacıyla yok etmeye 

 
336 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 51-52. 
337 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 59-74. 
338 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 96. 
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çalışmışlardır. Eserde yer alan Orozkul karakteri tam anlamıyla ahlaki kötülüğün bir 

neferidir.339  

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ve üzerinde durduğu ahlaki kötülüklerden 

olan doğanın tahribi ve türlerin yok edilmesine örnek teşkil eden bir başka eseri de 

Elveda Gülsarı’dır. Eserde, SSCB’nin uygulamış olduğu politikalar sonucu bireyin 

elde ettiği güce paralel olarak Aytmatov tarafından anlatılan Yaşlı Avcı öyküsünde 

şan ve şöhret tutkunu, bir avcının çevredeki bütün dağ hayvanlarını avladığını 

görürüz. Yaşlı avcı, oğluna avcılığı öğretmiş lakin oğlu avcılıkta babasını geçip 

dağdaki bütün hayvanları avlamıştır. Bütün hayvanları avladıktan sonra dağda sadece 

Boz Keçi ve Boz Teke’ye kalmıştır. Boz Keçi’nin, avcıya Boz Teke’yi öldürmemesi 

ve neslinin devam etmesi için yalvarmasına karşın, avcı yalvarmalara kulak asmayıp 

Boz Teke’yi de öldürmüştür. Daha sonra Boz Keçi tarafından lanetlenen avcı kendini 

bir uçurumun kenarında bulmuş gücünün ve ihtirasının kurbanı olmuştur. Eserde yer 

alan Yaşlı Avcı efsanesinde görülüyor ki, bireyin orantısız güç kullanması, güce olan 

arzu, şan ve şöhret istemi, ahlaki kötülüğün yaratımında etkili olmuştur.340 Aytmatov 

tarafından eserinde bir kez daha dünya üzerinde bozulan güç dengesinin insanın 

lehine dönmesi sonucu bu kadar kötülüğün ortaya çıkmasında etkili olduğunu 

örneklendirildiğini görürüz.341 

Aytmatov eserlerinde ahlaki bir kötülük olan doğanın tahribi ve türlerin yok 

edilmesini, sadece birey üzerinden değil, aynı zamanda totaliter rejimlerin uyguladığı 

yanlış politikalar üzerinden de ele alır. 342  Bu açıdan bakıldığında doğanın ve 

doğadaki türlerin katliamına sahne olan bir başka eser Dişi Kurdun Rüyaları’dır. 

SSCB’nin uygulamış olduğu yıllık et ihtiyacının karşılanmasına yönelik politika, 

eserde Moyunkum savanında yaşayan saygalar ve kurtlar için tam anlamıyla bir 

kıyamet senaryosundan farksızdır. Kitle yıkım araçları ile Moyunkum savanında 

saygalar toplu kıyıma maruz kalmıştır. Eserde dişi kurt Akbara’nın avlanması sırası 

gerçekleşen bu durum kurtları da saygalarla beraber av durumuna düşürmüştür. 

Nitekim dişi kurt ilk nesil olan yavrularını bu katliamda kaybeder.343  

 
339 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 174-176. 
340 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 238-241. 
341 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 43. 
342 Nemutlu, a.g.m., s. 240. 
343 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 35-48. 
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Aytmatov’un bu eserinde doğa ve türler yok olmamak için kaçmakta lakin 

insanoğlundan kurtulamamaktadır. Eserin devam eden bölümlerinde dişi kurt Akbara 

ilk yavrularını kaybettikten sonra bir daha yavrular, fakat insanlığın yarattığı 

kötülükten yine kaçamaz. İnsanlardan kaçıp bir süre sazlıklara sığınmış olan kurtların 

felaketi bu sefer ise devletin savaştan sonra açık tipteki madenleri işlemek ve erişim 

sağlamak için sazlıkları yakmasıyla sonuçlanır. Yanan sazlıklarda dişi kurt 

Akbara’nın yavruları ölür.344 İnsanların doğaya ve doğada yaşayan türlere verdikleri 

zarardan kaçıp dağlara sığınan kurtların son yaşayacağı felaket ise bireyin 

açgözlülüğünden, zengin olma ihtirasından kaynaklanır. Dağlara gelen dişi kurt 

Akbara ve erkek kurt Taşçaynar’ın yavruları yine olur. Ama bir gün kurtlar ininde 

yokken oradan geçmekte olan Bazarbey karakteri kurt yavrularını heybesine koyup 

çalar. Çaldığı kurt yavrularını satıp parasıyla alkol alan Bazarbey karakteri, türlerin 

yok olmasında ahlaki kötülüğün yaratıcısı olmuştur. Eserde Taşçaynar, ardından 

Akbara adlı kurtların öldürülmesi de çok sürmez. Sonuç olarak eserde Aytmatov hem 

devlet eliyle hem de bireyin ihtiraslarından kaynaklı, ahlaki anlamdaki birçok 

kötülüğün gerçekleştiğini okuyucusuna sunar. 345 

Benzer bir biçimde Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüklerin bir 

yansıması da Gün Olur Asra Bedel’de karşımıza çıkar. Daha eserin başında bir 

tilkinin bozkırda yiyecek bulamamasından ötürü tren istasyonuna kadar geldiğini 

görürüz. Yedigey karakteri, tilkinin buraya kadar gelmiş olmasına anlam veremez. 

Sonrasında eserin ilerleyen bölümlerinde tilkinin istasyona kadar gelmesinin, 

nedenleri üzerinde fikir sahibi oluruz. Bozkırda hem anıt mezarlığını içine alan hem 

de hayvanların doğal yaşamı olan bölgenin devlet eliyle uzay üssü haline getirilmesi 

konuya açıklık getirir. Doğal yaşam alanlarının yok edilmesi, doğaya ve türlere 

verilen zarar, ahlaki bağlamda ortaya çıkan bir kötülük olarak dikkate değer iken tren 

istasyonuna kadar sokulmuş olan tilkinin etraftaki çöpleri koklaması, yiyecek 

araması, dönemin totaliter rejimi tarafından çevreye verilen zararın göstergesidir.346 

Aytmatov eserlerinde ahlaki bağlamda kötülük sayılan doğanın tahribi ve 

türlerin yok edilmesi durumu ile yakından ilgilenmiştir. Eserlerinde insanoğlunun ve 

 
344 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 314-316. 
345 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 332-339. 
346 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 15-18. 
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devlet uygulamalarının yarattığı ahlaki kötülüklerin karşısında durmaya çalışmıştır. 

Ona göre evren düzen ve ahenk içerisinde devinim halindeyken bu düzeni bozmaya 

çalışan insanoğludur. Çünkü Tanrı tarafından kurulan bu düzen ve denge 

yüzyıllardan beridir işlemekte lakin insanoğlu bunu bozmaya çalışarak felaketler ve 

kötülüklere kapı aralamaktadır.347 

2.4.4. Kültür ve Geleneğin Yok Edilmesi 

İnsan, var olduğu günden bu yana, zaman ve mekâna tabi bir varlık olarak 

algılanmıştır. İnsanın bu bakımdan algılanıyor oluşu dolayısıyla onu bir kültür ve 

geleneğin varlığı olduğu sonucunu beraberinde getirir. Çünkü birey yapısı gereği 

sosyolojik yönüyle ön plana çıkan bir varlıktır. Bu yüzdendir ki, birey içinde 

bulunduğu zaman ve mekân dışında kültür ve gelenekle de algılanan ve tanımlanan 

bir varlıktır. Kültür ve geleneğe dair bir tanım yapacak olursak; kültür, bireyin 

sembolik ve öğrenilmiş yönlerini ifade eden bir kavram olmakla beraber bilgi, ahlak, 

inanç, sanat, din, gelenek gibi öğrenilmiş bir yapıyı da ifade etmektedir.348 Gelenek 

ise belirli davranışların oluşturduğu toplumsal pratikler kümesini ifade eder. Yani 

daha açık bir ifadeyle gelenek, yaygın bir şekilde benimsenmiş, norm ve değerlerin, 

gerçek veya hayali bir geçmiş ile bağı olan davranış biçimleri ve ritüeller olarak 

tanımlanır.349 Hangi açıdan bakılırsa bakılsın, kültür ve gelenek insanlık ile ortaya 

çıkmış ve insanın ondan bağımsız değerlendirilmesi mümkün olmayan olgulardır. 

Aytmatov da bu durumun farkındadır. Bu yüzden Aytmatov, insana dair 

anlatılarında bireyi kültür ve gelenekten bağımsız bir şekilde ele alıp 

değerlendirmemiştir. Ona göre birey içinde bulunduğu kültürü ve geleneği etkileyen, 

ondandan etkilenen ve her ne olursa olsun, kültür ve gelenekten bağımsız olmayan 

bir varlıktır. Bireyin kültür ve gelenekten kopuşu ise kötülüğün yaratımı olarak 

Aytmatov’un eserlerine konu olmuştur. Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı ahlaki 

kötülükler üzerinde bir inceleme yapıldığında elbette savaş, cinayet, işkence, 

açgözlülük gibi ahlaki kötülüklere rastlamak mümkündür. Ama bu ahlaki kötülükler 

dışında Aytmatov’un en çok önemsediği ve üzerinde durduğu ahlaki bağlamdaki 

kötülük, kültür ve geleneğin yok edilmesidir. Eserlerinde ahlaki kötülük olarak 

 
347 Kolcu, 2008b, a.g.e., s. 45. 
348 Marshall, a.g.e., s. 442. 
349 Marshall, a.g.e., s. 258-259. 
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karşımıza çıkan kültür ve geleneğin yok edilmesi durumu farklı şekillerde 

gerçekleşir. Kimi zaman devlet politikaları doğrultusunda kültür ve gelenek yok 

edilirken, kimi zamanda bireyin öz bilincinin bir deformasyon süreci geçirmesiyle 

kültür ve gelenek yok olmaya maruz kalır. Yok, olmaya maruz bırakılmış kültür ve 

gelenekten geriye kalan şey ise kötülüktür. Çünkü Aytmatov’un eserlerinde bireyin 

kötülüğü seçmesi, kültür ve geleneğin yok olmasıyla açıklanır. 

“-Dedem, ‘Atalarını tanımayanlar kısa zamanda yozlaşırlar,’ diyor. 

-Kimmiş bu yozlaşanlar? İnsanlar mı? 

-Evet, insanlar. 

-Neden öyle? 

-Neden mi? Çocukları, çocuklarının çocukları anımsamayacağı için yaptıkları kötü 

şeylerden utanmamaya başlarmış da ondan. Sonra kimse iyi şeyler yapmaya kalkmazmış. 

Çünkü nasıl olsa bir ananları, övünenleri çıkmayacak diyor dedem.”350 

Yukarıda Beyaz Gemi adlı eserden alıntılanan pasajda, Aytmatov belki de 

insanlığın ahlaki anlamda maruz kalabileceği kötülüğün, kültür ve geleneğin yok 

olması üzerinden meydan gelebileceğini dile getirir. Aytmatov’a göre insanoğlu var 

olduğu günden bu yana birçok ahlaki kötülüğün yaratıcısı olmuştur. Ama en çokta, 

kötülüğün ortaya çıkmasında etkili olan şeyin kültür ve geleneğin yok edilmesi 

üzerine vurgusudur. Aytmatov’a göre iyilik ve kötülük, kültür ve geleneğin 

yardımıyla miras bırakılmaktadır. Ahlaki bağlamdaki kötülüğün miras bırakılması ise 

kültür ve geleneğin yok edilmesiyle mümkün olup eserde bu durum devlet 

politikaları ile yapılmıştır. Yukarıda, adsız çocuk ve asker arasında, eserden 

alıntılanan pasajın devamında gerçekleşen sohbette “Sen dedenin söylediklerine 

bakma yavrum. Yolumuz komünizm yoludur, amacımız ise uzaya gitmek.”351 söylemi 

Kırgız toplumunun, SSCB döneminde diğer milletler gibi rejim tarafından maruz 

kaldığı kültür ve geleneğin yok edilmesi, devlet politikalarının bir sonucudur. 

Aytmatov tarafından eserlerinde ele alınan ve ahlaki kötülük bağlamında 

değerlendirilen kültür ve geleneğin yok edilmesi, birçok kötülüğe kapı aralamaktadır. 

Bunun baş yaratıcısı ise totaliter rejimler gösterilmektedir. Bu durumu Aytmatov’un 

 
350 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 120-121. 
351 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 121. 
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eserleri üzerinden örneklendirecek olursak, karşımıza Cengiz Han’a Küsen Bulut adlı 

eser çıkmaktadır. Eserde Abutalip Kuttıbayev karakteri, üzerinden devlet 

politikalarının etkisiyle kültür ve geleneğin yok edilme sürecini anlatılmaktadır. 

Geçmişte olduğu gibi SSCB’nin kendi bünyesinde yer alan farklı milletlerden 

aydınları ölüme mahkûm etmesi durumu bunu kanıtlar niteliktedir.352 Aytmatov’un 

bu kötülüğe karşı durması kalemi vasıtasıyla gerçekleşmiştir. Kuttıbayev karakterinin 

haksız biçimde tutuklanması, devlet ideolojisinin bir gereği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Sözde nedenlerden dolayı Kuttıbayev karakterinin mahkûm edilmesi bir 

aldatmaca iken Kuttıbayev’in geçmiş ile gelecek arasında köprü vazifesi gören, 

kaleme almış olduğu Sarı Özek İnfazı ve Nayman Ana efsanesi devlet ideolojisine 

ters düşmektedir. Çünkü Stalin, döneminde baskıcı rejim tarafından tek 

tipleştirilmeye çalışılan birey ve toplumun asimilasyon süreci, olası bir aydın kesim 

tarafından sekteye uğratılma tehlikesi, ortadan kaldırılmak istenmiştir.353 

Beyaz Gemi adlı eserden tekrar devam edecek olursak, ele alınan ahlaki 

kötülüğün başka bir boyutunu ise Aytmatov, bireyin güç istenci354 sonucu kültür ve 

geleneğin yok oluşuna işaret etmesidir. Eserde yer alan Boynuzlu Maral Ana 

efsanesine göre, Enesay kıyılarında yaşayan Kırgız halkın düşmanlarca 

katledilmesinden sonra geriye iki çocuk kalır. Bu geriye kalan iki çocuk maral 

(geyik) tarafından alınıp büyütülür. Bu iki çocuğun efsaneye göre Buğu soyunu 

oluşturduğunu ve onlara maralın yardım ettiği efsanede geçer. Eserde ise Orozkul 

karakterinin, açgözlülüğü ve ihtirasları sonucu bu maralları öldürdüğü görülür. 

Kırgız kültürü için kutsal sayılan ve bir türeyiş motifi olan maralların öldürülmesi, 

kültürün ve geleneğin yok edilmesi demektir.355 Eserde Orozkul karakterinin, güç 

istencini, para arzusu ve zengin olma ihtirası şeklinde yorumlamak mümkündür.356 

 
352 Bahar ve Kayhan, a.g.e., s. 12. 
353 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 1-136. 
354 Güç istenci, Friedrich Nietzsche tarafından öne sürülen bir kavramdır. Nietzsche’ye göre olgular 
dünyası sürekli bir akış halindedir. Bu akışın sebebi ise güç istenci ile açıklanabilir. Yani olgular 
dünyasında her şey bir güç parçası ya da bu parçaların bir araya gelmesiyle oluşan güç odağıdır. Her 
güç odağı, bir güç istenci doğrultusunda gücünü arttırmaya çalışmaktadır. Bunun için güç istencinin 
bütün güç odakları için ortak olmasından kaynaklı olgular dünyasında bir güç mücadelesi vardır. 
Çünkü güç istenci mücadelesinde bir güç odağının gücü artarken, diğer güç odaklarının gücü 
azalmaktadır. Güç istenci hakkında detaylı bilgi için bkz. (Sosyal, 2008, s. 127.) & (Nietzsche, 2014, 
s. 456-481.) 
355 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 59-74. 
356 Merve Koyuncu, “Cengiz Aytmatov’un Eserleri Üzerine Felsefi Bir Değerlendirme”, Çukurova 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt. 32, Sayı. 1, Adana 2023, s. 240. 
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Aytmatov’un birçok eserinde ahlaki anlamda bir kötülük olarak kabul gören 

kültür ve geleneğin yok edilmesi durumunu, yukarıda örnek verilen eserler dışında 

en belirgin haliyle Gün Olur Asra Bedel, Elveda Gülsarı ve Dişi Kurdun Rüyaları 

adlı eserlerinde görmek mümkündür. Gün Olur Asra Bedel eserinde bireyin öz 

bilincinin deformasyonu, kültür ve geleneğin yok edilmesidir. Bu deformasyona 

Aytmatov, Nayman Ana efsanesinden örnek vererek, bireyin yabancılaşması olarak 

kabul edilen mankurtlaştırılma eylemiyle ortaya koyar. Öz bilinci, Juan-Juanlar 

tarafından biyolojik açıdan deformasyona uğramış Jolaman karakteri, efendisinin 

buyruğuyla, annesi Nayman Ana karakterini öldürür. 357  Aytmatov, Şahanov ile 

yaptığı sohbette kültür ve geleneğin yok edilmesi konusunda bireyin zihnine el 

konulması hususunu en büyük kötülük olarak değerlendirmiş ve bu durumu 

özetleyecek mahiyette olan şu sözleri söylemiştir; 

“…Toprağına, suyuna el koysalar hadi neyse, tüm servetini, malını mülkünü yağmalasalar 

yine neyse diyorum, hatta ve hatta canına kıysalar, buna da susuyorum… İnsanın aklına, 

zihnine el koymaktan daha feci zulüm olabilir mi? 

Allahım, insan nasıl oluyor da bu kadar zalim olabiliyor? Zaten dünya dehşetli afetlere 

boğulmamış mıydı?”358 

Gün Olur Asra Bedel’in devam eden bölümlerinde Aytmatov, kültür ve 

geleneğin yok edilme kötülüğünü, devlet politikaları üzerinden asimile olan, 

ideolojiler doğrultusunda ötekileşen çağdaş mankurtlar, üzerinden ele alır. Jolaman 

karakterinin öz bilincinin biyolojik açıdan deforme edilmesinin ötesinde eserde yer 

alan Sabitcan ve Tansıkbayev karakterleri totaliter rejim tarafından, ideolojinin bir 

parçası haline gelmiştir. Şafak Sancısı’nda Aytmatov ve Şahanov arasında geçen 

sohbette, “mankurtizm” asrın cinayeti olarak değerlendirilmesi haricinde, totaliter 

rejim tarafından zamanında bütün toplumun aklına ve fikrine, ideolojik şire 359 

geçirildiğini, bu şekilde azanlıkta olan milletlerin kültür ve geleneğinin yok 

edildiğini görmekteyiz. Totaliter rejimlerin toplumun kültürel yapısında yapmış 

 
357 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 157-188. 
358 Aytmatov ve Şahanov, a.g.e., s. 131. 
359 Şire, Aytmatov tarafından bireyin biyolojik anlamda mankurtlaştırlması sürecinde kullanılan yeni 
kesilmiş deve ya da sığır derisi anlamına gelmektedir. Yeni kesilmiş olan deve derisinin, saçları yeni 
kazılmış eserin başına geçirilerek kafatasına baskı yapmak amacıyla düşmanların kullandığı araçtır. 
İdeolojik şire ise bu bağlama uygun düşecek şekilde toplumun anlayışını değiştirecek ideolojiler 
doğrultusunda gönüllü bir kandırma süreci olarak karşımıza çıkar. Şire hakkında detaylı bilgi için bkz. 
(Aytmatov ve Şahanov, 2015,  s. 145-147.)   



109 
 

oldukları bu köklü değişimler, toplumda tek tip bireylerin varlığına işaret etmekte 

iken, ideolojilerin başarılı olması ve sorgulanmaması noktasında uygulanan bir 

yaptırımdır. Kültür ve geleneğin yok edilerek, sorgulamayan, koşulsuz ve şartsız, 

ideolojinin bütün savlarını kabul eden bireyler, sistemin kölesi haline getirilmeye 

çalışılmıştır. Durum böyleyken kötülüklerde kaçınılmaz bir hal alır.360 

Gün Olur Asra Bedel eserinde Kazangap’ın ölümü üzerine babasının 

defnedilmesi için Boranlı’ya gelen Sabitcan karakteri tipik bir mankurt kimliği ile 

ötekileşen bir bireydir. Sabitcan karakterinin, kültür ve gelenekten kopması, SSCB 

döneminde devlet yatılı okullarının eğitim kurumları üzerinden ideolojilerini 

benimseterek, ötekileştirme ve asimilasyon politikası uyguladıklarını 

göstermektedir.361 Kazangap’ın ölümünden sonra Ana-Beyit mezarlığına gömülme 

vasiyeti, Sabitcan karakteri için anlamsız bir durum iken Ana-Beyit mezarlığının yer 

aldığı bölgenin, devlet tarafından tellerle çevirili olması kültür ve geleneklerin mekân 

üzerinden yok edilme sürecine dair emarelerdir. Eserde Ana-Beyit mezarlığına kadar 

gelen taziye kafilesinin, karşısına dikilen ve buranın uzay üssü olarak kullanıldığı 

için kafileyi geri çeviren Tansıkbayev karakteri ise eserde asimilasyona uğramış 

modern mankurttur. Kazak asıllı olan Tansıkbayev karakterinin, Yedigey ile Rusça 

konuşmasını istemesi de bireyin ana dili üzerinden asimilasyona uğradığını gösterir. 

Modern mankurt tasavvuru olarak eserde karşımıza çıkan Tansıkbayev karakterinin, 

sadece asimilasyona uğraması değil aynı zamanda açgözlülüğü ve mevki olarak 

yükselme isteği de bir güç istencidir. Bu güç istenci onda hırs olarak tevarüs etmekte 

ve kültür ile geleneğin yok edilmesi noktasında onu kötülüğün bir neferi 

yapmaktadır.362SSCB döneminde, devletin politikaları ve ideoloji, Marksist-Lenist 

fikirler çerçevesinde şekillenmiştir. Bu ideoloji bir asimilasyon ve ötekileştirme 

süreci başlatmıştır. Kolektif bir yaşam fikriyle, özel mülkiyet kavramının arka plana 

itildiği bu dönemde, komünizmin gölgesinde eşitlikçi bir sistem oluşturulmak yerine, 

tek tip bireyler ve tek tip bir toplumlar yaratma amacı güdülürken asimilasyon ve 

ötekileştirmeyi de beraberinde getirmiştir.363  

 
360 Bahar ve Kayhan, a.g.e., s. 146-148. 
361 Korkmaz, 2004, a.g.e., s. 22. 
362 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 337-443. 
363 Bahar ve Kayhan, a.g.e., s. 147. 
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Aytmatov’un eserlerinde kültür ve geleneğin yok edilmesi, hafıza ve belleğin 

yok olması anlamına gelir ki bu durum toplumsal vicdanın yok edilmesidir. Ahlaki 

bağlamda bireyi kötülük yapmaktan alı koyan vicdanıdır. Vicdandan yoksunlaşan bir 

toplum ve o toplumun bireyleri kötülük yapmaktan çekinmezler. Nitekim Elveda 

Gülsarı adlı eserde bunu görürüz. Eserde Tanabay karakterinin geçmişte vicdanı 

yokmuşçasına hareket etmesi, daha sonraları çok pişman olması bunun bir örneğidir. 

Geçmişte Tanabay’ın idealist ve devrimci kişiliği, ona hata yaptırır. Kardeşini ihbar 

ederek elinden çiftliğinin ve mallarının alınmasına sebep olur. Ardından kardeşi 

Sibirya’ya sürgün edilir. Kardeşini düşman sınıfı olarak gören Tanabay, rejimin o 

coğrafyada istediklerini ideoloji gereği yerine getirmekte iken SSCB’nin yeni bir 

toplum oluşturma gayretini bize gösterir. Eserde Tanabay’ın, kardeşinin sürgün 

edilmesindeki payı azımsanmayacak derece fazla olmakla beraber olayın özünde eski 

toplumun kültür ve gelenekleriyle yok edilmeye çalışılması devlet politikasının bir 

sonucudur.364 

Aytmatov eserlerinde ele almış olduğu ahlaki kötülüklerden olan kültür ve 

geleneğin yok edilmesini farklı biçimlerde gerçekleştiğini görürüz. Çoğunlukla 

kültür ve geleneğin yok edilmesini totaliter rejimlerin uygulamaları sonucu 

gerçekleştiğini görmekle beraber Dişi Kurdun Rüyaları’nda durum biraz daha 

farklıdır. Eserde ağırlıklı olarak kötülüğün tevarüs etmesini, öz bilincin 

deformasyona uğraması süreci üzerinden görürüz. Elveda Gülsarı eserinde yaşanan 

toplumsal yozlaşma ve ortaya çıkan kötülük daha çok ideoloji, asimilasyon ve 

ötekileşme üçgeninde gerçekleşirken Dişi Kurdun Rüyaları’nda bireysel anlamda bir 

yozlaşma ve yabancılaşma görmek mümkündür. Aytmatov, bu durumu bireyin 

madde kullanımına ve ihtiraslarına bağlar. Eserde karşılaşılan bireyin, öz bilincinin 

deformasyona uğrama sürecinde kullandığı uyuşturucu ve alkol bireyi ahlaki 

bağlamda hem kendine hem topluma yabancılaştırır. Bu yabancılaşma sonrası öz 

bilinç, köksüz olduğu varsayımı ile kültür ve geleneği yok etmeye başlar. Eserde 

Grişan karakterinin uyuşturucu çetesi, kötülük yapmaktan çekinmez. Aynı şekilde 

alkol kullanan sayga avcıları Ober-Kandolov ve ekibi, benzer şekilde alkol kullanan 

ve alkol almak için kurt yavrularını çalıp satan Bazarbey karakterleri üzerinden 

örneklendirilebilir. Çünkü bireyin öz bilinci deformasyona uğramış, insan ahlaki 
 

364 Halim Kara, “Sömürgeciyi Tahayyül Etmek: Cengiz Aytmatov’un Kurmacasında Rusların Edebi 
Temsili”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Cilt. 45, Sayı. 45, İstanbul 2011, s. 122-123. 
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değerlerden ve vicdandan yoksunlaşmıştır. Eserde bireyin öz bilincinin kendi isteği 

doğrultusunda yok edilerek kötülüğe meyletmesi, bireyin kötülüklere daha büyük 

kötülükler ile karşılık vermesine sebep olur.365 

Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüklerden olan kültür ve 

geleneğin yok edilmesi durumu aslında insanı, insan yapan değerlerden, hatıralardan 

yoksun bırakılarak ahlaksızlaştırılmasıdır. Aytmatov’a göre bireyin ve dolayısıyla 

toplumun belleği, vicdan ile beraber iyilikleri kurarken, kültür ve geleneğin yok 

edilmesi, belleğin yok edilmesine yönelik bir girişimdir. Bu girişim sonucu bellekten 

ve vicdandan yoksun kalmış bireyde, dolayısıyla da toplumda kötülüğün baş 

göstermesi kaçınılmazdır.366 Sonuç olarak Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki 

kötülükler göz önünde bulundurulduğunda genel hatları itibariyle onun eserlerinde 

bir çatışma durumunun söz konusu olduğunu söylemek mümkündür. Elbette bu söz 

konusu çatışma iyi ile kötü çatışmasıdır. İyi ile kötü arasında olan bu çatışmanın bir 

nebze olsun dindirilmesi ve giderilmesi kültür ile geleneğin yok edilmeden yeni ile 

eskinin, geleneksel olan ile modern olanın aynı potada eritilmesiyle mümkün 

olacaktır.367 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
365 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
366 Korkmaz, a.g.e., s. 133. 
367 Söylemez, a.g.e., s. 180. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. CENGİZ AYTMATOV’UN ESERLERİNDE KÖTÜLÜKLERİN 

KAYNAĞI VE İYİ-KÖTÜ ÇATIŞMASI 

Çalışmanın ikinci bölümünde Aytmatov’un eserleri felsefi anlamda bir 

incelemeye tabi tutulmuştur. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular ışığında 

açıkça görülmektedir ki, Aytmatov’un eserlerine damga vurmuş, bir ahlaki kötülüğün 

varlığı söz konusudur. Çalışmanın bu bölümüne yer verilmesindeki amaç ise tam 

olarak bir önceki bölümde bahsi geçen Aytmatov’un eserlerine yansımış olan ahlaki 

kötülüğün kaynağının ne olduğu hususu üzerinedir. Yazar tarafından eserlerine konu 

olan ve okuyucuya aktarılan, ahlaki bağlamdaki kötülüğün kaynağının ne olduğuna 

dair yapılacak irdelemeler, çalışmanın bu bölümünde kendine yer bulacaktır. Ayrıca 

Aytmatov tarafından eserlerine yansıtılmış olan ahlaki bağlamdaki kötülüğün 

kaynağının tespiti, kötülük problemine yeni bir perspektif kazandırmış olması 

bakımından önemlidir. Aytmatov’un eserlerine yansıyan ahlaki bağlamdaki 

kötülüğün kaynağı, tespit edildikten sonra onun eserlerinde varlığından söz ettiğimiz 

iyi-kötü çatışmasının sebebi de ortaya çıkmış olacaktır.  

Aytmatov’un eserlerine yansımış olan ahlaki kötülüklerin ve kötülüğün 

kaynağı üzerinden daha net bir şekilde anlaşılması için çalışmanın ilerleyen bir diğer 

önemli alt başlığında, örnekler üzerinden yazarın eserlerinde var olan iyi-kötü 

çatışması gözler önüne serilecektir. Çalışmanın devam eden bölümünde 

Aytmatov’un eserlerinde yer alan iyi-kötü çatışmasının serüveninde gelinen noktada 

bu çatışmadan kurtulmanın ve ahlaki bağlamda kötülüğün bir nebze olsun sona 

erdirilmesinin bir çıkış yolu olup olmadığına dair irdelemeler yapılacaktır. Şayet 

Aytmatov tarafından ahlaki kötülüklerin önlenmesinde ileri sürülen bir çözüm yolu 

varsa eğer buda çalışmanın bu bölümünde kendine yer bulacak bir diğer konudur. 

3.1. Aytmatov’un Eserlerindeki Ahlaki Kötülüğün Kaynağı 

Aytmatov’un edebi eserleri felsefi anlamda irdelendiğinde onun eserlerine 

yansıyan ahlaki bağlamdaki kötülüğün varlığı yadsınamaz bir gerçekliktir. Bu 

gerçeklik göz önüne alındığında ise onun eserlerine hâkim olan bir iyi-kötü 

çatışmasından bahsetmek pekâlâ mümkündür. Aytmatov’un eserlerine yansıyan bu 

ahlaki kötülüğün yarattığı iyi-kötü çatışmasının sebebi ise kötülüğün kaynağının 
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neler olduğuna dair yapılacak irdelemelerden geçer. Aytmatov’un eserlerinde ele 

alınan ahlaki bağlamdaki kötülüklerin kaynağının ne olduğuna dair irdelemelere yer 

vermeden önce kötülük probleminin tarihsel gelişimine ve probleme yönelik ileri 

sürülen çözümlere göz atmak önemlidir. 

Kötülük problemi, insanlığın var olmaya başladığı günden bu yana baş 

gösteren ve üzerine birçok şiddetli tartışmanın halada sürdüğü bir sorundur. Dinlerin, 

inanç sistemleri çerçevesinde açıklamaya ve çözüm bulmaya çalıştığı bir sorun olan 

kötülük problemi dinler tarihinde önemli bir alan işgal etmektedir. Bu problemin 

dinler tarihindeki yeri ve tartışmalar bir yana, problemin kaynağına dair ortaya atılan 

savlar ve kötülüğün çeşitleri bakımından sınıflandırılması da oldukça dikkat 

çekicidir. Kötülüğün çeşitleri bakımından sınıflandırılması hususu, kötülüğün 

kaynağının tespitine yönelik bir girişim ve kötülük problemine dair çözüm arayışları 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Kötülük problemine dair, dinlerin öne sürdüğü görüş 

ve çözümlerin yanı sıra felsefi bir zeminde, probleme dair öne sürülen görüş ve 

çözüm girişimlerine bakacak olursak ilk olarak karşımıza Epiküros (M.Ö.341-

M.Ö.270) çıkmaktadır.368 

Epiküros’a göre evrende var olan kötülükler ile iyi bir Tanrı tasavvuru ile 

bağdaşmaz. Bunun içinde Epiküros, mantıksal bir düzlemde bu çelişkiyi ortadan 

kaldırmak için durumu şöyle formüle eder: Tanrı, kötülükleri ortadan kaldırmak 

istiyor ama kaldıramıyorsa; ya da kaldırabilir, lakin kaldırmak istemez veya ne 

kaldırmak ister ne de kaldırabilir ve yahut da hem kaldırmayı ister hem de 

kaldırabilir.  Ama kötülüğü ortadan kaldırmayı diliyor da bunu başaramıyorsa, O 

güçsüzdür. O’nun güçsüz olması Tanrı tasavvuru ile bağdaşmaz. Kötülükleri ortadan 

kaldırabiliyor olduğu halde kaldırmak istemiyorsa, Tanrı kıskançtır. Tanrı’nın 

karakteriyle buda uyuşmaz. Eğer Tanrı, kötülüğü ortadan ne kaldırmayı istiyor ne de 

kaldırabiliyorsa, O hem kıskanç hem de güçsüzdür. Bu durumda ise O, Tanrı 

değildir. Eğer Tanrı kötülüğü hem ortadan kaldırmayı istiyor hem de kaldırabiliyorsa 

bu O’na uygundur. Çünkü Tanrı’nın karakterine uygun düşende budur. O halde 

kötülüğün kaynağı nedir? Ya da Tanrı kötülükleri niçin ortadan kaldırmamaktadır?369 

Tanrı’nın, kötülüklerin kaynağı olmadığına ve bu şekilde Tanrı ile kötülük 

 
368 Kiriş, a.g.m., s. 86. 
369 Yaran, a.g.e., s. 11-12. 
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çelişkisinden kurtulmaya çalışan Epiküros’un, problemin çözümüne yönelik bu 

girişimi çözümden ziyade daha farklı tartışmalara yol açmaktadır. Epiküros’un bu 

girişimi elbette kötülük problemine daha sonraki çalışmalarda ilham kaynağı olmakla 

beraber aynı zamanda eleştirilmektedir. Epiküros’tan asırlar sonra David Hume 

(1711-1776) tarafından problem tekrar ele alınır.370 Doğal Din Üzerine Diyaloglar 

adlı yapıtında Hume, Philo karakteri üzerinden, kötülük problemine yönelik şu 

görüşü öne sürer: 

“-Tanrı kötülüğü önlemek istiyor da gücü mü yetmiyor? 

O halde güçsüzdür. 

-Gücü yetiyor da istemiyor mu? 

O halde kötü niyetli bir Tanrı’dır. 

-Hem gücü yetiyor hem de kötülüğü istemiyor mu? 

O halde kötülük nereden geliyor?”371 

David Hume’un kötülük problemine bu yaklaşımı, evrende sanıldığı üzere 

mükemmel bir düzenin olmaması ile açıklanmıştır. Evrende sanıldığı gibi mükemmel 

bir düzenin varlığı Hume’a göre kabul edilse dahi, buradan hareketle Tanrı’nın var 

olduğu düşüncesi elde edilemeyeceği fikri öne sürülür.372 Hume’dan sonra kötülük 

problemine hatırı sayılır bir katkı da John Leslie Mackie (1917-1981) tarafından 

yapıldığını görmekteyiz. 

Kötülük ve Mutlak Kudret adlı makalesinde Mackie, Tanrı’nın varlığını 

kanıtlama çabasına giren filozofların görüşlerini, kötülük problemi üzerinden 

eleştirmeye ve çürütmeye çalışır. Kötülüğün varlığını, Tanrı’nın yokluğuyla 

açıklamaya çalışan Mackie, deistlerce kabul edilen ve savunulan, Tanrı’nın mutlak 

iyi ve mutlak güçlü olma durumunu tutarsız bulmaktadır. Kötülük probleminde 

deistlerin takındığı tavrın tutarsızlığını göstermek için Mackie üç önerme ileri sürer. 

Bunlardan ilk ikisi: “Tanrı’nın mutlak kudreti vardır.” ve “Tanrı bütünüyle iyidir.” 

önermeleri olup Tanrı’nın karakteri ile bağdaşan özellikleri anlatmaktadır. Lakin bu 

ilk iki önermenin ardından gelen “Kötülük vardır.” önermesi kabul edilebilir 

 
370 Şaban Haklı, “Kötülük Problemi, Yaklaşımlar ve Eleştiriler”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, Cilt. 1, Sayı. 2, Çorum 2002, s. 198. 
371 David Hume, Din Üstüne, (Çev. Mete Tunçay), İmge Kitabevi Yayınları, Ankara 1995, s. 209. 
372 Hume, a.g.e., s. 176-180. 
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değildir. Mackie göre teolojinin en temel önermeleri kabul edilen bu üç önermeden 

herhangi iki önermenin doğru olması demek, bir önermenin yanlış olması anlamına 

gelmektedir. Şöyle ki, ilk iki önermeyi doğru olduğunu varsayımı üçüncünün yanlış 

olması anlamına gelmektedir. Ama evrende kötülük vardır. Mackie göre Tanrı buna 

ya göz yumuyor ya da ortadan kötülüğü kaldıramıyor, şeklindeki yorumunu görürüz. 

Aynı şekilde Mackie göre birinci ve üçüncü önermelerin doğru kabul edilmesi 

halinde ikinci önermenin yanlış olduğu, ikinci ve üçüncü önermenin doğru kabul 

edilmesi halinde ise birinci önermenin yanlış olmasını gerektirir. Bundan dolayı 

Mackie, kötülük problemine yönelik öne sürdüğü fikirler doğrultusunda ateist bir 

tavır sergiler.373 

Kötülük probleminin tarihsel gelişim sürecinde kötülüğün kaynağının tespitine 

dair birçok girişim bu şekilde iken, kötülük problemine yönelik bir çözüm arayışı da 

Platon tarafından eserlerinde öne sürülmüştür. Platon, yukarıda ileri sürülen 

görüşlerden farklı olarak kötülük problemine dair, kötülüğün kaynağını Tanrı olarak 

görmez. Platon, Theaitetos diyalogunda kötülüğü, iyiliğin karşıtı olarak görür. Bu 

yüzden kötülüğün ortadan kalkmayacağı gibi iyiye anlam katmaktadır. Kötülüğün 

Tanrı’lar arasında kendine yer bulmayacağını da ileri süren Platon, kötülüğün 

yalnızca ölümlü tabiatlarda hüküm sürebileceğini ifade eder. Platon’a göre kötülük, 

evrende yer alan düzensizliklere bağlanmakta olup kötü ruhlar üzerinden kendine yer 

bulmaktadır. Bu yüzden Platon, kötülükten kurtulmanın yolunu, insanın olabildiğince 

Tanrı’ya benzemesinden ve en yüksek iyiye ulaşmaktan geçtiğini öne sürer.374  

Platon’un ileri sürdüğü bu görüşler ışığında kötülüğün maddede aranmayacağı 

ancak kötülüğün kaynağının kötü ruhlar olabileceği ileri sürülmekte iken kötülük 

problemine yeni bir yaklaşımda, bu husus üzerinden Plotinus tarafından ortaya 

atılmaktadır. Plotinus’un, bireyin yabancılaşmasına dair ortaya attığı varlık 

hiyerarşisindeki bireyin Tanrı’dan yani mutlak birlikten uzaklaşarak maddeye 

yakınlaşmasını, kötülüğün kaynağı olarak görmektedir. Plotinus’a göre kötülüğün 

kaynağı, varlık hiyerarşisinde mutlak doluluk ve birlikten uzaklaşılması ile maddeye 

yani noksanlığa ve eksikliğe varılması ile açıklanmaktadır. Ona göre kötülüğün her 

 
373 Haklı, a.g.m., s. 201. 494-495 
374 Platon, Diyaloglar(Theaitetos), (Çev. Macit Gökberk), Remzi Kitabevi, İstanbul 2010, s. 494-495. 



116 
 

türlüsünün kaynağı maddedir.375 Batı Ortaçağ düşüncesine gelindiğinde ise kötülük 

problemine dair bir katkı ve çözüm arayışı da Aziz Augustinus’tan (354-430) 

gelmektedir. Augustinus’a göre Tanrı, insanı kötülüklerden arıtılmış bir dünyaya 

göndermiştir. Yine Augustinus’a göre Tanrı, insanı yaratırken, insanı kendisinde 

hiçbir günah olmaksızın yaratmıştır ama insan özgürlüğünü bilerek ve isteyerek 

kötüye kullanmıştır. Bu şekilde kötülükler ve günahlar ortaya çıkmıştır. Ayrıca 

Hıristiyan dininde bu durum düşüş teorisiyle açıklanmaya çalışılmakta ve insanın 

kötülüğe her meyletmesi sonucu daha fazla kötülükle karşı karşıya kalacağının 

vurgusu yapılmaktadır. Augustinus’un mutlak anlamda iyi ve mükemmel Tanrı 

tasavvuru, kötülük probleminde, kötülüğün önüne ket vurma çabalarından biridir. Bu 

yüzden Augustinus tarafından kötülük, iyinin zıttı olarak görülür ve kötülüğün 

kaynağı iyinin kısmen yokluğunda ortaya çıkmaktadır. Kötülüğün, iyinin yokluğu 

olarak görülmesi ve değerlendirilmesi Augustinus için Tanrısal düzende gerçek bir 

kötülüğün bulunmadığı anlamına gelir.376 

İslam düşüncesinde ise kötülük problemine dair ileri sürülen görüşlerden birisi 

de Ebû Hâmid el-Gazzâlî (1058-1111) tarafından gelmiştir. Gazzâlî’ye göre Allah 

evrende yer alan bütün kötülükleri ortadan kaldırmaya muktedirdir. Lakin bunca 

kötülük nedendir, niye vardır, sorularına karşılık Gazzâlî, kötü gibi görünen her şerde 

bir hayır olduğuna dair öne sürdüğü fikirdir. Ona göre her türlü kötülüğün karşısında 

olan, her tarafı kuşatan bir ilahi adalet vardır. Bu ilahi adalet sayesinde olaylar tecelli 

eder fikrini Gazzâlî’de görmekteyiz.377  

17. Yüzyıl’a gelindiğinde ise kötülük problemine dair Leibniz’in öne sürdüğü 

mümkün dünyalar öğretisi ile karşılaşmaktayız. Leibniz kendinden önce gelen ve öne 

sürülen fikirleri dikkate almakla beraber dünyada var olan kötülüğü reddetmez. 

Augustinus gibi Leibniz de kötülüğün varlığını, iyinin yokluğuna ya da iyi olandan 

kaynaklı bir noksanlığa bağlı olarak meydana geldiğini öne sürer.378 Leibniz’e göre 

evrende var olan kötülüğe rağmen ilahi adalet tecelli etmiştir. Bu sayede Leibniz 

kötülük problemine yönelik çözüm girişimlerini mümkün dünyalar öğretisi üzerinden 

 
375 Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, İzmir İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, İzmir 2002, s. 154. 
376 Yaran, a.g.e., s. 15-90. 
377 Kiriş, a.g.m., s. 90. 
378 Aliye Çınar, “Leibniz’de Kötülük Problemi ve Teodise”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, Cilt. 14, Sayı. 1, Bursa 2005, s. 166. 
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ifade etmek için fırsat bulur. 379  Kötülüğün, iyinin eksikliğine bağlayan Leibniz, 

kötülüğün nedenini metafiziksel bağlamda ortaya koymaya çalışır. Kötülüğü 

indirgemeci tavır ile bir noksanlık olarak ortaya koymaya çalışan düşünürlerden 

farklı olarak Leibniz, fiziksel anlamdaki acıları ve kötülüğü ahlaki bağlamda var olan 

kötülüklerin bir sonucu olarak görür. Leibniz’in amacı doğal kötülükler olarak 

görülen durumun Tanrı tarafından insana verilmiş bir ceza olarak nitelendirilmesi 

elbette eleştirilerin odak noktası haline gelmiştir. Fakat Leibniz’in bunu öne 

sürmesinin sebebi evrende bir yoktan var etmenin olmadığı, var olan monadların 

tanrı tarafından aktüelleştirilmesi ile açıklanır. İşte mümkün dünyalar öğretisi tam 

olarak buradan gelir. Leibniz’e göre Tanrı, bu aktüelleştirme işlemine mecbur 

değildir, lakin aktüelleştirme işlemine onay vermişse, kuşkusuz bu en iyi olanın var 

olması için verilmiş bir onaydır. Bu sayede evrende yaratılabilecek olan dünyalar 

arasında en iyisi ve en mümkün olanı budur. Kötülük varsa dahi bunun sebebi Tanrı 

değil, ancak sınırlı bir varlıktan kaynaklanmaktadır. Çünkü sınırlı olan varlık 

mükemmel olmuş olsaydı, Tanrı’dan farksız olurdu. Bu durum bir nevi ayırt 

edilebilme olarak ifade edilirken varlığın sınırlı olması ve imkân dâhilindeki gelişimi 

onu bir sınırlılığa hapseder. Bu sınırlılıkta ortaya çıkabilecek bir noksanlık sonucu 

kötü ortaya çıkmış olur. Leibniz’in kötülüğü metafiziksel bağlamda değerlendirdiği 

ve kötülüklerin daha iyi bir gayeye hizmet etmesi bağlamındaki fikri, onun 

öğretisinde dikkat çekmektedir. Leibniz, mümkün dünyalar öğretisinde Tanrı’nın en 

iyi ve en mümkün dünyayı yaratması, kötülüğün kaynağı ya da kökeni bakımından 

Tanrı’ya atfedilmemesi gerektiği fikrini içinde barındırır. Kötülüğün, iyilikte ortaya 

çıkan bir noksanlık ya da arızi anlamda bir kötülük olduğunu öne süren Leibniz için 

kötülüğün kaynağı insan gibi sınırlı ve sonlu varlıklara atfedilir.380 

Kötülük probleminin tarihsel gelişiminde ortaya atılan savlardan biri de Kant 

tarafından yapılmıştır. Kant’a göre kötülük probleminin çözümüne yönelik ortaya 

atılan teodise girişimleri başlı başına bir başarısızlıktır. Çünkü teodise girişimleri her 

ne kadar bir Tanrı savunusu olarak görünse dahi Tanrısal olanın bilinmesi olanak 

dışıdır. Bunun sebebi ise Tanrısal olanın, aklın sınırları dışında kalması ile açıklanır. 

Yani kötülük problemine yönelik teodise girişimleri Kant’a göre bir Tanrısal nedenin 

savunusundan ziyade aklın sınırlarına ilişkin bir tartışma olarak görülebilir. Kant’ın 
 

379 Kiriş, a.g.m., s. 91. 
380 Çınar, a.g.m., s. 166-168. 
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teodise girişimlerine yönelik bu eleştirel tavrı, kötülük probleminin çözümüne ya da 

çözülemezliğine yönelik akıl sahibi varlıklar olan insanın izlemesi gereken yolun 

haritasını oluşturur.381 Kant’ın öne sürdüğü bu fikir kötülük problemine yönelik yeni 

bir çizgide yola devam edilmesi gerektiğine dair işarettir. Augustinus, Leibniz ve 

diğerleri gibi kötülük problemine yönelik Tanrı savunusu üzerinden çözüm üretmeye 

çalışan düşünürlerden farklı olarak Kant’ın amacı, kötülük kavramanı olanaklar 

dâhilinde rasyonel bir zemine oturtmak ve kavramın, Tanrı ile arasında bir ilişkisinin 

kurulup kurulmayacağına yönelik araştırma girişimidir. Kant, kötülüğü ve kötülüğün 

kaynağına yönelik araştırma girişiminde aklı ve özgür isteme sahibi olan bireyi ölçüt 

alır.382 

Kant’ın ölçüt olarak aklı ve bireyi esas alması, aslında kötülüğün bireyden mi 

yoksa bireyin, Tanrı ile olan ilişkisinden mi kaynaklı olduğuna dair fikir sahibi 

olmamızı sağlar. Kant’a göre özgür isteme sahibi olan insan aynı zaman da ahlaki 

edimlerin yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği hususu kötülüğün ortaya 

çıkmasında etkili olur. Ahlaki bir varlık olması bakımından bu kategoride 

değerlendirilen insan için kötülük kaçınılmazdır. En azından Kant böyle 

düşünmektedir. Kant’a göre kötülüğün birey için kaçınılmaz bir durum olduğunu 

ileri sürmesi Tanrı’nın kötülükten sorumlu değil de muaf tutulması anlamına gelir. 

Çünkü Kant’a göre kötülüğün kaynağı Tanrı değil, ahlaki bir varlık olan insandır. 

Tanrı, insana bahşetmiş olduğu akıl ile bireyin kötüden sıyrılarak ahlaki bir gelişim 

sürecini tamamlamasıyla iyiye ve kusursuz olana yaklaşmasını istemektedir. Bu 

ahlaki gelişim süreci sayesinde kötülük ortadan kalmış olacaktır. Kant’ın bu 

yaklaşımı dolayısıyla insanın kendi sınırlarıyla ve hayvani içgüdüleri baş etme 

zorunluluğu getirir. Kant’a göre bu durum kötülüğün kaynağına götürür. Yani 

sınırlılıklar ve hayvani içgüdülerle mücadele etme durumu sebebiyle kötülük yan-

ürün olarak ortaya çıkmaktadır. Kant’ın ileri sürdüğü bu görüş sayesinde iyiliğe 

doğru yönelmenin aracı akıl olarak gösterilmekte iken akıl gelişmeden önceki 

durumlarda kötülük ile iyilikten bahsetmek mümkün değildir. Kant, kötülüğün 

kaynağı noktasında insanın sınırlı doğasını işaret ederken, bireyin kendini, akıl aracı 

ile eksiksiz bir biçimde geliştirmesi halinde kötülüğün ortadan kalkacağı fikri 
 

381 Metin Topuz, “Kötülüğü Kavranabilir Kılmak: Kant’ın Teodise Üzerine Düşünceleri”, Beytulhikme 
An International Journal Of Philisophy, Cilt. 6, Sayı. 2, Ankara 2016, s. 259-260. 
382 Taşkıner Ketenci ve Metin Topuz, “Augustinus, Leibniz ve Kant: Kötülük Üzerine Bir Rapsodi”, 
The Journal of Social Science, Cilt. 0, Sayı, 18. Mersin 2017, s. 298. 
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hâkimdir. Lakin bireyin iyilik ve güzellik namına yükümlü olduğu sorumlulukları 

yerine getirmemesi sonucu kötülük ortaya çıkıyorsa veya bireyin kötülüğü seçiyor 

oluşu ile kötülüğü yaratması, cezalandırılmayı da hak ettiğine dair Kant’ın tutumları 

öne çıkar. Çünkü bireyin bunu yapıyor oluşu başka bir sebebe bağlanmadan önce 

başlı başına onun sorumluluğunda gerçekleştiği için onun suçu olarak görülür.383 

Kötülük problemine dair görüşleri ile dikkat çeken bir diğer kişi ise John 

Hick’tir (1922-2012). Hick’e göre insan bir tekâmül içerisindedir. İnsan doğumundan 

ölümüne kadar bu tekâmülü ya da bu devinimi sürdürerek en mükemmel duruma 

gelmeye çalışır. Hick’in, bu evrimleşme anlayışının temelinde bireyin doğuştan 

eksiklikler barındırması, eksiksiz yaratılmamış olması ve sonrasında giderek 

gelişmesinin, yetkinleşmesinin fikri vardır. Bu fikir kötülüğe ve onun kaynağına 

açıklık getirmek üzere öne sürülmüştür. Hick için bu dünya insanın kendini yapma, 

gerçekleştirme alanı olarak görülür. Bu yüzden iyisiyle ve kötüsüyle birey gelişen ve 

kendini gerçekleştiren bir varlıktır. Bu varlığın tekâmül sürecinde iyilik ve kötülük 

ortaya çıkmaktadır. Yani genel hatları itibariyle Hick’e göre birey doğarken 

mükemmel değildir ama mükemmele ulaşması için bir evrim ile dünyaya gelir. 

Mükemmelleşmeye çalışan insan, bu konuma erişebilmek için Tanrı’dan epistemik 

bir uzaklıkta olması gerekir. Tanrı’dan epistemik uzaklıkta olan insan, özgür ve 

sorumludur. Özgür ve sorumlu olan insanın yetkinleşebilmesinin aracı ise bu dünya 

olarak görülür. Bu dünyada başlayan yetkinleşme gayreti ahrete kadar sürer. Yani 

insan bir sınav içerisindeymişçesine yaşar. Bu sınavda kötülük ve iyilik insanın 

elindedir, lakin Tanrı neden buna engel olmadı bahsine gelecek olursak; kötülüğün 

sebebi olarak gösterilen Tanrı, kudret ve iyi sıfatlarından ödün vermeden seçim 

hakkını insana bahşetmiş olması ile kötülük, insanın yetkinleşmesinin aracı olarak 

görülür. Hick’in kötülük problemine bakış açısı bu şekilde iken kötülüğün kaynağına 

yönelik ileri sürdüğü bireyin özgürlük ve sorumluluğudur. Çünkü Tanrı bireyi ve 

dünyayı mükemmel bir robot olarak da yaratabilirdi. Fakat bu durum bireye ayrıcalık 

sunmayacağı gibi onu özgürlüğünden alıkoymuş olacaktır.384 

Kötülük probleminin tarihsel gelişim sürecinde, kötülüğün kaynağına ve 

kötülüğün önlenmesine karşı öne sürülen belli başlı fikirler böyledir. Aytmatov’a 

 
383 Topuz, a.g.m., s. 256-258.  
384 Haklı, a.g.m., s. 207-208. 
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geldiğimizde ise o, birçok düşünür ve filozof gibi kötülüğün kaynağını saptamaya 

çalışır. Aytmatov, kötülüğün kaynağını saptadıktan sonra edebi eserleri üzerinden 

kötülük problemine dair ortaya yeni fikirler atar. Edebiyat ve felsefe ilişkisinden 

faydalanan Aytmatov’un eserlerine yansıttığı kötülük problemine dair görüşleri 

incelenirken yaşamı, inancı, dinlere karşı tutumu, yaşadığı dönemdeki özellikler göz 

önünde bulundurularak bütüncül bir yapıda ele alınması hususu konuya açıklık 

getirmektedir. 

Aytmatov’un, yasadığı döneme bakacak olursak, genellikle çocukluğundan 

tutunda, gençlik yıllarına kadar totaliter rejimlerin baskısına maruz kalmış bir 

milletin çocuğu olarak karşımıza çıkmaktadır. Olgunluk yıllarında ise bu baskının 

biraz daha kırılması ile yaşamının son dönemlerin geçirdiğini görürüz. Aytmatov’un 

ele aldığı eserler üzerinden bir değerlendirme yapacak olursak; totaliter rejimin 

yıkılmaya yüz tutması ile ifade özgürlüğü ve özgür düşünebilme ortamının gelişmesi 

sonucu olgunluk dönemi eserlerinde kötülüğün yansımalarını daha açık bir şekilde 

ifade eder. Onun yaşadığı yüzyılda iki dünya savaşı yaşanmış ve insanlar arası 

kutuplaşma en uç noktalarda seyretmiştir. İnsanın ölüm ile her an yüz yüze kalması, 

yaşamın kutsallığının her fırsatta ihlal edilmesi, bireyin değersizleşmesi ve 

değerlerinden kopması bu çağda Aytmatov tarafından eserlerinde ortaya çıkan bir 

kötülük problemi olarak işlenmiştir.  

Aytmatov’un eserlerinde ele aldığı kötülüğün, ahlaki bağlamda bir kötülük 

olması bakımından, kötülüğün kaynağı insanoğlu olarak görülmüştür. Bunun sebebi 

ise Aytmatov’un gerek yaşantısı gerekse de dinlere ve inanç tarzlarına karşı 

tutumudur. Aytmatov’un eserlerine yansıdığı kadarıyla onun Tanrı’ya olan inancı 

tamdır. Dişi Kurdun Rüyaları’nda Hıristiyanlığı, Gün Olur Asra Bedel’de 

İslâmiyet’i, Yıldırım Sesli Manasçı’da Gök Tanrı inancı gibi birçok eserinde Tanrı 

inancını yitirmemiştir. Tanrı inancı ile beraber, yukarıda adı geçen eserlerde dinlere 

karşı saygılı ve eşit mesafedeki yaklaşımı oldukça dikkat çekicidir. Buradan 

hareketle Aytmatov’un eserlerine yansıyan kötülüğün kaynağı Tanrı ve dinler 

olmadığı çıkarımını yapmak mümkündür.  

Aytmatov’un eserlerinde üzerinde durduğu kötülüğün kaynağının insanoğlu 

olduğuna dair çıkarımımızın ikinci sebebine gelecek olursak bu da Aytmatov’un 
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hümanist tavrıdır. İnsana, insan olduğu için eserlerinde ve yaşantısında bu şekilde 

yaklaşan Aytmatov’un, insanlık meseleleri üzerine yoğunlaşması, dünyanın her 

neresinde olursa olsun, din, dil, ırk ayrımı yapmadan bireyi ortak bir paydada 

buluşturabilmesi önemlidir. Ancak onun eserlerinde ortaya çıkan anti-hümanist 

tavırda kötülüğün kaynağına işaret eder. Fuji-Yama adlı eserde insanoğlunun nasıl 

bir insan olması gerektiği üzerine yapılan vurgu, Kassandra Damgası’nda insanın, 

nasıl insan olmamayı becerdiğinin anti-hümanist tavrıdır. Kassandra Damgası adlı 

eserde insanoğlunun anti-hümanist tavrının kötülüğün kaynağı olduğuna dair 

örnekler veren Aytmatov, 20. Yüzyılda yaşanmış olan İkinci Dünya Savaşı ve 

beraberinde gelen sayısız ölüm, işkence bunu kanıtlar niteliktedir. Aytmatov’un 

hümanist tavrı karşısında yaşadığı çağda bireyin anti-hümanist tavrı ve bencilliği 

bize gösteriyor ki kötülüğün kaynağı insanoğludur. Çünkü insanlar arası ilişkiler 

özne-nesne ilişkisine bürünmüştür. İnsanlar arası ilişkilerde özne-özne ilişkisi 

ortadan kalktığı vakit yabancılaşma ve ötekileşme başlar. Aytmatov’a göre 

yabancılaşan ve ötekileşen birey, insan olma değerlerinden uzaklaşır, bunun 

sonucunda ise birey her türlü kötülüğü yapabilir.385 

Aytmatov’un eserlerine yansıyan kötülüğün kaynağı olarak insanoğlunun 

gösterilmesine dair çıkarımımızın üçüncü ve en önemli sebebi ise iyiliğin ve 

kötülüğün gelişi güzel meydana gelmediğinin eserler üzerinden okuyucuya 

aktarılmasıdır. Ayrıca Abdıldacan Akmataliyev’in, Aytmatov üzerine yaptığı 

araştırmalar sonucu ortaya koyduğu müstakil eserinde Aytmatov’un, yaşama dair 

iyilik ve kötülük üzerine söylediği şu söz çok önemlidir: “İnsan iyiliği yerden 

bulmaz, insandan öğrenir.”386 Bu söz detaylı bir şekilde irdelendiğinde iyiliğin gelişi 

güzel bir şekilde meydana gelmediği görülmektedir. Aynı şekilde Aytmatov’un bu 

sözünde yer alan iyilik kavramının cümleden çıkarılıp kavramın karşıtı olan kötülük 

kavramının eklenmesi ile bize kötülüğünde gelişi güzel meydan gelmediğini gösterir. 

Ayrıca yukarıda yer alan Aytmatov’un sözünde iyilik gibi kötülüğünde öğrenilmiş 

bir davranış olduğu açıkça görülmektedir. Kısaca özetleyecek olursak Aytmatov’un 

yukarıda yer alan sözü ve Tanrı’ya olan inancından hareketle kötülüğün kaynağı 

olarak insanoğlu gösterilmiştir. Onun eserlerine de kötülük problemi, ahlaki 

bağlamda bir kötülük olarak yansımıştır.  
 

385 Söylemez, a.g.e., s. 11. 
386 Akmataliyev, a.g.e., s. 119. 
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Aytmatov’un eserlerine yansıyan ahlaki kötülüğün kaynağı olarak gösterilen 

insanoğlunun yeryüzünde bu kadar çok kötülüğün oluşumuna sebebiyet vermesi 

beraberinde şu soruyu getirmektedir: İnsanoğlunun bu kadar çok kötülüğe 

meyletmesinin sebebi nedir? Bu sorunun cevabı, Aytmatov’un eserleri üzerinden 

çalışmamızın bağlamına uygun düşecek bir şekilde irdelendiğinde karşımıza şu 

argümanlar çıkmaktadır; bireyin özgür iradesi ile seçtiği iyilik ve kötülük, kötülüğün 

genetik bir miras olarak bırakılması, yabancılaşan ya da ötekileşen bireyin yapay bir 

özne haline gelmesi, bireyin güç arzusu ve iktidar hırsıdır. 

3.1.1. İyiyi ve Kötüyü Seçen Bireyler: İrade Özgürlüğü 

Aytmatov’un eserlerine yansıyan kötülüğün, ahlaki bağlamda bir kötülük 

olduğunu ve bu kötülüğün kaynağı olarak insanoğlunun gösterildiğini birçok eseri 

üzerinden görmekteyiz. Eserlerine yansımış olan ahlaki kötülüğün kökeni olarak 

gösterilen bireyin, neden kötülüğü meylettiğinin en açık ve güçlü argümanlarından 

biri özgür iradedir. Çünkü insan bir makine değildir. Eğer bir makine ya da robot 

olmuş olsaydı, önceden bir belirlenmişliğe tabi olması bakımından onun hata 

yapması durumunda dahi, hatanın kaynağı olarak makinenin yaratıcısı sorumlu 

tutulabilirdi. Ama birey robot veya herhangi bir makine ile özdeş olmadığı için 

önceden bir belirlenmişlik durumu ortadan kalkmış olur. Buda beraberinde bireyin, 

ahlaki bir özne olduğu sonucunu doğurur. Yani insanoğlu için bir ahlaki özne 

değerlendirilmesi yapmak mümkündür. Kısaca insanın, ahlaki bir özne olması 

doğrultusunda, birey kendi istenci, arzusu, idealleri ve hayallerine bağlı olarak 

değerli ya da değersiz, iyi veya kötü seçimler yapar. Bu seçimin eylemde vuku 

bulması halinde eylem, var olan ahlaki normlara göre değerlendirilir. 

Değerlendirmede, eylem şayet ahlaki normlara uygunluk gösteriyorsa bu eylem için 

ahlaki bir durum ya da iyi nitelendirilmesi yapılmaktadır. Eylemin, ahlaki norm ve 

değerlere uygunluk göstermemesi durumu ise kötü ya da ahlaki olmayan bir eylem 

olarak değerlendirilir.387 

Aytmatov’un eserlerinde yer alan kötülüğün kaynağı olarak gösterilen bireyin, 

kötülüğe meyletmesinin arka planında yer alan özgür irade argümanın, kötülük 

problemindeki önemine yer vermeden önce kavrama dair yapılacak tanımlama 

 
387 Cevizci, a.g.e., s. 35. 
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yerinde olacaktır. Yapılan tanımlamaya göre eylemlerimizin, arzu, istek ve 

niyetlerimize göre şekillendiği, eylemlerimizi kontrol edebilme ve onu belirleme 

gücüne sahip olduğumuz özgür irade kavramıyla açıklanmaktadır. Daha açık bir 

ifadeyle, bireyin belli bir eylemi gerçekleştirmede tutunduğu kararlılık, aynı zamanda 

eylemi gerçekleştirme durumunda iken, herhangi bir dış zorlama olmadan eylemi 

kararlaştırma ve uygulama gücüdür. İnsanın, ahlaki bir özne olarak tanımlanması için 

özgür iradeye sahip olması şarttır.388 

Kötülük probleminin tarihsel gelişim sürecinde, özgür irade argümanın 

değerlendirilmesi hususuna gelindiğinde ise Augustinus’un fikirleri ile 

karşılaşmaktayız. Augustinus’a göre birey, Tanrı tarafından kötülüklerden yalıtılmış 

bir biçimde yaratılmıştır. Lakin ahlaki özne olarak nitelendirilen birey, kendi hür 

iradesiyle, bilerek ve isteyerek kötülüğü seçer. Buda kötülüğün yaratımı olarak 

meydana gelir.389 Leibniz’in özgür irade ile alakalı düşüncelerine gelindiğinde ise 

mümkün dünyalar öğretisinde; yaratılabilecek en mümkün dünyada yaşadığımızın ve 

kötülüğün ahlaki öznede, bir yoksunluk olarak meydana geldiğini görmekteyiz. 

Kötülüğün varlığını ahlaki öznedeki noksanlığa veya iyilikteki arızi bir duruma 

bağlayan Leibniz’in öğretisi üzerinden bir değerlendirme yapacak olursak; bireyin 

hatalı, kusurlu ya da kötü olanı seçmesi, onun özgür iradesine bağlı olarak ortaya 

çıkan bir kötülük olduğu değerlendirilmesi yapılabilir.390 

Kant’ın, kötülük probleminin tarihsel gelişiminde yaptığı katkı dikkate 

alındığında ise yine kötülüğün kaynağı, bireyin özgür iradesine bağlı ortaya çıktığını 

söylemek mümkündür. Çünkü Kant, kötülük problemine yönelik bütün çözüm 

girişimlerini bir yana iterek, ahlaki özneyi ve aklı ölçüt alır. Bu sayede özgür istenç 

sahibi olan bireyin, ahlaki edimlerinin sorumluluklarını alıp, almadığı ile ilgilenen 

Kant, ödev sorumluğunun ihlali noktasında kötülüğün yaratımına dair vurgu 

yapmaktadır. Ona göre kötülük, ahlaki öznenin kaçınılmaz bir durumu iken, ahlaki 

öznenin seçimleri doğrultusunda vuku bulan eylemlerinin sorumluluğunu almaması 

kötülüğün daha fazla artmasına sebep olur. Kant bu yüzden ahlaki öznenin 

özgürlüğünden kaynaklı, eylemlerinin sorumluluğunu almasını ister. Kant tarafından 

 
388 Cevizci, a.g.e., s. 930. 
389 Yaran, a.g.e., s. 15-85.  
390 Çınar, a.g.m., s. 166-168. 
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ölçüt olarak gösterilen aklın araçsallığı sayesinde, ahlaki öznenin sınırlı doğasına 

ilişkin doğruyu ve iyi seçerek kendini gerçekleştirmesi kötülüğün önlenmesini 

noktasında ileri sürülen görüştür.391  

Aytmatov’un eserlerine gelindiğinde ise onun eserlerine yansıyan kötülüğe ya 

da iyiliğe bireyin meyletmesinin argümanı olan özgür irade durumu, John Hick’in 

kötülük problemine dair görüşleri ile benzerlik gösterir. Aytmatov’un eserlerinde 

görüleceği üzere insan, Hick’in de dediği gibi bir tekâmül içerisindedir. Hick’in 

konuya dair görüşlerine bakıldığında birey, mükemmel olana ulaşmak için hareket 

halindedir. Aytmatov’un eserlerinde de bu devinim söz konusudur. Bu dünyada 

kendini eksikliklerden kurtarıp, yetkin olana doğru kendini gerçekleştirme vardır. 

Aytmatov’un eserlerinde birey kendini gerçekleştirme alanı olan bu dünyada 

bulmuştur. Hick’in deyişiyle de Tanrı’dan bilişsel bir uzaklıkta olan birey kendini 

gerçekleştirmeye fırsat bulmuştur. Eserlere baktığımızda ise kimi karakterler bu 

tekâmül içerisinde ileri doğru bir sıçrama yapmaya çalışırken, kimi karakterlerde 

özgürlüğünü ve sorumluluğunu kötüye kullanmıştır. Aytmatov’un eserlerinde dua 

edilen, her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten Tanrı özgürlüğü ve sorumluluğu bireye 

bahşetmiştir. Bireyin ise bu özgürlük sonucunda iyiyi ya da kötüyü seçmesi ona 

bırakılırken, Hick’in, insanın bir sınav içerisindeymişçesine yaşaması gerektiği 

vurgusu, Aytmatov’un eserleri üzerinden de akıllara gelmektedir. Aytmatov’un 

eserlerine yansıdığı kadarıyla bireyin bir robot ya da makine olarak yaratılmaması ve 

Tanrı tarafından özgürlüğün bahşedilmesi, insanın kendini en yetkin olana, en 

mükemmel olana taşıması için verilmiş bir fırsattır. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde Hick’in kötülük problemine dair görüşleri ile Aytmatov’un 

eserlerine yansıyan özgür iradelerin, seçimi sonucu iyilik ve kötülüğün ortaya 

çıktığını görürüz.392 

Söz konusu olan Aytmatov’un eserlerinde, bireyin özgür iradesi doğrultusunda 

iyiyi veya kötüyü seçmesini örneklendirecek olursak karşımıza Beyaz Gemi adlı eser 

çıkmaktadır. Örnek olarak ele aldığımız eserde özgür irade argümanından kaynaklı 

bireyin iyiyi veya kötüyü seçişini görmekteyiz. İlk olarak Orozkul karakterini 

baktığımızda, Orozkul karakteri tam anlamıyla kötülüğün vücut bulmuş halidir. 

 
391 Topuz, a.g.m., s. 256-259. 
392 Haklı, a.g.m., s. 207-209. 
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Orozkul karakteri bütün kötülükleri kendi özgür iradesi doğrultusunda seçmekte ve 

bunu eyleme dökmektedir. Özgür irade argümanına göre Orozkul karakteri, 

Tanrı’dan epistemik bir uzaklıkta bulunmasına karşın her eyleminin seçişini 

kötülükten yana kullanmaktadır. Eserde yer alan bir diğer karakter olan Momun dede 

ise isimsiz torununa iyiliği ve güzelliği öğretmeye çalışmakta ve her fırsatta özgür 

iradesi ile iyiyi seçmeye çaba göstermektedir. Lakin Momun karakterinin eserin son 

kertesinde kötülüğün yaratımında bir fail olarak görmekteyiz. Momun karakteri, 

Orozkul ve Seydahmet’in zorlamaları sonucu kendi soyu için kutsal bir motif sayılan 

maralları vurarak kötülük yaptığını görürüz. Bu durum ise Leibniz’in fikirleri 

üzerinden tartışacak olursak kötülüğün arızi olarak ortaya çıkması durumu gözler 

önüne serilmektedir. Momun karakterinin kötülüğü seçişinde göze çarpan başka bir 

detay ise özgür iradenin tanımında yapmış olduğumuz bir detayda ortaya 

çıkmaktadır. Momun karakterinin damadı olan Orozkul’un, Momun’u maralları 

vurmaması durumunda kızını boşamak ve onlar zulüm etmekle tehdit etmesi 

dışarıdan gelen bir baskıdır. Özgür iradenin herhangi bir dış baskıya maruz 

kalmasından kaynaklı özgür irade edimleri ortadan kalkmış olur. Bu bağlamda ele 

alındığında özgür irade seçimi ortadan kalkmış ve ahlaki özne kötülüğe itilmiştir.393 

Aytmatov’un bir başka eseri üzerinden insanoğlunun iyiyi veya kötüyü özgür 

iradesi doğrultusunda yarattığını örneklendirecek olursak Kassandra Damgası adlı 

eserde vuku bulan durumları göz önünde bulundurmamız gerekir. Eserde kurgusal 

anlamda birçok motifin oluşunun yanı sıra aklın araçsallığı sayesinde kötülüklerin 

daha meydana gelmeden önlenebilmesi durumu söz konusudur. Bu bilim-kurgu 

eserde uzaya çıkmış olan bilim insanı, Filofey karakteri yeryüzüne gönderdiği keşif 

ışınları sayesinde anne karnında ilk haftalarını yaşayan embriyonların daha 

doğmadan yeryüzündeki kötülüklere karşı tepki gösterdiği keşfedilmiştir. Lakin uzay 

rahibi Filofey’in bu keşfi, yeryüzünde karşılık bulamaz. Benzer bir biçimde fütürolog 

Robet Bork karakterinin, aklın araçsallığı sayesinde yeryüzünün daha yaşanılabilir 

bir hal alması ve kötülükten arındırılması için yeryüzünde yaşayanların bir fırsat 

yakaladığını ileri sürmesi de karşılıksız kalır. Eserde Robert Bork, insanlar tarafından 

linç edilerek öldürülür. Bork ve Filofey karakterleri, özgür iradelerini iyiyi 

seçmekten yana kullanırken yeryüzünde yaşayan çoğu insan özgür iradelerini 

 
393 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
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kötülükten yana kullanmıştır. Eserde kötülüğün yaratımında etkili olan özgür 

iradeleri, Kant’ın fikirleri ışığında değerlendirecek olursak; yeryüzünde yaşayan 

bireyler, Kant tarafından ölçüt olarak gösterilen aklın araçsallığını kapı dışarı ederek 

kötülüğe meyletmişlerdir. Eserde ahlaki öznenin, sınırlı doğasını doğruyu ve iyi 

seçerek geliştirmesi beklenirken aklın araçsallığının reddedilmesi, ahlaki öznenin 

sınırlı doğasına ilişkin kaçınılmaz olan kötülüğün artmasına sebep olmuştur.394 

Aytmatov’un eserlerine yansıyan kötülüğün, kaynağı olarak gösterilen 

insanoğlunun iradesi sonucu iyi olanı ya da kötü olanı seçmesi, onun birçok eserinde 

daha görmekteyiz. Kötülüğün kaynağına ilişkin Aytmatov’un eserleri irdelendiğinde 

özgür irade argümanı oldukça güçlü ve tutarlı bir sebep olarak karşımıza çıkar. Bu 

bakımından özgür irade argümanı Aytmatov’un eserlerine damga vurmakla beraber 

yine kötülüğün önlenmesi noktasında önemli bir yer teşkil etmektedir. 

3.1.2. Genetik Miras Olarak Kötülük: Kötülük Geni 

Aytmatov’un eserlerine yansımış olan ahlaki kötülüğün kökeni olarak 

gösterilen insanoğlunun, kötülüğe sapmasının ardındaki sebepler irdelenirken 

karşılaştığımız argümanlardan biride kötülüğün farklı yollarla miras bırakılmasıdır. 

Ahlaki öznenin, irade özgürlüğünden kaynaklı iyiyi ya da kötüyü seçmesi, 

dolayısıyla kötülüğün geleceğe sirayet etmesine sebep olur. Bunun en güzel örneğini 

Aytmatov, Kassandra Damgası üzerinden verir. Aytmatov’un bu bilimkurgu 

romanında kötülük, insanlığın genetiğine yerleşmiş bir saatli bomba misalidir. 

Aytmatov’a göre bu eserde, ahlaki özne tarafından bir kötülük işlenmişse bu kötülük, 

ahlaki öznenin yaşamının son bulması halinde dahi kötülük sonlanmış olmaz. Ona 

göre kötülük, ahlaki özne ile beraber yok olmadığı gibi çağları aşarak genetik 

kodlarımızda var olmaya devam eder. Genetik kodların, aktarımıyla varlığını 

sürdüren kötülük zamanı geldiğinde şartlarda eğer buna elverişliyse, kötülük kendini 

dışa vurur. Romanda kötülüğün miras olarak bırakıldığına dair başka bir varsayımda, 

uzay rahibi Filofey karakterinin papalığa göndermiş olduğu mektupta kendini dışa 

vurur. Yazarın kurgusal romanında kötülüğün, Âdem ve Havva’dan bu yana 

süregeldiğinin, ilk günahı işleyenlerin onlar olduğu, Filofey karakteri üzerinden dile 

getirilirken onların mirasçıları olan insanoğlu, âdete kötülüğü onlardan devir almıştır. 

 
394 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313. 
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Filofey’e göre kötülüğün miras bırakılması durumu eser üzerinden okuyucuya bu 

şekilde yansırken, bu mirasın devam etmesi durumunda yeryüzünün daha çok 

felaketlere sürükleneceği fikri vardır. Durum böyle iken eserde Kassandra adı verilen 

anne rahmine düşen embriyonlar, doğmayı reddeder. Kassandra embriyonlarının 

doğmayı reddetmesi yeryüzündeki kötülüğün mirasçıları olmayı kabullenmemek 

istediklerinden kaynaklıdır.395 

Kötülüğün miras bırakıldığına yönelik Aytmatov’un bu vurgusunun esere 

yansıması bir yana, Aytmatov’un, Muhtar Şahanov ile Şafak Sancısı adlı eserde 

yaptıkları sohbette de kötülüğün genetik bir miras olduğuna dair örnekler verdiklerini 

görürüz. Kötülük geni üzerine konuşmaların gerçekleştiği bu söyleşi dışında Muhtar 

Şahanov’un kaleme almış olduğu Cengiz Han’ın Sırrı adlı eserde kötülük geninin 

varlığına direkt bir vurgusunun da olduğunu görmekteyiz. Şahanov’un eserinde, 

Temuçin (Cengiz Han) karakteri kötülük genine sahiptir ve yeryüzünde kötülüğün 

vücut bulmuş halidir. Kötülük geninin var olduğunu eserinde belirgin bir şekilde 

savunan Şahanov’a göre Temuçin karakteri, kötülüğü genetik yolla Şeben 

karakterinden almıştır. Şeben karakteri kötülüğü Temuçin’e miras bırakmıştır. 

Temuçin’e geçen bu kötülük ilk meyvesini verir. Temuçin karakteri ürettiği 

uyuşturucuyu ilk olarak annesinin üzerinde dener ve annesi ölür. Şahanov’un, 

Aytmatov ile sohbetinde kötülüğün temelinde bireyin sadist ve mazoşist tavırlarına 

aynı zamanda genetiğine yönelik bu vurgu dikkat çekicidir. 396  Temuçin’in 

genlerinde kötülüğün dolaştığını ve sadist tavrını, Şahanov kaleme aldığı eserinde 

şöyle bahseder: “Bu ahlaksız, zalim delikanlılar, toplumu yönetecek. Belki başrolde 

Timuçin olacak”… “Kötülük genleriyse kara emellerini aralıksız sürdürüyor…”397 

Şahanov’un eserinde yer alan bu ifadeler Aytmatov’un Kassandra Damgası eserine 

paralel olarak kötülüğün genetik aktarımı ile nesilden nesile devam ettiğinin 

vurgusunun var olduğunu söylemek mümkündür.  

İyiliğin ve kötülüğün öğrenilmiş bir davranış olduğu yönünde Aytmatov’un 

söylemlerinin varlığını görmüştük. Lakin kötülüğün genetik bir kod aktarımı ile 

 
395 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 32-34. 
396 Mehmet Eren, “Amin Maalouf’un Ölümcül Kimlikler Eserine Göre Muhtar Şahanov’un Cengiz 
Han’ın Sırrı Romanında Simge Kimlikler”, Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 58, 
Türkiye 2017, s. 554. 
397 Muhtar Şahanov, Cengiz Han’ın Sırrı, (Çev. Tural Rızayev), Da Yayıncılık, İstanbul 2002, s. 294-
295.  
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devamlılığını sürdürdüğünü kabul etmek elbette kolay olmayacaktır. Buna yönelik 

bilimsel çalışmalara bakıldığında, genlerin doğrudan ahlaki öznenin davranışları 

üzerinde etkili olduğu çıkarımı elbette yanlış olacaktır. Lakin genlerin, ahlaki 

öznenin davranışlarını kontrol etmede dolaylı bir etkiye sahip olduğu yadsınamaz bir 

gerçekliktir. Bu duruma genlerin beyni tasarlayarak canlının günlük ihtiyaçlarını 

gidermesinde dolaylı yoldan etki ettiği örnek verilebilir. Buradan hareketle genlerin 

bilincin oluşmasında ve belirlenmesinde etkili olması, genlerin dolaylı yoldan bireyin 

davranışları üstünde bir etkiye sahip olduğunu görmekteyiz. Genlerin beyni 

oluşturması, beynin içerisinde ise bir bilinç inşa etmesi ve bu bilinçten özgür iradenin 

doğması, davranışlarımızın sebebinin ardındaki gerçekliği görmemizi sağlar.398 

Ahlaki öznenin genetiğinde bir kötülük geni ya da kötücül bir gen aktarımının 

varlığını kabul etmek tümüyle bizi hata yapmaya sürekleyebilir. Bu yüzden konuyla 

ilgili bilimsel çalışmalarda her ne kadar bir kötülük genin olmadığına dair görüşler 

öne sürülse de kötülüğün bilinç üzerinden kendini dışa vurması tartışmalara yol açar. 

Bilincin inşasında genlerin etkili olması dolayısıyla genlerin kötücül bir doğaya sahip 

olup olmadığı sorusuyla bizi karşı karşıya bırakır. Sam(uel) Benjamin Harris (1967) 

her türden maneviyatın kaynağı olarak bilinci görür. Bu yüzden bilinci esas alan 

Harris’e göre insan doğasının, kötülük üretebilme yeteneğine sahip olduğunu ileri 

sürer. Harris, insan doğasının her ne kadar kötülüklerle dolu olmasa dahi, bilincin 

kötülük üretebilme kapasitesinin farkındadır. Kötülüğün doğrudan olmasa dahi 

dolaylı yoldan genlerle ortaya çıkma potansiyeli bu yüzden göz ardı edilemez.399 

Kötülüğün genetik kod aktarımıyla varlığını sürdürme noktasında yapılan 

bilimsel çalışmalardan oldukça dikkat çekici örneklerde vardır. Bu örneklerden biri 

olan bireyin suç eğilimi ile “Monoamin Oksidaz A” geni arasındaki ilişki göze 

çarpmaktadır. 2002 yılında yapılan araştırmaya göre hemen her insanda bulunan 

“Monoamin Oksidaz A” adı verilen bir genin varlığına rastlanmıştır. Bu gen bireyde 

farklı şekillerde faaliyet gösterirken çevre koşullarının da etkisiyle suça olan eğilim 

konusunda değişiklik göstermiştir. Yeni Zelanda’da denek grubu üzerinde yapılan 

 
398 Ahmet Can Kısa, (11 Ekim 2017), “Genetik Bilimindeki Atılımlar, Hukukun Geleceğini Nasıl 
Etkiliyor?”, Evrim Ağacı, Cilt. 0, Sayı. 0, Erişim Tarihi: 2 Eylül 2023, https://evrimagaci.org/s/5193. 
399 Fatma Gültekin, “Doğalcı Ateizm Açısından Etiğin Temellendirilme Problemi”, Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt. 0, Sayı. 53, Samsun 2022, s. 505. 
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çalışmalarda yaşamın belirli safhalarında çevresi tarafından kötülüğe maruz kalmış, 

yüksek faaliyetli “Monoamin Oksidaz A” genine sahip bireyler kötülüğe ve suça 

daha az eğilim göstermiştir. Düşük faaliyetli “Monoamin Oksidaz A” genine sahip 

bireylerde ise tersi bir durum gözlemlenmiştir. Maruz kaldıkları kötülüğünde 

etkisiyle suça ve kötülüğe eğilimleri dört kat daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 

Yapılan çalışmanın kapsamında yer alan çevre şartları ortadan kaldırılsa dahi düşük 

faaliyetli “Monoamin Oksidaz A” genine sahip bireylerin daha az sosyalleştikleri 

görülmüştür. Yapılan araştırmada bir tek gene bu kadar sorumluluğu yüklemek 

elbette yanlış olacaktır. Çünkü kalıtım kadar çevreninde suç ve kötülük üzerinde 

etkili olduğu görülmekle beraber genlerin bilinci oluşturması, bilincin ise özgür irade 

ile davranışlar sergilemesi dolaylı olarak genlerin davranış üzerinde belirleyici bir 

role sahip olduğunu ortaya çıkmaktadır.400 

Aytmatov’un kötülüğün genetik bir miras olduğuna yönelik görüşü yabana 

atılacak veya tamamıyla yanlış sayılacak bir argüman değildir. Bireyin kötülüğe 

meyletmesinin ardındaki sebeplere bakıldığında kötülüğün ortaya çıkmasında 

genlerin doğrudan olmasa dahi dolaylı bir etkiye sahip olduğu öne çıkmaktadır. 

Ayrıca kötülüğün genetik bir miras olarak değil de direkt olarak gelecek nesillere 

öğrenilmiş bir davranış biçiminde miras bırakılması durumunu, Aytmatov’un eserleri 

üzerinden görmek mümkündür. Örneğin Beyaz Gemi adlı eserde Momun dede 

karakterinin, isimsiz torununa iyi ve güzel olanları anlatması, ona doğru eğilim 

göstermesi, torununu da o yöne doğru çekmektedir. Ama eserde Boynuzlu Maral Ana 

efsanesinde yer alan maralların boynuzları için öldürülmesi, kuşaklar boyu taklit 

edilen bir kötülük olarak karşımıza çıkmaktadır. Eserde Orozkul karakterinin, bu 

efsanede kuşaklar boyu devam eden maralların öldürülmesi hususunda kötülüğün bir 

mirasçısı olarak yine gözler önüne serilmektedir. Kuşaklar boyu kendi soyları için 

kutsal olan maralların korunup yaşatılması gerekilirken bu miras görmezden 

gelinmiştir. Bunun yerine efsanede yer alan marallar boynuzları için vurularak mezar 

taşlarına süs ve gösteriş için asılmıştır. Eserde bahsi geçen efsanede marallar 

boynuzları için avlanırken Orozkul karakteri ise atalarını taklit etmiş ve Seydahmet 

ile beraber maralları bu sefer boynuzları için değil, eti için öldürülmüşlerdir. Buradan 

 
400 Kısa, a.g.m., Erişim Tarihi: 2 Eylül 2023. 
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da hareketle kötülüğün genetik aktarımının dışında direkt olarak öğrenilmiş ve taklit 

edilmiş bir boyutta ortaya çıktığını görmekteyiz.401  

Kassandra Damgası romanında Hitler ve Stalin gibi tarihi kana bulayan 

diktatörlerin yeryüzünde var olduklarını ve bundan sonrada var olma ihtimallerini 

göz ardı etmeden okuyucusuna aktaran Aytmatov’a göre Kassandra embriyonlarının 

dünyaya gelmeyi reddetmesinin temelinde, kötülüğün genetiğe erişmiş olması 

endişesi görülmektedir. Yazara göre kötülüğün hem genetik hem de direkt olarak 

meydana gelmesi sonucu yeryüzünün kirletilmesi ve insanlığın felaketlere 

sürüklenmesi, kötülüğün miras olarak bırakıldığından kaynaklanan güçlü bir 

argümandır. 

 Kötülüğün genetik bir miras olarak bırakılması argümanının, kötülük 

probleminin tarihsel gelişim süreci içerisinde öne sürülen fikirler denkleminde 

değerlendirecek olursak Augustinus ve Leibniz’in fikirleri ile karşılaşırız. 

Augustinus’un fikirlerine göre insan kötülüklerden yalıtılmış olarak yeryüzüne 

gönderilmişti. Bu fikir ışığında kötülüğün genetik olarak aktarılması mümkün 

değildir. Ama Augustinus’un kötülüğü, bireyin özgür irade edimlerine bağlaması bu 

argümanı farklı açılardan doğru kılar. Özgür irade edimlerinin kaynağının bilinç 

kabul edilmesi durumunda kötülüğün dolaylı yoldan genetikle ilişkisi olacaktır. 

Ayrıca Kassandra Damgası romanında kötülüklerin miras bırakıldığı ve giderek 

artması durumu, Augustinus’un Hıristiyan dininde öne sürdüğü düşüş teorisi ile 

paralellik göstermektedir. Bireyin kötülüğe ve günaha düşmesi demek daha fazla 

kötülük ve felaketle karşı karşıya kalması anlamına gelirken Augustinus düşüş 

teorisinde bunu vurgular. Aytmatov’un Kassandra Damgası’nda anlattığı ve ısrarla 

üzerinde durduğu kötülüğün çağlar boyunca devamlılığını sürdürmesi ile bu durum 

benzerlik gösterir. Sonuç olarak bireyin kötülüğü seçmesi bir sonraki kuşaklar için 

daha büyük kötülüklerin miras bırakılması anlamına gelmektedir.402 

Leibniz’in fikirleri üzerinden bu argümanı yorumlayacak olursak; mümkün 

dünyalar öğretisi ile kötülüğün, iyiliğin noksanlığından kaynaklı ortaya çıkıyor 

oluşunu kapı dışarı etmemiz gerekir. Çünkü Tanrı eğer en iyi ve en mümkün dünyayı 

 
401 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
402 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313. 
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yaratmışsa artık bu dünya Kassandra Damgası adlı eserde felaketlerle beraber 

uçurumun kıyısına varmıştır. Aytmatov’a göre kötülüğün miras bırakılma durumu 

gelecek kuşakları tam anlamıyla olumsuz etkilemekle beraber yeni kuşaklar için 

yaşanılacak bir dünyanın yok olmaya yüz tuttuğunun vurgusunu görürüz. Leibniz’in, 

kötülüğün varlığını, iyinin noksanlığına bağlamasına karşın kötülüğün genetik ya da 

direkt bir biçimde miras olarak bırakılması durumu iyiliğin yok olması ile 

açıklanabilir. Çünkü kötülüğün miras bırakılması durumunda kötülük artık iyinin 

noksanlığı değil, doğuştan geliyor olacaktır. Ama Leibniz’in öğretisine göre iyi 

vardır. Bu var olan iyide farklı sebeplerde bir bozulma ve eksilme gibi noksanlık 

durumları kötülüğü var etmeye başlar.403 Kısaca özetleyecek olursak; Aytmatov’un 

eserlerine yansımış olan ahlaki kötülüğün kaynağı olarak gösterilen insanoğlunun, bu 

yola sapmasının ardındaki güçlü argümanlardan biri, kötülüğün miras olarak 

bırakılması durumudur. Her ne kadar kötülüğün doğrudan genetik bir miras olarak 

aktırılma durumu güç gibi görünse de dolaylı yoldan kötülüğün miras bırakılma 

ihtimalini açıkça görmekteyiz. 

3.1.3. Yapay Özneler ve Kötülük: X-Bireyler  

Aytmatov’un eserlerine yansımış olan ahlaki kötülüğün sorumlusu olan 

insanoğlunun, kötülüğe sapmasının sebepleri bu çalışmada araştırılırken karşılaşılan 

argümanlardan bir diğeri ise irade yoksunluğundan kaynaklı kötülüktür. Bu 

argümana göre ahlaki öznenin, iradesine el konularak ya da öznenin iradesi çeşitli 

şekillerde yönlendirilerek, yapay bir özneye dönüşmesi hususu söz konusudur. 

Ahlaki özneye dair daha önce yaptığımız tanımlamaya göre bireyin ahlaki bir özne 

olarak değerlendirebilinmesi için yegâne şart, özgür iradeye sahip olabilmesiydi. 

Lakin bu argümana göre gelinen son duruma bakıldığında özgür iradenin ortadan 

kalkması, ahlaki öznenin bir eylemi gerçekleştirirken dış baskı veya zorlamalara 

maruz kalması, öz bilincin deformasyona uğraması gibi pek çok etken 

görülmektedir.404 

Aytmatov’un eserleri üzerinden bu argüman değerlendirilirken karşılaşılan 

durum apaçık ortadır. Çeşitli yollarla öznenin, özgür iradesinin saf dışı bırakılması 

hususu beraberinde öznenin, yapay bir özneye dönüşmesine sebep olur. Bunun en 
 

403 Çınar, a.g.m., s. 166-168. 
404 Cevizci, a.g.e., s. 930. 
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çarpıcı örneğini Aytmatov’un Gün Olur Asra Bedel eseri üzerinden görmek pekâlâ 

mümkündür. Eserde ahlaki öznenin bilinci, ilk olarak Nayman Ana efsanesinde yok 

edilerek kötülük yapmaya itilir. Aytmatov’un bu eserinde ahlaki özne, iradesi elinden 

alınarak mankurtlaştırılan Jolaman karakteri, yapay özne ile özdeşleşir. Aytmatov’un 

eserinde bireyin yabancılaşmasına denk gelen mankurtlaşma kavramı, yazar 

tarafından dünya literatürüne kazındırılmakla beraber kötülük probleminin gelişim 

sürecine de yeni bir bakış açısı kandırmış olur. Bu perspektiften kötülük problemine 

baktığımızda çeşitli yollarla yapay öznelerin artması, kötülüğün önlenemez bir 

ilerleyiş içerisinde olacağı anlamına gelmektedir. Aytmatov’un Gün Olur Asra Bedel 

adlı eserinde Jolaman karakterinin işkence yoluyla mankurtlaştırılması, öz bilincinin 

deformasyona uğratılması anlamına gelmekte olup bu karakterde özgür irade 

edimlerinden bahsetmek mümkün değildir. Nitekim Jolaman’ın, efendisinin 

buyruğuyla öz annesi olan Nayman Ana karakterini öldürmesi, kötülüğün vuku 

bulduğu anlamına gelmektedir. Bu durum insanoğlunun kötülüğe istemeyerekte olsa 

sapmasının ve kötülüğün dolaylı yoldan öznelerin yapay bir hale bürünmesi ile 

ortaya çıktığını görmekteyiz.405 

Ahlaki öznenin, yapay özneye dönüşümü farklı şekillerde olmakta iken yapay 

öznenin yapmış olduğu kötülükler değişmemektedir. Jolaman karakterinin 

istemeyerekte olsa kötülüğü meyletmesinin bu argümana uygun düşmesi, ilerleyen 

süreçte Aytmatov’un birçok eseri üzerinden mankurtluk meselesine dair öne sürdüğü 

kötülük ile bağlantısını kanıtlar niteliktedir. Aytmatov’un eserleri referans alınarak 

daha açık bir ifadeyle bu durumu dile getirecek olursak; somut bir biçimde 

mankurtlaştırılan-yabancılaştırılan bireyler, ilerleyen süreçte işkence olmaksızın 

eğitim politikaları, ideolojiler, asimilasyonlar vs. çeşitli yollarla mankurtlaşıtırılıp 

kötülüğe itilmektedir. Gün Olur Asra Bedel’de Jolaman karakterinden sonra 

karşılaştığımız ve Aytmatov’un modern dönemin mankurtları olarak okuyucusuna 

tanıttığı Sabitcan karakteri, ahlaki bir özne olmaktan çok yapay bir özne haline 

bürünmüştür. Sabitcan karakteri sistemin ideolojisine, eğitimine ve asimilasyon 

sürecine maruz kalmıştır. Bu karakterin gelenek ve görenekleri yok sayması, 

değerlerine karşı tepkisizliği, Aytmatov’a göre mankurtlaştığı anlamına gelmektedir. 

 
405 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 178-188. 
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Bu tür karakterlerin her türlü kötülüğü işleyebileceği, Aytmatov tarafından 

okuyucuya aktarılmaktadır.406  

Aytmatov’un eserlerine göre ahlaki bir öznenin kötülüğe meyletmesi ile yapay 

bir öznenin kötülüğe meyletmesi arasında ciddi bir fark vardır. Çünkü ahlaki öznenin 

öz değerler bilinci ile hareket etmesi söz konu iken yapay öznede bu durumdan 

bahsetmek pek mümkün değildir. Beyaz Gemi adlı eserde isimsiz çocuk karakterinin 

köye gelmiş olan asker ile diyaloguna baktığımızda bu durum daha net anlaşılabilir. 

Diyalogda isimsiz çocuğun, insanın soyunu bilmemesi, atalarını bilmemesi, her türlü 

kötülüğü işleyebileceği ve bundan pişman olmayacağı dedesi tarafından öğretilmiştir. 

Diyalogda yer aldığı kadarıyla Aytmatov, isimsiz çocuk karakteri üzerinden öz 

değerlerin bilincinde olmaya vurgu yapmakta olup bu öz değerlerin yitirilmesi 

halinde bireyin yapay bir özneye dönüşeceği fikrini verir. Nitekim diyalogun devam 

eden bölümünde askerin, isimsiz çocuk karakterine verdiği cevapların o dönemde 

devletin ideolojileri ile paralellik gösterdiğini kanıtlar niteliktedir. Yani Aytmatov’un 

öne sürdüğü üzere ahlaki özneyi, özne kılan, onu o yapan, öz değerler bilincidir. Öz 

değerler bilincinin ise eserde ideolojiler üzerinden yok edilerek her türlü kötülüğe 

meyledebilen yapay öznelerin ortaya çıktığı görülmektedir.407 

Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüğün kaynağı olarak gösterilen 

bireyin, kötülüğe sapmasının yapay bir özneye dönüşmesine bağlandığı bu 

argümanda birey kötülük yapmaya elverişli konumdadır. Öyle ki Aytmatov, birçok 

eserinde bu konu üzerinde derin düşüncelerini okuyucuyla paylaşır. Bireyin yapay 

özneye dönüşmesi halinde rahatlıkla kötülük işleyebileceği fikri Dişi Kurdun 

Rüyaları’nda Aytmatov tarafından ele alınır. Eserde uyuşturucu ve alkol 

kullanımının oldukça yüksek olduğuna dikkat çeken Aytmatov, toplumlarda bireyin 

ahlaki bir özne olmaktan çıkarılıp hızla yapay bir özne haline getirildiğinin 

vurgusunu görürüz. Bu eserde de bireyin kötülük yapmaya elverişli hale getirilmesi 

madde ve alkol kullanımıyla olur. Çünkü eserde madde ve alkol kullanımı, 

bağımlılık yapmakla beraber bilincin deformasyona uğramasına sebep olur. Bu 

nedenle bilincin devre dışı kaldığını görürüz. Bu durum öznenin bilinçten mahrum 

edilerek yapay özneye dönüşmesi anlamına gelir. Ahlaki öznenin uyuşturucu ve alkol 

 
406 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 7-443. 
407 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 120-121. 
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kullanımı sonucu bilincinin devre dışı kalmasıyla yapay öznelere dönüşümü eserde 

ilk olarak Grişan karakterinin liderlik yaptığı uyuşturucu çetesinde görülür. Grişan 

karakteri, uyuşturucu sayesinde çete üyelerini istediği her tülü kötülüğe itmektedir. 

Eserin devam eden bölümünde karşılaştığımız yapay özne halini almış alkol 

kullanımı ile ön plana çıkan Ober-Kandolov ve ekibini görmekteyiz. Bu yapay 

özneler burada adeta varlığını kötülüğe adamışçasına bir tutum sergiler. Nitekim bu 

yapay öznelerin sayga avındaki akıl almaz kötülüklerini görürüz. Ahlaki öznenin 

bilincinin uyutulması ya da devre dışı bırakılması Aytmatov’a göre özellikle bu 

eserde alkol ve madde kullanımıyla gerçekleşmekte iken kötülüğün başlangıcı 

görülmektedir.408 

Aytmatov’un, yapay öznelerin gerçekleştirdiği kötülüğe yoğunlaşmasını bir 

diğer eseri olan Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta da görürüz. Ahlaki öznenin, çeşitli 

şekillerde yapay özneye dönüşmesini Aytmatov’un eserleri üzerinden görmüştük. 

Öznenin, özgür iradesini kaybetmesi ile yapay özneye dönüşme yollarından biriside 

mankurtlaşmaydı. Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta ise mankurtlaşan-yabancılaşan 

Tansıkbayev karakteridir. Tansıkbayev karakteri Gün Olur Asra Bedel eserinin son 

bölümünde karşımıza çıkmakla beraber eserde yer alan modern dönemin mankurt 

karakteri Sabitcan ile benzerlik göstermekteydi. Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta ise 

Tansıkbayev tam anlamıyla yapay bir özne haline gelen ve diktatör rejim için her 

türlü kötülüğü işleyebilen bir karakterdir. Kuttıbayev karakterinin bu yapay öznenin 

kötülüğüne maruz kaldığını eserde apaçık bir şekilde görmekteyiz.409 

Kötülük ve yapay özneler bağdaştırmasını eserlerinde işleyen Aytmatov için bu 

durum kötülüğün akıl almaz bir boyutudur. Kassandra Damgası adlı eserde 

Aytmatov bu argümanı çarpıcı bir örnekle farklı bir noktaya taşır. Aytmatov, 

kötülüğün, anonim bireyler ya da bilinmeyen fertler üzerinden devlet projeleri haline 

geldiğini bile öne sürmektedir. Bunu yaşadığı dönemde iki dünya devi olan devletin 

kapışması üzerinden görmekle beraber devlet projelerinin bu yönde ilerlemesi bunu 

kanıt niteliktedir. Bu çekişmenin yansımasını Kassandra Damgası’na konu etmiş 

olan yazar için “X-Fertler Projesi” yapay öznelerin kötülük noktasında bir devlet 

projesi haline geldiğini göstermektedir. Bu projeye göre devlet, kendi eliyle tamamen 

 
408 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
409 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136. 
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ideolojisini yukarıya taşıyacak bireyler yaratmayı hedeflemektedir. Bu fikrin bir 

benzeri olan öjenik fikrini daha önce Hitler’in Almanya’da üstün bir ırk yaratma 

çabası adı altında gerçekleştirilmeye çalıştığını görmüştük. “X-Fertler Projesine” 

göre eserde hâkim güç olan SSCB, uzay rahibi Filofey’e mahkûm kadınları kuluçka 

olarak kullanmak için vermektedir. Kadınların hapis cezaları karşılığında bir 

sözleşme imzaladıktan sonra projeye dâhil olmalarının anlatıldığı süreçte yapay 

döllenme yoluyla elde edilen X-embriyonlarını kadınlar dokuz ay karnında 

taşıyacaktır. Doğumdan sonra kadınlar bu X-fertleri devletin araştırma ve proje 

merkezine şartsız teslim edip oradan ayrılacaktır. Anne ve babası olmayan bu X-

fertler, devlet eliyle büyütülüp devlete faydalı uğraşlarda kullanılması üzerine 

kararlaştırılan proje yazar tarafından doğal seleksiyona bir müdahale olarak 

görülmektedir. Aynı zamanda eserde uzay rahibi Filofey adıyla tanınan karakterin 

annesiz babasız bir geçmişe sahip olması ve yetiştirme yurdunda büyümesi projeyle 

paralellik göstermekte olup Filofey’in önceden yapmış olduğu kötülükleri 

görmekteyiz. Aytmatov’a göre Filofey’in bir X-fert olması ya da zamanında anne ve 

babasız büyümesi onu bu projenin içinde yapay bir özne olmaya itmiş ve kötülüğe 

sapmasına sebep olmuştur.410 

Eserde yer alan bu proje dâhilinde sadece Filofey karakterini yargılamak 

elbette yanlış olacaktır. Aytmatov’un, Kassandra Damgası adlı eserinin son 

bölümünde anlatılan bu projeye göre devlet eliyle yetiştirilecek X-fertlerin dünya 

barışına katkı sağlayacağı faydalı işler yapacakları başta Filofey karakteri tarafından 

öngörülürken sonraları durumun böyle olmayacağı gözler önüne serilmektedir. 

Yapay döllenme sonucu dünyaya gelecek olan bu X-fertler bütün emirleri 

sorgulamadan, şartsız yerine getirecekleri için bir yapay özne ordusu yaratılmış 

olacaktır. Aytmatov eserinde etten, kemikten olan bu robotların hiçbir durum 

karşısında sorgulamadan emirleri yerine getireceğini, yeryüzünde olası bir nükleer 

savaşta ya da nükleer silah kullanımında tereddüt etmeyeceklerini örnek vererek 

eserde durumun vahametini okuyucuya sunmaktadır. Aytmatov, yapay öznelerin 

tereddütsüz eylemler gerçekleştirmesi üzerinden kötülüğün bu boyuta varmasının 

önlenemezliğini vurgulamaktadır.411 

 
410 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 251-313. 
411 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 289. 
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Aytmatov’un eserlerinde üzerinde çokça durduğu ve önemsediği yapay 

öznelerin kötülüğü, kötülüğün kaynağının tespiti edilmesinde yabana atılacak bir 

argüman değildir. Aytmatov’un eserlerinde yapay özneler, kötülüğe sapmaya meyilli 

yüksek potansiyeller olması bakımından bu argümanı güçlü kılmaktadır. Bu 

argümanın kötülük probleminin tarihsel gelişiminde önemli bir yere sahip olduğunu 

da unutmamak gerekir. Yapay öznelerin gerçekleştirdiği kötülüğün, kötülük 

probleminin tarihsel gelişim sürecinde öne sürülen fikirler ışığında değerlendirecek 

olursak hiç kuşku yok ki, Kant’ın konuya dair öne sürdüğü fikirleri ile karşılaşırız. 

Kant’a göre bütün teodise girişimlerinin başarısız bir çaba olduğunu görmekle 

beraber kötülüğün ahlaki öznenin kaçınılmaz bir parçası olduğunu söylemek 

mümkündür. Durum böyle iken insan doğasının sınırlı bir yapıda olmasından 

kaynaklı insan doğasının sınırlanın belirlenmesi Kantçı anlayışta esastır. Bu yüzden 

Kant, ahlaki özneyi ve aklı ölçüt alır. Özgür istenç ve eylem sahibi olan bireyin, aklın 

araçsallığı sayesinde neyin doğru ve neyin yanlış olduğu noktasında karar vermesi ve 

seçim yapması artık onun sorumluluğundadır. 412  Durum böyle iken kötülüğün 

insandan kaynaklanıyor oluşu kaçınılmazdır. Yapay öznelerin akıldan, bilinçten 

mahrum kalması demek tam anlamıyla kötülüğün varlığına işaret eder. Çünkü 

Kant’ın anlayışına göre ahlaki öznenin ve aklın araçsallığı gibi ölçütler ortadan 

kalkmış olur. Mankurtlaşmış bir öznede akla dair ya da bilinçli bir eyleme dair bir 

şeyden bahsetmek mümkün değildir. Kantçı fikirler doğrultusunda mankurt bir birey 

doğası gereği sınırlılıklarını aşamayan, hayvani içgüdülerle hareket eden bir canlıdır. 

Kant’ın bu fikirleri ışığında görülüyor ki yapay bir özne, insani sınırlarıyla ve 

hayvani içgüdüleri ile mücadele etse dahi kötülük yan bir ürün olarak tevarüs 

edecektir.413 Özetle Aytmatov’un eserlerinde tevarüs eden kötülüğün kaynağı olarak 

gösterilen insanoğlunun, yapay bir özneye dönüşmesi kötülüğü daha çok meydana 

getirmektedir. Bu yüzden Aytmatov’un eserlerinde yapay öznenin kötülük ile olan 

ilişkisi yazar tarafından ortaya konulmuş güçlü bir argümandır. 

3.1.4. Güç ve İktidar Arzusu 

Aytmatov’un eserlerine sirayet eden ahlaki kötülüğün kökeni olarak gösterilen 

insanoğlunun, kötülüğe meyletmesinin ardındaki sebepler bu çalışmanın bağlamına 

 
412 Ketenci ve Topuz, a.g.m., s. 298. 
413 Topuz, a.g.m., s. 256-258.  
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uygun bir biçimde araştırılırken karşılaştığımız argümanlardan sonuncusu ve en 

önemlisi güç ve iktidar arzusudur. Aytmatov’un eserleri göz önünde 

bulundurulduğunda, kanaatimizce güç ve iktidar arzusu ahlaki öznenin, kötülüğe 

sapmasına açılan en büyük kapı olarak nitelendirilebilir. Çünkü güç ve iktidar arzusu, 

yazarın birçok eserinde kendine yer bulmuştur. Aytmatov’un pek çok eserinde 

kendine geniş yer bulan bu argümanın örneklendirmesini yaparken kötülük 

probleminin tarihsel gelişim sürecinde öne sürülen fikirlerinde örneklendirmeye 

dâhil edilmesi çalışmanın kapsamına fayda sağlayacaktır. 

İlk olarak Aytmatov’un Toprak Ana adlı eserini ele alalım. Eser, İkinci Dünya 

Savaşı’nın gölgesinde geçen hayatları konu edinmektedir. O dönem yazarın yaşadığı 

coğrafyanın da savaşın bir parçası haline gelmesi elbette onun bu eserine sirayet 

etmiştir. Lakin yazar tarafından içinde bulunan çağın StalinHitler ya da HitlerStalin 

çağı olarak adlandırılması tesadüf değildir. Çünkü bu denli yıkıcı bir savaşın 

başlatılması ve sürdürülmesi yukarıda isimleri zikredilen iki diktatör lider yüzünden 

olmuştur. Aytmatov, Kassandra Damgası adlı eserde kötülük tohumlarının sonsuza 

dek yetiştiği topraklar olarak tasvir ettiği kan ve hâkimiyetin sebebi elbette ki bu iki 

diktatör liderdir. Kötülüğün zirveye çıktığı bu dönem, insanoğlunun iktidar ve güç 

arzusuna bağlanmaktadır. Nitekim Aytmatov içinde durum böyledir. Bu iki diktatör 

liderin, iktidar hırsı ve güç arzusundan dolayı kötülüğün meydana gelişini fazlasıyla 

görmekteyiz. Öyle ki, Aytmatov bu güç ve iktidar arzusuna kapılan Hitler ve Stalin’i 

eserinde şöyle tarif eder: “Ayrı ayrı doğmuş ama cehennemin karmasında 

çaprazlanarak birleştirilmiş Stalinhitler ve Hitlerstalin’i düşünmek bile XX. yüzyıl 

insanının kanını dondurmaya yetmekte.”414  

Yukarıda bahsi geçen, Aytmatov’un eserinden verilen örnek, bireyin bir “güç 

istenci” içerisinde olduğunu açıkça göstermektedir. Friedrich Nietzsche tarafından 

öne sürülen bu kavrama göre olgular dünyasının bir akış içerisinde olması, her şeyin 

bir güç odağı olduğu anlamına gelmektedir. Bu güç odaklarının ise gücünü artırmaya 

yönelik atılımları bir güç mücadelesi yaratmaktadır. Nietzsche’nin güç istenci, 

kavramıyla ortaya attığı güç mücadelesi fikri göz ardı edilemez bir gerçekliktir. Bu 

sebepten ötürü bireyin kendinde barındırdığı potansiyel, güç istencidir ve bu istenç 

 
414 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 37. 
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onu güç mücadelesine iter.415 Bundan ötürü bireyin güç istemi, yukarıda bahsi geçen 

Aytmatov’un eserlerinde yer almakla beraber aşırıya kaçmaktadır. Adeta, Stalin ve 

Hitler gibi bireyler güç ve iktidar hırsıyla yanıp tutuşmakta olup güç zehirlenmesi 

yaşamaktadırlar. Aytmatov’un eserlerinde verdiği bu örnekler sayesinde ortaya çıkan 

kötülüğün kökeni olarak kabul edilen insanoğlunun bu yola neden saptığının güç ve 

iktidar arzusu olduğunu yazar kanıtlar niteliktedir. Bireyin güç istemi doğrultusunda 

hareket etmesi kabul edilebilir bir durum iken ölçüyü kaçırması daha doğru bir 

ifadeyle söyleyecek olursak, ölçüsüz davranması kötülüğü beraberinde getirmektedir.  

Kötülük probleminin tarihsel gelişim sürecine baktığımızda ise bireyin güç 

isteminin onu kendini gerçekleştirmesine yönelik bir atılım olarak görmekle beraber 

aşırıya kaçması durumunda kötülüğün yaratıcısı olmuştur. Örneğin Aytmatov’un 

Kassandra Damgası adlı eserinden bir örnek daha verecek olursak; Oliver Ordog adlı 

karakterle karşılaşırız. Ordog karakteri eserde başkanlığa aday olmuş ve 

çalışmalarını bu yönde sürdüren iktidar ve güç arzusu ile yanıp tutuşan bir 

karakterdir. Bu karakter için seçimi kazanma yolunda her şey mubahtır. Ordog 

karakterinin iktidar hırsı ve halkı arkasına alma fikri sonucu çok yakın arkadaşı 

Robert Bork’un halkın gözünde düşman haline getirmesine kadar varan olayları 

eserde görmekteyiz. Ordog karakterinin güç istemi, iktidar hırsı eserde aşırıya 

kaçmakta bundan dolayı kibri onun gözlerini perdelemektedir. Ordog kendini 

Tanrısal olana yakın görmekte ve böyle göstermektedir. Böylelikle eserde kötülük 

vuku bulmaktadır.416 

Aytmatov’un Kassandra Damgası adlı eserinde bireyin güç istemini anlamak 

mümkündür, elbette aşırıya kaçmamak suretiyle. Ama Ordog karakterinin tamamen 

gücün ve iktidarın eseri olması ve “antropoteist” 417  bir tavır sergilemesi ancak 

kötülüğe sapmasıyla açıklanabilir. Nitekim bu durum ele alınan bu argümanı kanıtlar 

niteliktedir. Bunun yanı sıra Tanrı’ya benzeme fikri veya mükemmel olana doğru 

atılım içinde olma hususu yanlış anlaşılmaması gereken bir durumdur. Bu husus 

üzerine kötülüğün tarihsel gelişim sürecinde Platon ve Plotinus’un öne sürdüğü 

fikirler ile karşılaşmaktayız. Platon’un kaleme aldığı Theaitetos diyaloguna 

 
415 Friedrich Nietzsche, Güç İstenci, (Çev. Nilüfer Epçeli), Say Yayınları, İstanbul 2014, s. 456-481. 
416 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 132-143. 
417  Antropoteizm kavramı, felsefede insanın tanrılaştırılması tavrı anlamına gelmektedir. 
Antropoteizm hakkında bilgi için bkz. (Cevizci, 2005, s. 128.) 
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baktığımızda, diyalogda yer alan düşüncelerden biri kötülüğün kaynağı ya da kökeni 

noktasında ölümlü tabiatların yer aldığıdır. Platon’a göre elbette ölümlü tabiatlar 

insanoğlunu işaret etmektedir. Çünkü Platon’a göre Tanrılar arasında kötülüğün 

hüküm sürme imkânın olmadığı ancak ölümlü bedenlerde var olabildiği fikri vardır. 

Onun, bu düşüncesi kötülük problemi bağlamında ele alındığında bireyin kötülükten 

uzaklaşması ve olabildiğince Tanrı’ya benzemesi gerektiğine dair bir savunu özelliği 

taşır. Böylelikle bireyin Tanrı’ya benzeme isteği onu kötülükten alıkoyacak ve en 

yüksek erdemlere ulaşmak için fırsat yaratacaktır. Platon’un eserinde kötülükten 

kaçınmanın yolu olarak ileri sürdüğü Tanrı’ya benzeme ya da mükemmelleşme fikri 

bireyin potansiyelinde var olmakla beraber Aytmatov’un Kassandra Damgası adlı 

eserinde aşırıya kaçarak bireyin kendini Tanrı olarak görmesine sebep olmuştur. 

Platon’un mükemmelleşme, Tanrı’ya yakın olma fikri, Aytmatov’un eserinde Ordog 

karakterinde aşırıya kaçarak antropoteist bir tavra dönüşmektedir.418 

Yukarıda Platon’un kötülükten kurtulmanın reçetesi olarak önerdiği bu fikir 

benzer bir biçimde Plotinus’un fikirleri üzerinde de etkili olmuştur. Plotinus’un 

varlık hiyerarşisi ile öne sürdüğü varlığın yabancılaşması hususu bir bakıma kötülük 

problemine yönelik bir açıklama ve çözüm gayreti olarak da görülebilir. Plotinus’un 

varlık hiyerarşisinde bireyin, Tanrı’dan uzaklaşarak maddeye yakınlaşması kötülük 

ve noksanlığa yol açmakta olup durum bu şekilde yorumlanmaktadır. Kötülüğün her 

türlüsünün Tanrı’dan uzaklaşarak maddeye yakın durmaya bağlayan Plotinus’un 

fikirleri ışığında Aytmatov’un eserinde Oliver Ordog karakteri maddesel olana yakın 

durmaktadır. Maddesel olana yakın durmakla kalmayıp bu hiyerarşide yukarıya 

doğru atılım gerçekleştirdiği halde aşırıya kaçmaktadır. Tanrısal olandan ölümlü 

bedenlere düştüğümüzü varsayan bu hiyerarşiye göre Ordog karakteri, Tanrısal olana 

yakın olmadığı halde kendini güç ve iktidarın hırsına kaptırarak kötülüğün 

yaratımında etkin rol almıştır.419 

Tekrar Aytmatov’un eserleri üzerinden durumu örneklendirmeye devam 

edecek olursak güç ve iktidar arzusunun bir güç istemi ya da mükemmel olmaya 

doğru bir atılım olmaktan çıkıp hırs ve ihtiras haline gelmesini Cengiz Han’a Küsen 

Bulut adlı eserde görmekteyiz. Bu eserde Cengiz Han’ın bütün dünyayı fethetme 

 
418 Platon, 2010, a.g.e., s. 494-495. 
419 Aydın, a.g.e., s. 154. 
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arzusu ile modern dönemin iktidarı olan SSCB’nin uyguladığı politikaların eserde 

paralel bir şekilde işlendiğini görmekteyiz. Abutalip Kuttıbayev, karakterinin eserde 

diktatör rejimin, iktidar ve güç arzusundan kaynaklı seçtiği bir kurbanı olduğunu 

söylemek pekte yanlış olmaz. Seçilmiş kurbana işkence ve zulümleri yapmakta olan 

ise yükselme ve daha fazla gücü elinde bulundurma ihtirası olan Tansıkbayev 

karakteri üzerinden okuyucuya sunulmuştur. Buna paralel bir şekilde Cengiz Han’ın 

seferde iken kendini Tanrı zannederek doğum yapılmaması yönünde yasak 

getirdiğini görürüz. Kendini yeryüzündeki Tanrı olarak gören Cengiz Han’ın, güç 

zehirlenmesi yaşadığı bu efsanede açıkça görülmektedir. Kendini yeryüzünün 

Tanrı’sı olarak gören ve böyle bir tutum içinde olan Cengiz Han, Dogulang 

karakterinin doğum yapması karşısında, Dogulang ve eşi komutan Erdene’yi idam 

ettirir. Aytmatov’un bu eserinde yer alan güç ve iktidar arzusu bireyin ve bireyin 

yönettiği devletlerin kötülüğe meylettiğinin en açık örneğidir.420 

Aytmatov’un eserlerinde görüldüğü üzere yazar tarafından açık ve seçik bir 

biçimde kötülüğe göndermeler yapılmaktadır. Eserlerde kötülüklerin kaynaklandığı, 

köken araştırmasında ise insanoğlunun kötülüğe meyletmesi ortaya konulmaktadır. 

Bunun ardındaki sebepler araştırıldığında ise karşılaşılan argümanlar dikkat çekici 

olmakla beraber argümanların çıkış noktası da ayrıca önemlidir. Özellikle kötülüğe 

sapmanın ardındaki güç ve iktidar arzusunun sebebinin ardındaki gerçeklik kötülük 

probleminin tarihsel gelişim sürecinde son dönem fikirleri ile öne çıkan Hick’i 

karşımıza çıkarmaktadır. Bu konuda Hick’i de ihmal etmemek gerekir. Aytmatov’un 

eserlerine yansıyan kötülüğün kökeni karşısında öne sürülen güç ve iktidar arzusu 

argümanının ortaya çıkmasının sebebi Hick’in de öne sürdüğü tekâmül dünyası ve 

bireyin özgürlük ile sorumluluğundan kaynaklanıyor oluşuyla açıklanabilir. Yani 

Aytmatov’un eserlerinde örneklendirdiği kötülüğün güç ve iktidar arzusundan 

kaynaklanıyor oluşu temelde bireyin tekâmül içinde olduğu ve atılımlar 

gerçekleştirdi anlamına gelmektedir. Bunları yaparken de kötülüğün meydana geldiği 

söylenebilir. 

Aytmatov’un eserlerinde öne sürdükleri, insanın bir tekâmül içerisinde 

olduğunu göstermektedir. Hick’e, göre ise insan doğumundan ölümüne kadar bu 

tekâmülü ya da bu devinimi sürdürerek en mükemmel duruma gelmeye çalışır. 
 

420 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136. 
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Hick’in, bu evrimleşme anlayışının temelinde bireyin doğuştan eksiklikler 

barındırması, eksiksiz yaratılmamış olması ve sonrasında giderek gelişmesinin, 

yetkinleşmesinin fikri vardır. Aytmatov’un eserlerinde karakterlerde buna uygun 

şekilde gelişim göstermekle beraber bazı karakterler aşırıya kaçmakta ve kötülüğe 

sebep olmaktadır. Hick için bu dünya insanın kendini yapma, gerçekleştirme alanı 

olarak görülür. Bu yüzden iyisiyle ve kötüsüyle birey gelişen ve kendini 

gerçekleştiren bir varlıktır. Bu varlığın tekâmül sürecinde iyilik ve kötülük ortaya 

çıkmaktadır. Yani genel hatları itibariyle Hick’e göre birey doğarken mükemmel 

değildir ama mükemmele ulaşması için uğraşmaktadır. Aytmatov’un eserlerinde de 

bunu rahatlıkla gördüğümüzü söylemek mümkündür. Aynı zamanda Hick’e göre 

mükemmelleşmeye çalışan insan, bu konuma erişebilmek için Tanrı’dan epistemik 

bir uzaklıkta olması gerekir. Tanrı’dan epistemik uzaklıkta olan insan, özgür ve 

sorumluluk sahibidir. Özgür ve sorumlu olan insanın yetkinleşebilmesinin aracı ise 

bu dünya olarak görülür. Bu dünyada başlayan yetkinleşme gayreti ahrete kadar 

sürer. Yani insan bir sınav içerisindeymişçesine yaşar. Bu sınavda kötülük ve iyilik 

insanın elindedir. Aytmatov’un eserlerine baktığımızda ise Hick’in öne sürdükleri ile 

aşağı yukarı aynı şeyler olduğunu söyleyebiliriz. Yani bu sınav dünyası olarak tasvir 

edilen yeryüzünde Aytmatov’un eserlerindeki karakterler güç ve iktidar arzusuna 

yenik düşüp kötülüğe meyledebilir. Çoğunluklada Aytmatov’un eserlerinde böyle 

olduğunu görmekle beraber bazen güç ve iktidarı, Tanrı’ya yakın olma ve belli bir 

ölçüde tutarak kötülükten uzaklaşabilmenin yolu gösterilmektedir.421 

Yukarıda bahsi geçen fikirler ışığında Aytmatov’un eserleri 

değerlendirildiğinde bireyin tekâmül içerisinde olduğunu ve kendini gerçekleştirmek 

için atılım halinde olması gerektiğini eserlerde gördüğümüzü rahatlıkla 

söyleyebiliriz. Lakin bu bilinçli atılımlardan ziyade çoğunlukla özgürlüğün ve 

sorumluluğun bilincinde olmadan yapılmış ya da özgürlüğün kötüye 

kullanılmasından kaynaklı davranışlar olduğunu söylemek pekâlâ mümkündür. 

Çünkü eserlerde yer alan karakterlerinin güç ve iktidar arzusuna kapılıp bunca 

kötülüğü yaratmış olması başka bir argümanla açıklanılamazdı. Örneğin Beyaz Gemi 

adlı eserde Orozkul karakterinin bunca kötülüğe direk etki etmesi ancak onun 

özgürlüğünü kötüye kullanması ve özgürlüğünden doğan sorumluluğu reddetmesi ile 

 
421 Haklı, a.g.m., s. 207-208. 
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açıklanılabilir. Orozkul karakterinin kendini gerçekleştirmeye yönelik her eyleminin 

ardında güç arzusunu görebiliriz. Çünkü Orozkul karakterinin hep bir çocuk sahibi 

olması ve ardından yaşadığı yerleri terk ederek zevk ve sefa içinde yaşamak 

istediğini görürüz. Ama bunlardan hiçbirine sahip olmayan bu karakter gücünü, eşini 

döverek, insanlara ve doğaya zarar vererek kullanır. Orozkul karakterinin zengin 

olma ihtirası, güç arzusu ve hırsları harmanlanarak kötülüğü daha fazla yaratmasında 

etkili olmaktadır.422 

Bireyin, Aytmatov’un eserlerinde tekâmül içerisinde iken özgürlüğünü ve bu 

özgürlükten doğan sorumluluğunu kötülüğe alet etmesi apaçık bir şekilde 

görülmektedir. Bunun sebebi ise güç ve iktidar arzusundan kaynaklanan bir 

durumdur. Bu argüman ile bireyin daha çok güç istemi ve elde edilen gücün kötüye 

kullanılması daha fazla kötülüğün meydana gelmesine sebep olur. Bireyin ya da 

iktidarların elinde bulundurduğu gücü kötüye kullanmasına yönelik Aytmatov’un 

Gün Olur Asra Bedel eseri örnek gösterilebilir. Elindeki gücü kötüye kullanan SSCB 

Hükümeti’ne yönelik birçok eleştirinin yer aldığı eserde Sarı Özek Bozkırı’nın 

Kırgız ve Kazak toplumlarına kapatılması beraberinde kutsal mekânları sayılan anıt 

mezarlığa girişlerinin yasaklanması iktidarın elinde bulundurduğu gücü kötüye 

kullanmasına işaret eder. Güç ve iktidar hırsının getirdiği asimilasyon ve 

ötekileştirme politikaları kötülüğe örnek verilmekle beraber eserde anlatılan Nayman 

Ana efsanesinde yer alan Juan-Juanlar’ın güç ve iktidar arzusu ile yaptıkları fiziksel 

eylemler ortadır.423  

Güç arzusu ve iktidar hırsının yaratmış olduğu kötülüğe meyletme durumu 

bireyde ve devletlerde intikam, nefret, kin, kıskançlık gibi pek çok duyguya sebep 

olmaktadır. Nitekim yukarıda yer alan eser dâhil Aytmaov’un birçok eserinde bu 

duruma rastlarız. Dağlar Devrildiğinde/Ebedi Nişanlı’da Arsen Samançin 

karakterinin güç arzusu ve intikam alma hırsının bazen onu kötülüğe ittiğini lakin 

bundan kendini alıkoyma çalışmakta olduğunu görürüz. Ama bu eserin dışında Dişi 

Kurdun Rüyaları’nda bazı karakterlerin gücü elinde bulundurduğundan dolayı 

kötülüğe çok rahat sapmaktadır. Örneğin Dişi Kurdun Rüyaları’nda uyuşturucu 

çetesi lideri olan Grişan karakteri, hep daha fazlasını istemekte, zengin olma 

 
422 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
423 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 7-443. 
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ihtirasları onu küçük çocuklarını uyuşturucu kuryesi olarak kullanmaktan öteye 

gitmektedir. Grişan’ın çetenin lideri olması bakımından iktidar olması ve gücü elinde 

bulundurması çete üyeleri üzerinde tahakküm kurmasına yol açmıştır. Grişan’ın hırsı 

ve güç arzusu çete üyeleri üzerindeki buyruğuna sirayet etmekte ve üyeler 

tereddütsüz cinayet işlemeye sapmaktadır. Eserde sadece Grişan karakterinin güç ve 

iktidar arzusu içerisinde olduğu yorumunu yapmak elbette yanlış olacaktır. Grişan 

gibi eserde Ober-Kandolov ve ekibi, Bazarbey, uyuşturucu çetesinde yer alan 

üyelerde güç arzusuna kapılmaktadır. Güç istemi aşırıya kaçınca da eserde 

kaçınılmaz olan kötülük tevarüs etmektedir.424 

Bireyin değil, devletleri yönetenlerin sistemi bu yönde işlemesi için yarattığı 

projelerde güç ve iktidar arzusunun kötülüğe yol açan bu argümanın ne kadar önemli 

olduğunu göstermektedir. Kassandra Damgası’nda yaratılmak istenen yeni bir 

toplum ve yapay öznelerin koşulsuz buyruğa itaati devleti yönetenlerin yaratmak 

istediği ötekileştirme ve iktidar hırsının getirdiği ekstra kötülüklerdir. Güç ve 

iktidarın devamlılığı için öne sürülen X-Fertler projesi tam anlamıyla iktidarların güç 

arzusu ve güce olan doyumsuzluğun kanıtıdır. Bu tür projeler ile elde edilen güç ve 

hâkimiyet korunmak istenilmekte, böylelikle daha fazla güç istemi halinde devleti 

yönetenlerin işlediği kötülük sıradanlaştırılmaya çalışılmaktadır. Eserde görüldüğü 

üzere bu tür projelerin daha fazla güç ve iktidar arzusundan kaynaklandığını 

görmekle beraber kötülüğün misliyle katlanmasına sebep olmaktadır.425 

Kısaca özetleyecek olursak; Aytmatov’un eserlerinde önem ve hassasiyetle 

üzerinde durduğu ve aynı zamanda örneklendirdiği bu argüman kötülüğe bireyin 

neden saptığının en büyük kanıtıdır. Aytmatov’un eserlerinde bahsi geçen 

karakterlerin güç ve iktidar arzusu ile ihtiraslarının aşırılığı birleştiğinde görülüyor ki 

kötülüğün kapıları ardına kadar aralanmaktadır. Ama Aytmatov’un eserlerinde bazı 

karakterlerin güç istenci, ölçülülük ile birleşince kötülükten ziyade iyiliğinde ortaya 

çıktığı görülmektedir. Genel hatları itibariyle Aytmatov’un eserlerinde işlenen 

kötülüğün ahlaki boyutta bir kötülük olmasından kaynaklı kötülüğün kökeni olarak 

insanoğlu görülmüştür. İnsanoğlunun ise neden kötülüğe saptığının ardındaki 

sebepler araştırılırken görülüyor ki bireyin bu yola sapmasının sebebi aşırıya kaçan 

 
424 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
425 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 251-313. 
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güç ve iktidar arzusudur. Bu yüzden güç ve iktidar arzusu Aytmatov’un eserlerinde 

bireyin neden kötülüğe saptığının en güçlü argümanı olması bakımından kötülük 

problemine farklı bir bakış açısıdır. 

3.2. Aytmatov’un Eserlerinde İyi-Kötü Çatışması 

Yaşadığı çağın en büyük yazarlarından biri olarak gösterilen Aytmatov, dünya 

edebiyatına damga vurmuş, birçok eser kaleme almıştır. Ama onu sadece bir 

edebiyatçı ya da bir yazar olarak değerlendirmemiz yanlış olacaktır. Aytmatov’un 

felsefi bir kişiliğe sahip olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Zaten çalışmanın ilk 

bölümünde Aytmatov’un felsefi bir kişiliğe sahip olduğunu ve eserlerinde bu felsefi 

yönünü yansıttığını görmüştük. Aytmatov’un bu felsefi kişiliğinin, edebi eserlerine 

sirayet etmesinden dolayı eserlerin felsefi bir bağlamda değerlendirmesi sonucunda 

karşılaşılan durum onun eserlerine hâkim olan güçlü bir felsefi ana temanın var 

oluşudur. Bu felsefi tema elbette ki iyi-kötü çatışmasıdır. Sadece Aytmatov’un 

eserlerinde değil, ezelden beridir süren ve sürmeye devam edecek olan bu çatışma 

olgusunu, Aytmatov’un eserleri üzerinden çokça görmekteyiz. 

Aytmatov’un eserlerine damga vurmuş olan bu felsefi ana temanın sebepleri ve 

örneklendirilmesi yapılmadan önce iyi ile kötü mücadelesinde yer alan iki kavramın 

tanımlanmasına ihtiyaç vardır. İyi, rasyonel iradenin değerli gördüğü, arzulanan şey 

anlamına gelmekle beraber insanoğlunun iradesinin akla dayalı yapmış olduğu 

seçimin sonucunda değer vermiş olunan ve ihtiyaçları karşılama noktasında istenilen 

hedefe ulaşılan şeydir. Arzulanan ya da özlem duyulan, değer atfettiğimiz şeyin 

varlığımıza hizmet ettiği, ayrıca faydacı bir yaklaşımla hedeflenen yararlı olan 

şeydir. İyinin birçok tanımını yapmak mümkün olmakla beraber bu tanımların 

kavramın işlevine göre çeşitlilik gösterdiğini görürüz. Yapılan sözlük tanımlamaları 

dışında iyi kavramının en basiti tanımı, karşıtı olan kötü değerler karşısında yer alan 

şeylerdir. İyi kavramı felsefe tarihi boyunca filozoflarca farklı anlamlarda 

kullanılmış ve farklı tanımlamalar yapılmıştır. Örneğin, Platon felsefesinde iyi 

kavramı, güneş ideasına denk gelmekte iken Aristoteles, iyi kavramını iki aşırı uç 

arasında ölçülü olmakla, açıklamaya ve anlamlandırmaya çalışmıştır.426 

 
426 Cevizci, a.g.e., s. 947-949. 
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Kötü kavramının tanımına gelecek olursak; kusurlu ve eksik olan, korku ve 

endişeye yol açan, amaca uygun olmayan, zarar, ıstırap, rahatsızlık uyandıran şeydir. 

Bunun dışında kötü kavramı, ahlaki bağlamda iyinin karşıtı olan, kabul edilebilirliği 

olmayan, yanlış görülen, amaçlanan mutluluğa, hedeflere ulaşmayı engelleyen durum 

ve oluşumlar için kullanılmaktadır. Kısacası, insan eylem ve tutumlarına bu dünyada 

zarar veren şeyler için kullanılan bir nitelemedir. 427 Bu kavramlar hakkında yapılan 

tanımlar dikkate alındığında, iki kavramın karşıt bir durum içerisinde olması 

beraberinde hem kavramsal hem fiili bir çatışma getirmektedir.  

Aytmatov’un eserlerinde ele alınan ahlaki kötülüğün sorumlusu olan 

insanoğlunun kötülüğe sapması sonucu iyi ve kötünün karşı karşıya geldiğini 

görürüz. İyi ile kötü çatışması, Aytmatov’un eserlerinde kimi zaman karşıt değerler 

üzerinden meydana gelmekte iken kimi zaman ise karşıt özneler üzerinden vuku 

bulmaktadır. Yazar ise karşıt fikirli öznelerin durumu üzerinden yola çıkarak 

çatışmayı olaylara dayandırmakta oradan hareketle de bu çatışma olgusunu genele 

uyarlamaktadır. Aytmatov’un eserlerinde iyi ile kötü arasında süregelen çatışmanın 

sebebi ve sorumlusu ise insanoğludur. Çünkü bu çatışma olgusunun eserlerde 

Aytmatov tarafından dayandırıldığı argümanlar göz önünde bulundurulduğunda 

yazar pekte haksız sayılmaz. Ahlaki öznenin özgür iradesinden kaynaklı iyi ya da 

kötüyü seçmesi, kötülüğün miras olarak bırakılması, yabancılaşan veya ötekileşen 

özneler, bireyin güç arzusu ve iktidar hırsı, iyi-kötü çatışmasının kaynağıdır. Bu 

argümanlar bize Aytmatov’un eserlerinde yazar tarafından üzerinde çokça durulan 

iyi-kötü çatışmasını verir.  

Aytmatov’un eserlerinde iyi-kötü çatışmasını olaylar ve özneler üzerinden 

örneklendirecek olursak; Yüz Yüze adlı eserde bir iyi-kötü çatışmasının mevcut 

olduğunu görürüz. Bu çatışma durumu, savaş olgusu üzerinden meydana geliyor gibi 

aktırılmaya çalışılsa dahi savaş, iyi-kötü çatışması için olanakları elverişli hale 

getiren bir faktördür. Bu faktör sayesinde eserin seyri değişmektedir. Eserin 

genelinde İsmail karakterinin hür iradesiyle hareket ettiği, açgözlülüğü ve hayvani 

nefsinin kurbanı olması onu kötülüğe iter. Onun kötülüğe meyletmesi Seyde 

karakterinin gözünü açar. Seyde karakteri, kocasını her ne kadar savaştan sakınmaya, 

gizlemeye çalışsa da İsmail’in kötülüğe sapmasından sonra onun karşısına dikilen 
 

427 Cevizci, a.g.e., s. 1028-1029. 
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yine Seyde karakteridir. İyi-kötü çatışmasının yazar tarafından yansıması eserde 

böyle iken çatışma olgusu burada ahlaki özneler üzerinden meydana gelmektedir. 

İyi-kötü çatışmasında ahlaki öznenin iyiliği de kötülüğü de her defasında yeni bir 

atılım olarak seçişi ve eyleme dökmesi çatışmanın sürekli bir devamlılık arz edeceği 

anlamına da gelmektedir.428 

Aytmatov’un eserlerinde iyi-kötü çatışmasını örneklendirmeye devam ederken 

insanın doğasının iyi ve kötü ile donatıldığının vurgusunu Deve Gözü adlı yapıtta 

görürüz. Eserde kötü, kötü olmaktan bir türlü vazgeçmez. İyi olan ise iyiliğinden 

vazgeçmeyeceği gibi kötü olanı, iyi ve güzel olana çekmeye çalışır. İyiliğin ve 

kötülüğün birer seçim sonucu ortaya çıktığının üzerinde önemle durulan bu eserde 

iyi-kötü çatışması bireyleri karşı karşıya getirir. İyiliğin safında Kemal yer alırken 

kötülüğün safında Abakir karakteri karşımıza çıkar. İyinin meşguliyeti kendini 

kötüye borçlu hissedip zoru, kolay kılmaya çalışmaktan geçer. İyinin, kötü karşısında 

sabırla mücadelesinin vücut bulmuş hali olan Kemal karakteri, aynı zamanda kendi 

içinde de bir iyi-kötü çatışması verir. Kendi içinde verdiği mücadelede kazanan iyilik 

iken karşısında şehvet düşkünü, kaba kuvvet kullanan, güç ve hırsının her zaman 

kölesi haline gelen Abakir karakteri bıkmadan, usanmadan kötülüğünü devam ettirir. 

Ayrıca bu eserde Aytmatov iyi-kötü çatışması temelinde insanın kendi kendisiyle 

yüzleşmesine ve bireyin iyicil-kötücül yanlarını keşfetmesine olanak sağlar.429 

Selvi Boylum Al Yazmalım adlı eserde Aytmatov, bireyin tamamen kendi iç 

çatışmasını ele alır. Bireyin kendi içinde iyi-kötü, emek-aşk, doğru-yanlış ikileminde 

sıkışmasını, İlyas karakteri üzerinden okuyucuya sunmaktadır. Bireyin seçimleri 

sonucu iyiyi ya da kötüyü seçmesi hem kendisini hem çevresini etkileyeceği gibi 

hayatta verilen kararların sorumluluğunun alınmasının ne denli önemli olduğunu 

görmek mümkündür. Özgürlüğün beraberinde getirdiği sorumluluklar öznenin kendi 

içinde bir iyi-kötü çatışması vermesine sebep olur.430 Aytmatov’un eserlerinde iyi-

kötü çatışması hiç olmadığı kadar belirgin bir şekilde bu seferde kendini Yıldırım 

Sesli Manasçı adlı öyküde dışa vurur. Bu eserde iyi-kötü çatışması bir halkın varoluş 

mücadelesi olarak da görülebilir. Kırgız halkının düşmanları tarafından ebediyen yok 

 
428 Aytmatov, 2021a, a.g.e., s. 7-65. 
429 Aytmatov, 2021d, a.g.e., s. 7-58. 
430 Aytmatov, 2021f, a.g.e., s. 7-140. 



147 
 

edilmeye çalışılmasının çatışma durumunu yansıttığı görülmekle beraber iyi ile kötü 

arasındaki çatışmanın sadece insanları değil tüm yeryüzünün laneti olduğu 

gökyüzünde uçan bir turnanın dilinden aktarılır. İyi ile kötünün arasında süren 

çatışmanın eserde somut örneği manasçıdır. Manasçı eserde iyinin kanadını temsil 

eder. Lakin manasçı gözleri kör edilerek, işkenceye uğrayarak öldürülür. Manasçının 

bu sonla karşılaşması temelde kendi ırkına düşman olanların güç ve iktidar arzusuyla 

bu kötülüğü işledikleri arka planda yatan gerçekliktir. İyi-kötü çatışması, 

Aytmatov’un bu eserinde hem olaylar hem de toplum üzerinden süren çok yönlü bir 

çatışma halidir.431 

Aytmatov’un eserlerinde ön plana çıkan iyi-kötü çatışmasının başkaca 

örneklerini Toprak Ana ve Elveda Gülsarı eserlerinde görürüz. Toprak Ana’da iyi-

kötü çatışması savaş olgusu üzerinden aktarılır. Savaşın en büyük ahlaki kötülük 

olduğunun defalarca vurgusunun yapıldığı eserde dönemi kana bulayan diktatör 

rejimler çatışmanın başlangıç noktası kabul edilebilir. Eserde yazar tarafından 

özellikle bu durumun dile getirilmemesi, daha sonraki eserlerinde buna açıkça yer 

vermesi o dönemde rejim tarafından uygulanmış olan baskıların sonucudur. Ama 

nihayetinde hem savaş gibi bir olgu üzerinden hem de devletleri yöneten kişilerin 

iktidar hırsından kaynaklı bir iyi-kötü çatışması bu eserde mevcuttur.432  

Toprak Ana adlı eserde çatışma, savaş olgusu üzerinden kendini dışa vurmakta 

iken savaş sonrası yıllarda SSCB’nin toparlanma ve ideolojisini yayma fikri, 

geleneklerin yok edilmesi üzerine yaşanılan çatışma Elveda Gülsarı adlı eserde 

gözler önüne serilmektedir. Geleneksel toplumun değerlerinin yok edilerek komünist 

düzende, değerlerinden uzak bir yaşayış biçimi seçmeye zorlanan halkların gelenek 

ve değer çatışmasını bu eserde görmekteyiz. Gelenek ve değer çatışması olarak 

görülen bu mücadele, özünde iktidar ve güç arzusuyla hareket etmekte olan devletin, 

tek tip birey ve tek tip bir toplum oluşturmakla, sorgulamayan yapay özneler 

meydana getirmeye çalışmasıdır. Bu durumun ise kötülüğe şartsız itaat eden yapay 

özneler ya da neferler yetiştirmekle açıklanabilecek bir iyi-kötü çatışmasının 

varlığına bizi götürmektedir. Eserde ön plana çıkan ve kardeşinin suçsuz, günahsız 

mülkünün elinden alınarak sürgün edilmesine sebep olan Tanabay karakteri bu 

 
431 Aytmatov, 2022h, a.g.e., s. 7-28. 
432 Aytmatov, 2021g, a.g.e., s. 9-148. 
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durumun en somut örneğidir. Bu karakter hem ötekileştirme ve asimilasyon 

süreçlerine maruz kalmış hem de cehaletinin kurbanı olmuş bir birey olarak iyi-kötü 

çatışmasında etkin rol almıştır. Tanabay karakteri ile beraber Gülsarı adındaki bir 

atın, eserde modern toplumun şartlarına uyum sağlayamamalarıyla çatışmaya dâhil 

olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Gülsarı’nın iğdiş edilmesine kadar süren ve güç 

mücadelesi halini alan bireyler arası çatışmanın görüldüğü eserde Tanabay ve 

Gülsarı’nın kendi içlerinde verdikleri bir iyi-kötü çatışmasından da söz etmek 

mümkündür.433 

Yukarıda, verilen örnekler dışında Aytmatov’un olgunluk dönemi eserleri 

arasında gösterilen Dişi Kurdun Rüyaları, Gün Olur Asra Bedel, Beyaz Gemi, Cengiz 

Han’a Küsen Bulut’ta da iyi-kötü çatışmasını görürüz. Aytmatov’un bu eserlerinde 

yer alan çatışma durumunda tarafların mücadelesi daha belirgin ve açık bir şekilde 

seyreder. Ayrıca iyi ile kötü çatışmasının apaçık bir biçimde görüldüğü bu eserlerde 

iyi ve kötünün saflarının kalabalık oluşu çatışmanın boyutunu ve şiddetini 

arttırmaktadır.  

Beyaz Gemi’de kötülüğün fazlalığı, akıl almaz boyutlara ulaşmaktadır. Buda 

şiddetli bir çatışmanın doğması anlamına gelir. Eserde Orozkul karakteri kötülüğün 

vücut bulmuş hali olarak iyi-kötü çatışmasını yukarıya tırmandırmakta iken Orozkul 

karakterinin karşısına iyiliğin ve saflığın temsili olarak isimsiz çocuk karakteri 

dikilir. Momun dedesiyle birlikte isimsiz çocuğun, Orozkul ile karşı karşıya gelişi 

iyi-kötü çatışmasında, sembolik bir anlam taşımaktadır. Eserde iyi ve kötünün 

şiddetli çarpışması karakterler üzerinden meydana gelmektedir. Bunun haricinde 

eserde yer alan Boynuzlu Maral efsanesinde, Buğu soyunun kötülük anlamındaki 

mirasçısı ise yine Orozkul karakteri olur. Orozkul kötüyü seçen, gücü arzulayan, 

çevreye ve diğer canlılara zarar vermekten çekinmeyen bir karakter olarak her 

atılımında kötülüğü yaratmaktadır. Eserde gelenekleri ve öz değerleri hiçe sayan bu 

karakter, kötülüğün farklı biçimlerde uygulaması noktasında sergilediği tavır iyi-kötü 

çatışmasını üst seviyelere taşımaktadır. Orozkul’un bu kötülüklerin hepsinin altına 

imzasını atması karşısında isimsiz çocuk karakteri kötülüğü reddederek kendini göle 

bırakır. Kendini göle bırakan isimsiz çocuk karakterinin bu çatışmada kaybeden taraf 

 
433 Aytmatov, 2021h, a.g.e., s. 7-255. 
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olarak görünse dahi, Aytmatov tarafından iyi-kötü çatışmasında, iyiliğin ve saflığın 

kirletilmeden ebediyete ulaşmasının zaferini temsil etmektedir.434 

İyi-kötü çatışmasının bir diğer örneğini Aytmatov, Gün Olur Asra Bedel 

üzerinden aktarmaktadır. Eserde yer alan çatışma olgusu, iyi ile kötünün gelenek ve 

öz değerler üzerinden zıt kutuplarca savunusu ve reddi şeklinde öne çıkar. Bu eserde 

bir yanda Yedigey karakteri yer alırken diğer yanda ise Sabitcan karakteri yer 

almaktadır. Öz değerlerine ve kültürüne bağlı olan Yedigey’in, bu değerleri reddeden 

bireylerin kötülüğün neferleri olduğu yönündeki fikri eserde iyi-kötü çatışması olarak 

meydana gelir. Modern dönmede öz değerleri reddeden, gelenekleri hiçe sayan 

Sabitcan karakteri bunu kanıtlar niteliktedir. Ayrıca yazar bu çatışmanın eskiden beri 

var olduğuna dair öne sürdüğü Nayman Ana efsanesinde de bunu görmekteyiz. 

Anlatılan efsanede Juan-Juanlar’ın güç ve iktidar hırsı, bireyin zihnine el koyma 

sürecine kadar uzanmaktadır. Aytmatov için bireyin zihnine el koymanın en büyük 

kötülük olduğu fikri gözetildiğinde Juan-Juanlar’ın, Jolaman’ı fiziksel işkencelerle 

mankurtlaştırması eserde iyi-kötü çatışmasını zirveye taşımaktadır. Buna paralel 

olarak eserde yer alan SSCB dönemindeki yatılı okulların bu amaca hizmet etmesi de 

modern mankurtların yaratımında etkili olur. Nayman Ana efsanesinde Jolaman’ın 

annesi olan Nayman Ana’yı öldürmesi ile iyi-kötü çatışmasında bu çatışmanın bir 

sonucu olarak esere yansır.435 

Eserde çatışma durumunun hiç azalmadığını görmekle beraber uzayda iki 

devlet tarafından yürütülen projede, astronotlar tarafından yeni bir gezegenin 

keşfedilmesi sonucu iyi-kötü çatışmasına dair yazar önemli mesajlar vermektedir. 

Keşfedilen gezegenin, Orman-Göğüslüler gezegeni adını alması, bu gezegende 

yaşamın olması ve bu gezegende yaşayan canlıların savaşsız düzen fikri, iyi-kötü 

çatışması özelinde çatışma olgusunun gereksizliği yönünde ortaya çıkan düşünceleri 

yansıtmaktadır. Orman-Göğüslülerin çatışmasız gezegen fikri, yazarın bir arada 

yaşamanın vurgunsa yönelik düşüncesidir. İyi-kötü çatışmasının önlenebilmesi 

noktasında kutuplaşma, ötekileştirme ve yabancılaşmanın ortadan kaldırılmasına 

yönelik farklılıkların gözetilmesi gerektiği fikri vardır.436 

 
434 Aytmatov, 2021i, a.g.e., s. 7-179. 
435 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 7-443. 
436 Aytmatov, 2021k, a.g.e., s. 137. 
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Aytmatov’un iyi-kötü çatışmasını örneklendirdiği ve Gün Olur Asra Bedel 

eserinin devamı niteliğinde olan Cengiz Han’a Küsen Bulut’ta çatışmanın devam 

ettiğini görürüz. İnsanoğlunun güç ve iktidar arzusunun aşırıya kaçmasıyla hırsının 

ve tamahkârlığının esiri haline gelmesi kötülüğü meydana getirir. Kötülüğün, 

meydana gelmesiyle çekişmenin başladığını eserde görürüz. Ayrı dönemlerde var 

olmuş diktatör rejimlerin örnek verildiği bu eserde rejimlerin kendini var etmesi ve 

iktidarlarını daha güçlü kılması bu çatışmanın varlığından beslenir. Kötünün var 

olması ve devamlılığının iyiyle olan çekişmesinden beslendiği gerçeği, yazar 

tarafından okuyucuyu aktarılmaktadır. Eserde Cengiz Han’ın diktatörlüğü ile SSCB 

dönemindeki Stalin diktatörlüğü farklılık göstermez. Bu iki liderin güç arzusu aşırıya 

kaçmakta, iktidar hırsı gözlerini kör etmektedir. Ayrıca yazarın eserde dile getirdiği; 

“Devlet yalnızca insan yakıtıyla tutuşup yanan bir sobadır. Yakıt olmazsa bu soba 

çalışmaz tıkanır.”437  söylemi liderlerin iktidarlarını kaim kılmak için başvurduğu 

kötülüğü açıkça göstermektedir.  

Bu çatışmayı da eserde yapay öznelerin gerçekleştirdiği bir kötülük faaliyeti 

olarak görürüz. Aytmatov’un kötülüğün meydana gelmesi noktasında öne sürdüğü 

mankurtlaşmanın önemi de tam olarak burada ortaya çıkar. Mankurtlaşan ya da 

yabancılaşan bireyin, yapay bir özneye dönüşmesi hususu kötülüğün habercisidir. 

Nitekim bu durumda iyi-kötü çatışmasının şiddetlendiği ile açıklanabilir. Eserde bu 

çatışmayı rejim için körükleyen yapay özne, modern dönemin mankurtu Tansıkbayev 

karakteridir. Tansıkbayev kötülüğün kanadında çatışmayı ihtirasları ve hırsına yenik 

düşen bir yapay özne olarak sürdürmektedir. İyiyi temsil eden karakter ise kötülük 

yerine iyiyi ve güzeli miras bırakmak için çabalayan Abutalip Kuttıbayev 

karakteridir. Eserde iyi-kötü çatışmasında, sırasıyla Cengiz Han efsanesinde yer alan 

Erdene ve Dogulang bu çatışmanın bir kurbanı olmakta iken Abutalip Kuttıbayev’in 

kötülüğe ve haksızlığa başkaldırısı intihar eylemiyle sonuçlanmaktadır. Yazarın 

eserinde iyi-kötü çatışmasında verdiği en önemli mesajlarından biri şudur; iyilik var 

olabilmek için bir şeye ihtiyaç duymaz ama kötülük var olabilmek için iyiliğe her 

zaman muhtaçtır. Çünkü eserde kötülüğün varlığını devam ettirebilmesi ancak 

çatışma durumuyla mümkün olabilir.438 

 
437 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 30. 
438 Aytmatov, 2021m, a.g.e., s. 7-136. 
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Aytmatov’un iyi-kötü çatışmasının örneğini verdiği bir diğer eseri ise Dişi 

Kurdun Rüyaları’dır. Bu eserde iyi-kötü çatışması diğer eserlere oranla daha fazla 

okuyucuya yansımaktadır. Bunun sebebi ise iyi ile kötünün saflarının kalabalık 

olması ve kötülüğün farklı şekillerde tevarüs etmesidir. Eserin başında Avdiy 

karakteri, dişi kurt Akbara, iyinin saflarında belirmekte ve tek gayeleri yeryüzündeki 

iyiliğe biraz daha olsun iyilik katmak istemeleridir. Bunu yapabilmeleri için geleceğe 

yeni nesiller ve yeni düşenceler bırakmakları lazımdır. Avdiy karakteri, iyi ve güzel 

olana uyuşturucu tacirlerini davet etmekte fakat karşılığında kötülük görmektedir. 

Çete lideri Grişan’ın özgür iradesiyle kötülüğe meyletmesi, Kepa’nın uyuşturucu 

toplayarak zengin olma ihtirası ve beraberinde gelen yapay öznelerin koşulsuz itaati, 

Avdiy’i çaresiz bırakmıştır. Eserde iyi-kötü çatışmasında Avdiy’in dövülerek ölüme 

terk edilmesi çatışmanın ilk ayağı iken yapay özne haline gelmiş bireyin kötülüğe 

batmış olması dikkatlerden kaçmaz.439 

 Avdiy karakterinin iyi-kötü çatışmasının ikinci ayağına gelindiğinde ise 

dönemin hükümeti tarafından uygulanan yanlış politika karşısında durması, Avdiy’in 

sonunu hazırlar. Eserde iyi-kötü çatışmasına dâhil edilen yalnızca insanlar değildir. 

Hayvanlarında dâhil edildiği bu çatışma durumunda insan terörünü doğa ve canlılar 

üzerinden yansıdığını görürüz. Ober-Kandolov’un ekibiyle beraber savanda sayga 

katliamına devam etmeleri karşısında durmaya çalışan Avdiy karakteri bir kez daha 

kötülüğe maruz kalmış olur. Çarmıha gerilircesine ağaca bağlanan Avdiy ölüme terk 

edilir. Eserde çatışmanın doruk noktasına ulaştığı anlardan bir olan bu durum yazarın 

eşzamanlılık fikri ile Hz. İsa’nın çarmıha gerildiği anlar ile özdeşleşir. İç içe geçmiş 

bu çatışma durumu Aytmatov’un eserde zamansal olarak geriye gitme fikri üzerinden 

iyi-kötü çatışmasının ön plana çıktığı anlardan birini daha okuyucusuna yaşatmış 

olur. Roma valisi Pontius Pilatus karakteri tarafından Golgota tepesinde infaz 

edilmeden önce çarmıha gerilmiş olan Hz. İsa ile aralarında geçen sohbette 

Aytmatov’un eserlerinde çatışma durumunu ve bunun kaynağın ne olduğuna yönelik 

ortaya attığı en büyük kanıt olarak görülebilir. Roma valisi Pontius Pilatus ile Hz. İsa 

arasında yaşanılan bu diyalogda; iyi-kötü çatışmasının sebebi bireyin ve iktidarların 

güce karşı olan arzusunun durumu bu boyuta taşıdığının vurgusu yapılmaktadır. Aynı 

zamanda Golgota tepesindeki bu sohbette bireyin ve iktidarların savaşsız 

 
439 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 9-465. 
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yaşayamayacağı birer canavar halini aldıkları söylemi üzerinden iyi ile kötünün 

arasındaki çatışmanın sürekliliğine dikkat çekilir.440 

Eserde iyi-kötü çatışmasının yaptığı bu zirveye kadar dişi kurt Akbara ve erkek 

kurt Taşçaynar iki nesil yavrularını büyütürken bu çatışmanın gazabına 

uğramışlardır. İlk nesil yavrularını Ober-Kandolov ve ekibinin savandaki sayga 

avında, ikincisinde ise insanların ormanı ateşe vermesiyle yavrularını kaybederler. 

Son defa dişi kurt Akbara’nın yavrularını kaybetmesi ile iyi-kötü çatışmasında insan 

ve hayvan karşı karşıya gelmiş olur. Bazarbey karakterinin kurt ininden yavruları 

çalıp satması ile kötülük bir kez daha tecelli etmiş olur. Bazarbey’in bu çatışmayı 

başlatmasında etkin rol almasının ardındaki sebebe baktığımızda ise güç ve zenginlik 

arzuları yatmaktadır. Kurtların yavrularını çalan Bazarbey’i takip etmesiyle 

Bazarbey’in, Boston karakterinin evine sığınması kurtları Boston’a düşman eder. 

Boston ve Bazabey karakterleri arasında süren iyi-kötü çatışmasına yazar tarafından 

kurtlarda dâhil edilince çatışma akıl almaz boyutlara varmaktadır. Akbara’nın 

Boston’un çocuğu Kenjeş’i kaçırmasıyla beraber Boston tarafından dişi kurt Akbara 

ve yanlışlıkla Kenjeş’i vurması sonucu ikisi de ölür. İyi-kötü çatışmasının son 

bulduğu an ise Boston’un bütün bunlara sebebiyet veren Bazarbey’i öldürmesiyle 

iyi-kötü çatışması eserde son bulmaktadır. Eserde Boston karakterinin öfkesine 

yenilmesi sembolik olarak kötülüğün galip gelmesi şeklinde yorumlanabilir. Her ne 

olursa olsun yazar Avdiy ve Hz. İsa üzerinden özgür iradenin bu çatışmada 

kötülükten yana kullanılmaması gerektiği düşüncesindedir. 441 

3.2.1. İyi-Kötü Çatışmasının Kıyamet Senaryosu: Kassandra Örneği 

Geçmişten günümüze dek yeryüzünde süren iyi ve kötü arasındaki dengelerin 

değişimi ile alakalı bir çatışma durumunun varlığı, yadsınamaz bir gerçekliktir. Her 

ne kadar kötülüğün, iyide bir noksanlık ya da arızi bir durum olarak tevarüs ettiği 

yönünde görüşler ortaya konulmuş olsa da gerçek manada bir iyi-kötü çatışmasının 

varlığından rahatlıkla söz etmemiz mümkündür. Bu çalışmanın bağlamına uygun 

düşecek şekilde Aytmatov’un felsefi derinlikteki edebi eserlerinin incelenmesi 

hususuna dönecek olursak; iyi-kötü çatışmasının onun eserlerine de sirayet ettiğini 

görürüz. Aytmatov’un eserlerinin edebiyat ve felsefe ilişkisinde yoğrulmuş olması 
 

440 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 236-238. 
441 Aytmatov, 2021l, a.g.e., s. 319-465. 
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önem arz etmekle beraber onun eserlerinin birçoğunda iyi-kötü çatışması 

örnekleriyle birlikte gözler önüne serilmektedir. Aytmatov’un eserleri içerisinde iyi-

kötü çatışmasının yoğunlukta olduğu eserler mukayese edildiğinde ise diğer 

eserlerden farklı olarak iyi-kötü çatışmasının zirvesi olarak Kassandra Damgası adlı 

yapıt ön plana çıkmaktadır.  

Aytmatov’un eserleri arasında iyi-kötü çatışmasının zirvesi olarak 

nitelendirdiğimiz bu yapıt sonun başlangıcına dair önemli mesajlar vermektedir. 

İsmini Yunan mitolojisinde yer alan Kassandra mitinden esinlenerek alan bu eser iyi-

kötü çatışmasının, kötülüğün lehine sonuçlanacağı yönünde öngörüler barındırır. 

Bunun sebebi ise yazarın eserinde bir eskatoloji442 fikrinin oluşmasına bağlıdır. Yani 

yazarın eskatoloji örneği olarak da nitelendirebileceğimiz bu eserde iyi ile kötü 

arasında süren amansız çatışmada sona yaklaşıldığına dair fikirler ortaya çıkmakla 

beraber kıyamete yaklaşmanın verdiği gözü karalık eserde çatışmanın 

şiddetlenmesine yol açar. Bu durumun elbette sorumlusu insanoğludur. İnsanlığın 

kendi sonunu getireceği yönündeki fikirler, Filofey ve Robert Bork karakterleri 

üzerinden ifade edilmesine rağmen eserde insanoğlu tarafından bu fikirler dikkate 

alınmaz. Dikkate alınmadığı gibi insanlığın kendi eliyle çatışmayı körüklemesi de 

oldukça ilginçtir. Eserde insanlığın iyi-kötü çatışmasında zirveyi ulaşması ve felakete 

sürüklenişi yine kendi eylemleriyle gerçekleşmiş olur.443 

Kassandra Damgası adlı eserin iyi-kötü çatışmasının zirvesi olarak 

değerlendirmemizin sebebine geldiğimizde ise bu durum eserde birçok kötülüğün 

gerçekleşmesinden kaynaklıdır. Eserde kötülüğün, çoğunlukla özgür iradenin 

seçimleri sonucu eylemde vuku bulduğunu görürüz. Aynı zamanda özgür irade 

edimlerinden kaynaklı kötülüğün miras olarak bırakılması ve geleceği etkilemesi de 

yine Kassandra embriyonları üzerinden dile getirilir. Eserde kötülüğün bu kadar 

yoğun hissedildiği bir ortamda, bireyin ihtiraslarının kurbanı olması yine esere 

yansımaktadır. Aytmatov’un eserlerinde iyi ve kötünün çatışmasında, kötülüğün 

ardındaki sebeplerin neler olduğu araştırılırken birtakım argümanlarla 

 
442 Eskatoloji kavramı, Aytmatov tarafından Kassandra Damgası adlı eserde insanlığın ve dünyanın 
akıbetinin son bulması ile alakalı eserde kullanılan bir kavramdır. Eskatoloji kavramının sözlükteki 
anlamı ise son ya da tarihin sonu anlamına gelmekle beraber dünyanın sonunu konu alan bir dini 
teoridir. Eskatoloji hakkında detaylı bilgi için bkz. (Cevizci, 2015, s. 634-635.)  
443 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 9-313. 
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karşılaşılmaktaydı. Bu argümanlardan olan bireyin güç ve iktidar arzusu yine eserde 

kötülüğün meydana gelmesine sebep olur. Bireyin bu felaket senaryosunda 

uçurumun kenarına gelmişken aklını kullanmayı bırakması ya da iradesinin 

yönlendirilmesine izin vermesi yine kötülüğü meydana getirir. Haliyle Aytmatov’un 

eserlerinde üzerinde durulan, iyi-kötü çatışmasında kötülüğün meydana gelme 

sebeplerinin ardındaki argümanların hepsi bu eserde bir araya gelmiş olur. Bu 

argümanların bir aradalığı, iyi-kötü çatışmasının bu eserde doruğa ulaşması anlamına 

gelir. Yazar eserinde bu çatıma olgusunun zirve yapmasının ardından kötülüğün 

durdurulamaz bir boyut kazandığını ifade etmekten geri kalmaz.444 

Aytmatov’un eserleri arasında iyi-kötü çatışmasının yoğunluk bakımından 

diğer eserlerden farklılık gösterdiğini bu eserde gördükten sonra bu kıyamet 

senaryosunda, çatışmanın doruk noktaya ulaşmasını yazar, sorgulanmayan yaşamlara 

ve Kassandra kompleksine bağlar. Aytmatov’a göre iyi-kötü çatışmasının 

gerçekleşmesindeki en büyük etkenlerden biri aslında çağlar önce ilkçağ 

filozoflarından Sokrates’in, sorgulanmayan bir yaşamın anlam ifade etmeyeceği 

öğretisi ile özdeşleşmektedir. Sokrates’in bu öğretisi, Aytmatov’un eserinde 

kötülüğün ve felaketin neden meydana geldiğine yönelik kaynaklık eder. Aytmatov, 

eserinde yaşamın sorgulanmasına yönelik şu sözlere yer verir: “Gerektiği gibi 

yaşıyor muyuz, insan soyunun yok olmaması için gereken her şeyi yapıyor 

muyuz?” 445  Aytmatov, bu sözüyle aslında insanın, yaşamını onurlu ve değerli 

kılması yönünde sorgulamalar yapması gerektiği noktasında ortak bir bilinç 

üzerinden çatışmanın sonlanmasına yönelik bir adım atmış olmaktadır.  

Ama yukarıda yazarın bu evrensel mesajına karşın eserde bireyin endüstri 

sonrası toplumda daha da bireyselleşmesi ve bencilleşmesi ön plana çıkmaktadır. 

Günümüz toplumlarında yaşanan bu durum bireyi hiç olmadık bir şekilde 

yabancılaştırır. Nitekim eserde insanlığın bu sebepten ötürü daha fazla suça ve 

kötülüğe bulaşmakta olduğu ve kendi sonuna hazırlamaya bir adım daha attığını 

görürüz.446 

 
444 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 38-50. 
445 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 30. 
446 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 33. 
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Aytmatov’un iyi-kötü çatışmasının sürmesinin bu eser özelinde vurguladığı 

önemli bir nokta ise Kassandra kompleksidir. Aytmatov’a göre eserde hâkim olan 

çatışma durumunun sonlanmaması ve sürekliliği Yunan mitolojisindeki Kassandra 

mitiyle paralellik göstermektedir. Bu mite baktığımızda, Troya kralı olan Priamos’un 

kızı Kassandra’nın kehanet sahibi olmak için Tanrı Apollon ile yaptığı anlaşmaya 

uymaması sonucu lanetlendiğini görürüz. Lanetlenen Kassandra, kehanetleri doğru 

bilme yeteneğine sahiptir, fakat kimse ona inanmaz. Bu inançsızlık karşısında 

Kassandra’nın elinden hiçbir şey gelmez. Kassandra, Troya atının getireceği felaketi 

haber vermesine karşın kimse ona inanmaz. Nitekim mitte, Troya Savaşı’nın 

getirdiği felaket, Kassandra tarafından ön görülmesine rağmen insanların ona 

inanmaması sonucu bir şehir felakete sürüklenmiş, Kassandra’nın nişanlısı ve abisi 

olan Hektor ölmüştür. 447  Bu esere baktığımızda ise Kassandra embriyonlarının, 

dünyanın kötülüklerle dolu bir yer haline gelmesi karşısında verdiği sinyaller 

keşfedilmiş olmasına rağmen yeryüzündeki insanların Filofey karakterine 

inanmaması yazar tarafından Kassandra kompleksi olarak değerlendirilir. Eserde 

nasıl iki diktatörün kapıldığı güç ve iktidar arzusu felaketleri beraberinde getirmekte 

olup tiranlık kompleksi üzerinden örneklendirildiyse Kassandra kompleksi de eser 

boyunca örneklendirilir. İyi-kötü çatışmasının sonlanmaması ve daha çok zirveye 

tırmanması yazara göre Kassandra kompleksidir. Günümüz endüstri sonrası 

toplumlarında bireyin, bencilleşmesi ve toplumdan uzaklaşması sonucu daha çok 

içine kapanık özneler haline geldiğini görürüz. Bu özneler, eserde Kassandra 

kompleksi içine giren bireyler olarak yazar tarafından okuyucuya aktarılmakla 

beraber bireyin kıyamet senaryosunda kendini aldatma tavrı içerisinde olan özneler 

olarak da görülebilir.448 

Aytmatov’un bu eserinde kompleks içinde olan bireyin durumu, özünde 

insanlığın kendini aldatmasıyla açıklanabilir. Aytmatov’a göre bireyin kendini 

aldatma durumu iyi-kötü çatışmasında devam ettikçe kötülüğün zirve yapacağıdır. 

Kassandra embriyonları üzerinden yapılan keşif karşısında bu kompleksten 

kurtulmamak için bireyin ısrarcı tutumu kötülüğün büyüyerek devam ettiği anlamına 

gelmektedir. Aytmatov’a göre insanlığın kendini aldatma içerisinde olmasıyla 

beraber kötülük, “tıpkı bir taşın yokuş aşağı yuvarlanıp gittikçe daha fazla hız 
 

447 Azra Erhat, Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kitabevi, İstanbul 2011, s. 168-169. 
448 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 38. 
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kazanması gibi…”449 durumuna benzetilmektedir. Bundan bir an önce kurtulmanın 

yolu da bireyin kendini tekrar keşfetmesi ve Kassandra kompleksinden kurtulmasına 

bağlıdır. Çünkü Aytmatov’a göre kendini aldatmada, keşfetmede bireye bağlıdır. 

Aytmatov’un bunu dile getirmesinin sebebi, insanın içinde kötülüğünde, iyiliğinde 

birer cevher olarak bulunmasıdır. Birey hangisini seçerse onu meydana getirmiş 

olacaktır. Aytmatov, iyi-kötü çatışması üzerinden eserinde bunu şöyle dile getirir: 

“Önceden insanlığa gönderilmiş olan iyiliğin enerjisini ve onunla birlikte ve onun 

varlığına rağmen kötülüğün enerjisini hiç kimse değiştiremez. Eşit büyüklükteler. Fakat 

insana, sonsuzluğun bitmez tükenmez hareketini içeren aklın avantajları verilir ve eğer 

hayatta kalmak, medeniyetin zirvelerine ulaşmak istiyorsa insanoğlunun önce kendi 

içindeki kötülüğü yenmesi gerekir. Sonuçta, insanların tüm hayatı buna yönelik aralıksız 

girişimlerle geçiyor ve bizim bu asıl amacımızda burada yatıyor.”450 

Aytmatov’un bu sözlerle ifade etmek istediği apaçık ortadır. Ona göre bireyin 

kendini yeniden keşfetmesi gerekir. Kendini keşfeden bireyin ise öncelikli hedefi 

kendi içindeki iyi-kötü çatışmasında başarılı olması lazımdır. Bu hususta başarılı 

olunarak çatışma olgusunun aşılacağı yönünde bireyin kendisini keşfetmesi bir 

atılımdır. Bireyin kendini aldatma durumu içerisinden kurtarması yazar tarafından bu 

şekilde yorumlanmaktadır. Aytmatov’un iyi-kötü çatışmasının büyük bir örneğini 

verdiği Kassandra Damgası adlı eserinde kıyamet senaryosunun sonlandırılabilmesi 

için yazar, okuyucuya eser üzerinden Kassandra kompleksinden kurtuluşun reçetesi 

olarak kendini keşfetmeyi işaret etmişti. Bireyin kendini keşfetmesi dışında 

Aytmatov iyi-kötü çatışmasının sona erdirilmesi ya da bir nebze olsun hafifletilmesi 

hususuna yönelik bir çözüm arayışının daha içerisine girer. Diğer eserlerinde olduğu 

gibi bu eserinde de Aytmatov, felaketlerden kurtulmanın yegâne çözüm yolu olarak 

hakikat arayışını ve erdemli olmayı çıkış noktası olarak görür. Yazarın kötülükle bu 

denli zorlu bir sınav içerisine girmesinin sebebi ise Kassandra Damgası adlı eserde 

dile getirilen kötülüğün çok fazla oluşudur. Aytmatov, kötülüğün fazlalığını da yine 

eserinde şöyle ifade eder:  

“Zira volkan ne kadar korkunç olursa olsun, eninde sonunda belli bir süre lav püskürtüp 

nihayet sönecektir. İnsanlığın kötülük rüzgârı ise asla dinmiyor. İşte mesele burada yatıyor. 

 
449 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 45. 
450 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 38-39. 
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Hayıtımız bu şekilde kurulmuş: İyilik azdır ve hep eksiktir. Kötülük ise bolca bulunur, her 

zaman fazlasıyla mevcuttur.”451 

Eserde kötülüğün fazlalığına yönelik yukarda yer alan pasaj dikkate 

alındığında aslında Aytamatov’un iyi-kötü çatışmasında haklılığı bir kez daha ortaya 

çıkmış olur. Kötülüğün fazlalığı, iyiliğin az oluşu insanın ahlaki yapısının yok 

olmasıyla açıklanabilecek bir durum iken Aytmatov, ahlaklı ve erdem sahibi olmayı 

da doğuştan getirmediğimize yönelik bir tutumla ortaya koymaya çalışır. Eserde 

Aytmatov’un iyi ile kötü mücadelesinde bireyin nasıl insan olması gerektiğine ve iyi 

ile kötünün tercih edilmesine yönelik fikri şöyledir: 

“Kişi en baştan erdemli yaratılmadı, kesinlikle hayır, bunun için hiç yorulmadan zihinsel 

çaba sarf etmek ve ulaşılmaz bir ideale ulaşmak için her yeni doğumda buna yeniden 

başlamak gerekir. Ve insandaki her şey buna yönelmelidir. Ancak o zaman gerçek bir insan 

olur.”452 

Kassandra Damgası adlı eserde kötülüğün fazlalığı, çatışmanın doruğa 

ulaşması, felaket ya da kıyamet senaryosunda her an daha çok sona yaklaşmanın 

verdiği rahatsızlık yazar tarafından her fırsatta dile getirilir. Aytmatov’a göre eserde 

bu durum, düşünen bir varlık olan insanın, bütün canlılardan bir üst mertebede 

bulunmasına rağmen sorgulamaması ve kendi hakikatinden kaçması çatışmanın 

şiddetlenmesine sebep olur. Oysa Aytmatov için bireyin yaşamı sorgulaması, 

düşünmesi ve iyi ile kötü arasındaki ayrımı yapabilmesi gerekmektedir. Eserde 

önemle üzerinde durduğu bu konuyu Aytmatov iyi-kötü çatışması özelinde şöyle 

ifade ediyor: 

“Gerçek şu ki, iyi ile kötü arasındaki ilişki hakkında çok az düşünüyoruz. Onları tek bir 

yapı içinde eşleştirerek; kötülüğün hâkim güç olduğu, kötülüğün kadim yazgımızı sürekli 

mahvettiği, içimizdeki evrensel kaynakları yok ettiği, var oluşun diğer yetilerini 

kavramamız ve insanı şu an olduğundan niteliksel olarak farklı hale gelmesi için aklımızı 

başımıza devşirmemize izin vermediği gerçeği hakkında çok az düşünüyoruz.”453 

Yazara göre çatışmanın zirve yaptığı bu eserde bireyin, aklını başına alarak 

Kassandra kompleksinden kurtulması gerektiğinin vurgusu yine öne çıkmaktadır. 

Aytmatov için iyi ile kötü çatışmasında bireyin özgürlüğünden ya da 
 

451 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 65. 
452 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 92-93. 
453 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 111. 
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sorumluluğundan kaçması sadece bir aldatmacadır. İnsanlığın kendini bu 

aldatmacadan kurtararak hakikate ve erdemlere ulaşması elzemdir. Aksi bir durumda 

insanoğlunun bir kıyamet senaryosuyla karşılaşacağı çok açıktır. Yaşamanın ve 

yaşamı anlamlandırmanın başka yollarının da olduğuna dikkat çeken Aytmatov, akıl 

sahibi olan bireyin iyiliği yüceltmesi kanaatindedir. Bunun için aklı ve vicdanı esas 

alması gerektiği yönünde eserinde fikirler beyan eden Aytmatov iyi-kötü 

çatışmasında kıyamet senaryosundan çıkışın formülünü de vermiş olur. 454 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
454 Aytmatov, 2021n, a.g.e., s. 150. 
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SONUÇ 

Geçmişten günümüze tarih sahnesinde sözün gücünü de kullanarak boy 

göstermiş olan birçok yazara, düşünüre ve filozofa rastlamaktayız. Elbette bunlardan 

biri de hiç kuşku yok ki, Cengiz Aytmatov’dur. Aytmatov üzerine çalışmanın 

kapsamına da uygun düşecek şekilde yapılan araştırmalarda elde edilen bulgular 

sonucu görülüyor ki, edebi eserleri ile tanınan bir yazar, sadece bir yazar değildir. 

Yazar olmasının yanı sıra felsefi yönüyle de öne çıkan bir düşünürdür. Bunun sebebi 

ise yazarın adeta bir filozof edasıyla kaleme almış olduğu eserlerinin didaktik yönün 

felsefi anlamda ağır basıyor olmasıdır. Bu edebi eserlere yansıyan ve satır aralarında 

bile hissedilen felsefi derinlik, Aytmatov’un eserlerinin incelenmesi noktasında 

açıkça referans oluşturmaktadır. Bu bakımdan Aytmatov’un eserleri felsefe ve 

edebiyat ilişkisinde yoğrulmuş, dili sade ve özgün olan, fazlasıyla mitolojik unsurlar 

barındıran, mitten logosa ustalıkla geçişin büyük örneklerinin verildiği eserlerdir 

diyebiliriz. Bunun dışında elde edilen bulgular ışığında Aytmatov’un kaleme almış 

olduğu eserlerin dönemin zihniyetini ve yapısını bire bir yansıttığı gerçeği de elde 

edilen bir başka sonuçtur.  

Yine çalışmanın kapsamına uygun düşecek şekilde yapılan araştırmalar sonucu 

Aytmatov, yaşadığı dönemin zihniyetinden ve yapısından etkilenmiş aynı zamanda 

yaşadığı dönemin zihniyetini ve yapısını etkileyerek iyi-kötü çatışması özelinde 

ortaya attığı fikirlerle yaşadığı dönemin ötesine geçmiştir. Dünya literatürüne 

armağan ettiği mankurtlaşma kavramı ile kötülük problemine farklı bir boyut 

kazandırmıştır. Bu kavramın felsefe terminolojisinde yabancılaşmaya eş değer 

tutulmasıyla beraber yazarın, okuyucuya aktarmak istediği biricik amacı olan kültür 

ve gelenek üzerinden bireyin ve toplumların nasıl yabancılaştırıldığı hususu bize yeni 

kötülük problemine dair fikirler vermektedir. Ayrıca Aytmatov’un, kötülük 

problemine hatırı sayılır bu katkısı sayesinde iyi-kötü çatışmasının serüveninde yeni 

bir boyuta geçilmiş ve çatışma olgusunun neden ortaya çıktığı aynı zamanda 

devamlılığını nasıl sağladığı gözler önüne serilmiştir. İyi-kötü çatışmasının arka 

planında gerçekleşen kötülüğün devamlılığının sadece bir boyutu ile ilgilenmeyen 

Aytmatov, kötülüğün meydana gelişinin çok boyutlu oluşunu eserlerinde psikolojik, 

sosyolojik ve felsefi tahlillerle ortaya koymaya çalışmıştır. Nitekim eserlerinde 
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kötülüğün ve iyiliğin meydana gelişi kültürel, sosyal, politik, ekonomik, çevresel, 

kalıtımsal vb. faktörler üzerinden ortaya konulması bunu kanıtlamaktadır. 

Aytmatov’un eserlerinde ve yaşantısında insanoğluna atfettiği değer, hümanist 

tavrı da apaçık ortadadır. İnsan yaşamının kutsal olduğuna inancı tam olan yazarın, 

yaşamın kutsallığına yönelik tehditlere karşı mücadelesi eserlerine yansımakta olup 

insanoğlunun, yaşama hakkının elinden alınmasına şiddetle karşı çıkmıştır. Bunu 

eserlerinde ve yaşantısında uygularken asla evrensel etik ilkelerden uzaklaşmamıştır. 

20. Yüzyılda yaşanılan olaylar göz önünde bulundurulduğunda bireyin yaşama 

gayesinin, insan öldürmek, savaş çıkarmak ve silah üretmek olmadığını geniş bir 

yelpazede tüm dünyaya göstermeye çalışmıştır. Felsefi bağlamda eserleri 

değerlendirildiğinde ise Aytmatov, varoluşçu filozoflar gibi düşünerek özün 

belirlenmemişliği kanısında olup varoluşun anlamlandırılması ile özün oluşturulması 

gerektiğinin vurgusunu görürüz. Varoluşun özü öncelemesinden ötürü yazarın, 

insanoğlunun nasıl insan olması gerektiğine yönelik çabası eserlerine yansımakta 

olup bu noktada varoluşun anlamlandırılması gerektiğine yönelik tavsiyelerini 

görmekteyiz. 

Eserlerinde çokça varoluşsal temalar üzerinde duran Aytmatov, bireyin özünü 

oluşturmaya çalışırken insanı, insan yapan düşünme ve sorgulama yetisinden yoksun 

kalmasını felsefi bir zeminde irdelemiştir. Ona göre düşünme ve sorgulama yetileri 

bireyi ve bireyin içinde yaşadığı toplumu ileriye götürmektedir. Yaşamın 

sorgulanması ile yüce erdemlere ulaşılma noktasında aklın araçsallığının önemi de 

tam olarak burada ortaya çıkmaktadır. Nitekim düşünmenin ve sorgulamanın bittiği 

yerde varoluşun sekteye uğradığını onun eserleri üzerinden gördüğümüzü söylemek 

pekâlâ mümkündür. Yazara göre bireyin varoluşunun sekteye uğraması hususu bize, 

kötülüğün baş gösterdiğinin ve bir iyi-kötü çatışmasının başladığının habercisidir. 

İyi-kötü çatışması özelinde Aytmatov’un eserlerine yansıyan kötülüğün 

kaynağının tespiti noktasında ahlaki kötülüğün ön plana çıkması ve diğer kötülük 

çeşitlerine oranla daha fazla oluşu, kötülüğün günümüz dünyasında farklı bir boyuta 

evirilmesi anlamına gelmektedir. Yazar tarafından kötülüğün kökeninin bizzat 

insanoğlu olması, eserlerinde öne sürülen güçlü delillerle ispatlanmış, iyi-kötü 

çatışmasının kaynağının bir kez daha birey olduğu gün yüzüne çıkmıştır. 
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Aytmatov’un kötülüğün kaynağı noktasındaki bu tespiti aynı zamanda bilimsel 

ateizmin argümanlarının önüne de set çekmiştir. 

Kötülüğün ve çatışma olgusunun kökeni noktasında araştırmalar şunu 

gösteriyor ki; bireyin kötülüğü ve iyiliği seçiyor oluşu, bireyin özgürlüğüne ve 

sorumluluğuna bağlıdır. Çünkü Aytmatov’un eserlerinde iyilik ve kötülük gelişi 

güzel meydana geliyor değildir. İyilik gibi kötülüğünde yerden bulunmadığına 

dikkatleri çeken Aytmatov, iyiliğin ve kötülüğün birer cevher olarak insanda mevcut 

olduğunu, bireyin hangisini seçerse onu meydana getirdiğini gözler önüne 

sermektedir. Yazar tarafından ortaya konulan iyiliğin ve kötülüğün bireyin özgür 

edimleri sonucu meydana geliyor olmasının yanı sıra, iyiliğin ve kötülüğün 

öğrenilmiş bir davranış biçimi olduğu da göz ardı edilemez bir gerçekliktir. 

Öğrenilmiş bir davranışın, tekrarlanma sıklığı göz önünde bulundurulduğunda ise 

yazarın gelecek nesillere karşı bireyin omuzlarında ağır bir sorumluluk yükünü 

bıraktığı da dikkatlerden kaçmamalıdır. Çünkü iyi-kötü çatışmasında iyilik kadar 

kötülüğünde gelecek nesillere miras bırakılması söz konusudur. Bu yüzden yazar 

tarafından gelecek nesillere karşı insanoğlunun iyi bir miras bırakması elzemdir. 

Yine Aytmatov’un eserlerine yansıdığı kadarıyla çalışmada elde edilen 

bulgular, kötülüğün öngörülebilirliği ve öngörülen kötülüğün önlenmesinde etkili 

olup ya da olmayacağı ile alakalı bize fikir vermektedir. Yazarın kötülüğün kaynağı 

noktasındaki tespitleri, kötülüğün ortaya çıkmadan önce kısmen de olsa 

öngörülmesine olanak sağlamaktadır. Olanak dâhilindeki bu öngörüler, yazara göre 

ahlaki öznenin, özne-özne ilişkisinde bir problem olmadığını bize göstermekle 

beraber özne-özne ilişkisinin ancak özne-nesne ilişkisine dönmesinden kaynaklı 

kötülüğün tevarüs ettiği yönündeki görüşleridir. Aytmatov’un bu görüşleri dikkate 

alındığında öngörülen kötülüğün tevarüs etmeden önce kısmen de olsa önlenebilirliği 

mümkündür. Kötülüğün kısmen de olsa önlenebilmesinin reçetesini ise Aytmatov 

eserlerinde çeşitli argümanlar üzerinden okuyucuya sunmaktadır. Eserlere yansıdığı 

kadarıyla Aytmatov’un, kötülüğün önlenmesi noktasında çatışmasız bir ütopya fikri 

ilk etapta göze çarpmakla beraber dikkat çekicidir. Çatışmasız bir ütopyaya 

kavuşmanın yolu da yazara göre kutuplaşmanın, ötekileştirmenin ve yabancılaşmanın 

ortadan kaldırıldığı bir dünyada mümkündür. Farklılıkların gözetildiği, hoşgörünün 
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hâkim olduğu bir dünya fikri, Aytmatov’a göre imkânsız olmamakla beraber zor bir 

ihtimal olarak görülmektedir. 

Aytmatov’un ihtimal olarak gördüğü çatışmasız bir dünya fikri, elbette ütopya 

olmakla beraber iyi-kötü çatışmasının günümüz dünyasında ortadan tamamen 

kaldırılması mümkün değildir. Çünkü çatışmanın ortadan kalkması ancak iyinin ya 

da kötünün yeryüzünden tam anlamıyla silinmesi ile alakalıdır. Aytmatov’da bu 

durumun farkında olacak ki, iyi-kötü çatışmasının en azından daha fazla yukarı 

tırmanmadan önlenmesi gerektiği yönündeki görüşleridir. Kötülüğün olabildiğince 

azalması, iyiliğin ise artması bu çatışmanın şiddetlenmesine engel olabilecek bir 

durumdur. Yazar bunu başarmanın yolunu ise endüstri sonrası toplumlarda insanın 

bireyselleşmesi ve bencilleşmesinin ortadan kaldırılmasıyla mümkün olabileceğini 

dile getirir. Aytmatov’a göre endüstri sonrası toplumlarda oluşan insan profilinin 

aşılması, ancak bireyin kendisine dönerek aldatma kompleksinden kurtulmasına bağlı 

olduğunu bize göstermektedir. Yazarın yaşadığı dönem göz önüne alındığında 

bireyin kendini aldatma kompleksinden kurtarması ve kendini yeniden keşfetmesi bu 

durumu olanaklı kılmakla beraber olası bir felaket senaryosunu da önlemiş olur. 

Aytmatov’un iyi-kötü çatışması özelinde çatışma olgusunun en aza 

indirgenmesi noktasında dikkate değer önerilerinden biride bireylerin topluma 

kazandırılması yönündeki görüşleridir. Ona göre bireyler topluma kazandırılarak 

kötülüğün önüne set çekilmiş olunur. Kötülüğün önlenmesi noktasında bireylerin 

topluma kazandırılması ise bilinçli bir eğitim ile mümkündür. Yazarın bilinçli bir 

eğitim olarak kastettiği şey ideolojilerden arınmış, yaşamın her alanında süren, 

kaliteli bir öğretim sürecidir. Çünkü Aytmatov’un yaşadığı dönem ve coğrafya 

belirleyici bir kriter olduğundan dolayı bu fikir ön plana çıkmaktadır. Bu yüzden 

yazar tarafından öne sürülen ideolojilerden arınmış, farklılıkların gözetildiği bir 

eğitim sistemi; hem bireyin öz değerlerine bağlı kalmasını sağlayarak maneviyatını 

güçlendirir hem de bireyin bilimsel anlamda objektif bir şekilde hareket ederek 

medeniyeti ileriye götürecek ürünler ortaya koymasında etkili olur. 

Aytmatov’un eserleri üzerinde yapılan felsefi irdelemeler sonucu yazar 

tarafından kötülüğün önlenmesi ve çatışma olgusunun en aza indirgenmesi 

noktasında önerilerden en önemlisi de bireyin eylerken vicdanını esas alarak 

eylemesi yönündeki fikridir. Eserleri üzerinden yazarın bu kavramı sıklıkla 
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kullandığını görürüz. Ona göre bireyin her şeyden önce bir eylemi gerçekleştirmeden 

evvel vicdanın sesine kulak vermesi gerektiğidir. Çünkü Aytmatov’a göre vicdan 

bireyin adalet terazisidir. Bu adalet terazisi şaşmayacağı gibi bireyi kötülükten 

alıkoyan ve onu faziletlere eriştirecek mutluluğun anahtarıdır.    

Genel bir çerçevede Aytmatov’un eserlerini felsefi bağlamda değerlendirecek 

olursak; Aytmatov’un eserlerinde hâkim olan bir iyi-kötü çatışmasının varlığı bariz 

bir şekilde ortadadır. Adaletsizliklerin ve kötülüklerin kol gezdiği bir dönemde 

kötülüğün tevarüs etmeden önlenebilmesi ve çatışmanın en aza indirgemesi için 

yazar, eserlerinde ve yaşantısında olağanüstü bir çaba göstermiştir. Bireyin adalet 

terazisi olan vicdanı, esas alarak eylemesi gerektiğini bu sayede mutluluğa 

erişeceğinin vurgusunu yapmaktadır.  

Ona göre birey, her ne durumda olursa olsun, bir adaletsizliğe başka bir 

adaletsizlikle karşılık vermemelidir. Çünkü ilkçağ filozoflarından olan Sokrates’in de 

idam edilmeden önce bir adaletsizliğe başka bir adaletsizlikle karşılık vermenin 

erdemli bir davranış olmadığını, sadece kötülüğe başka bir kötülük ile karşılık 

verilerek bu dünyada kötülüğün çoğalmasına olanak sağladığımızı söylemektedir. Bu 

yüzden Aytmatov da kötülüğe, kötülük ile gitmemenin gerekliliğine yönelik 

görüşleri öne çıkmaktadır. Ayrıca yazara göre insanoğlunun, insan olabilmesi 

yolunda güç ve arzularının esiri olmamalıdır. Ona göre birey, kötülüğün mirasçısı 

olmak yerine iyiliğin ve güzelliğin mirasçısı olmalı her defasında iyiliğe 

yönelmelidir. O, bireyin, ahlaki bir özne olduğunu ve özgür edimleriyle kendi 

varoluşunu anlamlandırdığını her fırsatta dile getirmiştir. Bireyin insanlık 

meselelerinde varoluşunun, düşünme ve sorgulama yetisinden yoksun olarak 

gelişmeyeceğini, kendi varlığına herhangi bir anlam katamayacağını bu yüzden 

yaşamın ileriye götürülmesi için yaşamın sorgulanması gerektiğini vurgulamıştır. 

Aytmatov, insanın özgür irade sahibi bir varlık olması bakımından gelecek nesillere 

karşı sorumluluk altında olduğunu her fırsatta hatırlatarak bireyin, özgürlüğünün ve 

sorumluluğunun farkında olmasını istemiştir.  
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