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FARKLI ÖZ-ANLAYIġ DÜZEYLERĠNE SAHĠP 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN KARAR 

VERMEDE ÖZ-SAYGI, KARAR VERME 

STĠLLERĠ VE KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ
*
 

 

The Evaluation of Decision Self-esteem, Decision Making Styles and 

Personality Traits in University Students with Different Self-

compassion Levels   

 

Kasım TATLILIOĞLU
*, M. Engin DENĠZ 

** 

 

ÖZET 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin karar vermede öz saygı, karar 

verme stilleri ve kiĢilik özellikleri alt boyutları puan ortalamalarının öz-anlayıĢ 

düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelenmiĢtir. 

AraĢtırma verilerinin analizinde tek yönlü varyans analizi (Anova) ve Tukey testi 

uygulanmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ düzeylerine göre karar 

vermede öz-saygı, karar verme stilleri ve kiĢilik özellikleri alt boyutlarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (p<.001). AraĢtırma sonuçları ilgili 

literatür çerçevesinde tartıĢılmıĢtır.   

Anahtar kelimeler: Öz-anlayıĢ, Karar verme, Karar verme stilleri, Öz-saygı, 

KiĢilik 

 

ABSTRACT 

In this research, self-esteem of the university students in decision making, the 

style of their the style of the decision making and self-esteem in decision making 

                                                 
*
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according to the self-compassion levels of university students and personality 

features are examined according to these variables meaningfully whether they 

differ or not.  Analysis of  the data one-way  analysis of variance  (Anova) and 

Tukey test were used.  The style of the decision making and self-esteem in 

decision making can be observed expressively as differed  according to the Self-

Compassion Levels of university students and  the Personality Features sub 

dimensions differentiate meaningfully according to the Self-understanding levels 

of the University students (p<.001). The survey results were discussed within the 

framework of the relevant literatur. 

Key words: Self-compassion, Decision making, Decision making styles, Self-

esteem, Personality.  

 

GİRİŞ 

 

Öz-anlayıĢ (self-compassion): 

           Öz-anlayıĢ  kavramını ilk kez (Neff, 2003a ve 2003b), “bireyin 

acı ve baĢarısızlık durumlarında kendini sert ve kırıcı bir Ģekilde 

eleĢtirmesinden daha ziyade,  kendine kibar, nazik ve anlayıĢlı 

davranmayı, yaĢadığı olumsuz deneyimlerin (experience)  sonucunda 

kendini yaĢamdan izole etmek (isolation)  yerine, bu durumu 

insanoğlunun bir çoğunun yaĢadığı deneyimin bir parçası olarak görmeyi; 

olumsuz olan ve kendisine ızdırap ve acı veren duygu ve düĢüncelerin 

üstünde fazlaca durmaktansa, bunlarla mantıklı bir bilinçle baĢa çıkması‖ 

olarak tanımlamıĢtır.  

Bir diğer görüĢe göre Öz-anlayıĢ, önemli bir Ģekilde olumlu ruh 

sağlığı, yaĢamdan daha çok doyum sağlama (life satistaction), daha az 

depresyon ve daha az kaygı sonuçları ile iliĢkilidir. Dolayısıyla, öz-

anlayıĢ insanın iyi olma durumunu arttıracak ve devamlılığını sağlayacak 

önleyici davranıĢlara sebep olmaktadır. Öz-anlayıĢ, birisinin kendi 

ızdırabına (suffering) açık olması, ondan kaçınmaması ve duyarsız 

olmamasını, acısını dindirme arzusunu üretmesi ve Ģefkatle onu 

iyileĢtirmesi ve en önemlisi de daha büyük bir deneyim kazanmanın bir 

parçası olarak kendi acı, yetersizlik ve baĢarısızlığını yargılamadan 

anlamayı içermektedir. Bir kiĢinin öz-anlayıĢlı olması demek, o kiĢinin 

imkanı olduğunda öncelikle acı verecek durumlardan kendini koruması, 

önlem alması demektir (Bennett-Goleman, 2001; Kabat-Zinn, 1994; 

Kornfield, 1993; Salzberg, 1997; Akt: Neff, 2003a).  

Öz-anlayıĢ kavramı yeni olmasına rağmen, Neff‘in öz-anlayıĢ 

ölçeği kullanılarak yapılan ölçümlerde, öz-anlayıĢın kendini kabul, yaĢam 
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doyumu, sosyal iliĢki, benlik saygısı, düĢüncelilik, özerklik, çevresel 

hakimiyet, yaĢamın amacı, kiĢisel geliĢim, yansıtıcı ve etkili akıl, merak 

ve araĢtırmacı bir yaĢam, mutluluk ve iyimserlik gibi psikolojik iyi 

olmanın halihazırda çok sayıda özelliği ile aralarında olumlu iliĢkiler 

ortaya çıkarken; depresyon, kendini eleĢtirme, nevrotizm, derin düĢünme, 

bastırılmıĢ düĢünme ve nevrotik kusursuzlık ve anksiyete ile öz-anlayıĢ 

arasında negatif iliĢki ortaya çıkmıĢtır (Kirkpatrick, 2005). Bireyler 

yaĢamın belirli dönemlerinde acı, ızdırap, üzüntü, tükenmiĢlik, çaresizlik 

ve baĢarısızlık gibi zaman zaman olumsuz duygular yaĢayabilirler. 

Bireyin bu olumsuz duygularla baĢa çıkabilmesi için, kendilerini 

rahatlatmaları, gevĢemeleri (relaxion), sakinleĢtirmeleri (steady)  ve en 

önemlisi de kendilerine zarar vermeden bu negatif duygulardan 

kurtulmaları gerekmektedir  (Deniz,  Kesici & Sümer, 2008).   

Neff‘e göre, öz–anlayıĢın birbiriyle iliĢkili ve birbirini tamamlayan 

üç öğesi vardır:  

 

a) Kendine-ġefkat/Öz-Ģefkat /Öz-merhamet/Kendi kendine 

iyilik (Self-kindness):  

Öz-AnlayıĢın birinci öğesi, “Öz-ġefkat”tir.  Öz-ġefkat,  kendini 

yargılamadan anlamayı içerir. Öz-anlayıĢla, baĢarısızlık durumunda 

kendini aĢırı, sert ve kırıcı bir Ģekilde eleĢtirmemeyi, yenilgi ve suçluluğa 

kapılmadan kendine özgü ideal standartlar oluĢturarak ilerleme ve 

değiĢim doğrultusunda kendini yönlendirerek,  sabırlı ve nazik bir Ģekilde 

sağlıklı davranıĢlara kendini cesaretlendirme becerisidir  (Neff, 2003a, 

2003b). BaĢarısızlık durumunda, baĢarısızlığa ve olumsuzluğa 

odaklanmak yerine, ―kendi kendimizi aydınlatmaya, acıdan kaçınarak 

kendi özgürlüğümüze, mutlu olmaya ve  kendimizi iyi hissetmeye‖ 

odaklanmalıyız (Wallace, 1999: Akt: Kirkpatrick, 2005). 

 

           b) Ortak PaydaĢım/Ortak insanlık (Common Humanity) 

Öz-anlayıĢın ikinci öğesi ise “ortak paydaĢım”dır. Ortak 

paydaĢım, ―kendi yaĢadığı üzüntü verici bir durumun, sadece kendisinde 

olmadığını, diğer tüm bireylerinde yaĢadığının bilincinde (awaraness) 

olarak, yaĢamından hoĢnut olması ve yaĢamından doyum sağlaması‖ 

anlamına gelmektedir. Öz-anlayıĢa sahip bir birey, baĢarısızlıkla 

karĢılaĢtığında, kendi kendini sert ve kırıcı eleĢtirmekten ve diğer 

bireylerle kıyaslamaktan ziyade, bu durumun insanlığın ortak 

tecrübesinin bir parçası olduğu bilincine sahip olarak hareket eder (Neff, 

2003a, 2003b).   
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c) Bilinçli Farkındalık-Dikkatlilik / Bilinçsizlik  (Mindfulness / 

Unconsciousness  ) 

Öz anlayıĢın üçüncü öğesi ise “Bilinçli farkındalık”tır. Bilinçli 

farkındalık,  bireyin  olumsuz duyguları ortaya çıktığında onları 

değiĢtirmeye ya da bastırmaya çalıĢmadan, aynı zamanda onlardan da 

kaçmadan, kendini yargılamadan, olumsuz duygulara iliĢkin açık 

düĢünmeyi tercih etmesidir. DüĢüncelilik, ―Ģu anda olduğu gibi, tüm 

kiĢisel yaĢamda, ‗ne olursa‘, kötü, sağlıklı veya sağlıksız, kendini 

yargılamak yerine iyi olamayı yeğlemektir. Bireylerin kendilerini 

yargıladıkları en önemli ön yargıları, kendilerinde gördükleri pozitif 

nitelikleri fazla abartmalarıdır. Bu durum, kendilerini baĢkalarından üstün 

veya ayrıcalıklı gören bireylerde, içsel çatıĢmalar, mutsuzluk ve 

izolasyon gibi özelliklerin görülemesine yol açabilmektedir (Kirkpatrick, 

2005). DüĢünce eksikliği iki Ģekilde kendini gösterir.  

 

Karar verme (Decision - making) 

Karar verme, bir ihtiyacı gidereceği düĢünülen bir objeye 

ulaĢtırabilecek birden fazla yol olduğu zaman, yaĢanan sıkıntıyı giderici 

bir yöneliĢ Ģeklinde tanımlanabilir (Deniz, 2002). Zunker (1989)‘a göre  

karar verme, bireyin var olan bir çok seçenekten birisini seçmesidir (Akt: 

ġeyhun, 2000). Karar verme, sunulan seçenekler arasından en uygun 

olanın seçilmesidir.  

Karar verme ile ilgili literatürde bir çok tanım yapılmıĢ olup, bu 

tanımlara baktığımızda genellikle “seçenekler arasından uygun bir 

seçim yapılması‖ ilkesi dikkatimizi çekmektedir. Karar verme, en önemli 

yaĢam becerilerinden biridir. Yerinde, zamanında, doğru ve uygun 

verilmiĢ kararlar bireyin yaĢamında olumlu değiĢimlere neden olurken, 

aksine hatalı verilmiĢ kararlar bireylerin yaĢamını olumsuz yönde 

etkileyecektir. Genel olarak karar verme biliĢsel (cognitive) bir süreçtir 

ve bir ihtiyaç durumunda bu ihtiyacı karĢılamak amacıyla mevcut 

seçeneklerden duruma en uygun olanın seçilmesi olarak tanımlanabilir 

(Güçray, 1998).  

Bireyler her gün değiĢik önemlerde karar verirler. Dolayısıyla 

karar verme, ilk bakıĢta oldukça karmaĢık olarak görülmeyebilir. Birey 

bir karar verme ihtiyacı hissettiğinde karar verme süreci baĢlamaktadır. 

Daha sonra birey bir hedef veya bir amaç belirleyerek hedefine veya 

amacına yönelik seçenekler hakkında bilgi toplar. Gelecekte seçeneklerin 

sonuçlarına eriĢme olasılığı ve kendi değerleri üzerinde durur. Bu süreç, 

seçenekler hakkında ayrıntılı bilgi edinilmesi, edinilen bilgileri sınıflama, 

http://www.dragomanos.com/bul/unconsciousness
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önem sırasına koyma, her birinin istekleri karĢılama olasılığı yönünden 

irdelenmesi gibi iĢlemleri gerektirmektedir (Kökdemir, 2003). Deniz 

(2004) kiĢinin sahip olduğu bireysel farklılıkların, karar verme davranıĢı 

üzerinde etkileri olduğunu söylemektedir. 

 

KiĢilik (Personality) 

KiĢilik, çok sayıda kuramcı tarafından tanımlanmıĢtır. KiĢilik 

kuramcılarından Burger (2006) kiĢiliği, “bireyin kendisinden 

kaynaklanan tutarlı davranıĢ kalıpları ve kiĢilik içi süreçler” olarak 

tanımlamıĢtır. Tutarlı davranıĢ kalıbı ile, her zaman ve her durum için 

benzer davranıĢların gözlenmesi anlaĢılırken, kiĢilik içi süreçlerden 

maksat ise, nasıl davranacağımızı ve hissedeceğimizi etkileyen ve 

içimizde geliĢen bütün duygusal, biliĢsel ve güdüsel süreçleri ifade eder  

Psikolojide kiĢilik, kapsamı en geniĢ kavramlardan birisidir.  

KiĢilik kavramı, çok yönlü bir kavram olduğundan ve insan 

davranıĢlarıyla ilgili çok sayıda özelliği çağrıĢtırmasından dolayı, oldukça 

fazla tanımı yapılmıĢtır (Kültür, 2006). Ġstengel (2006)‘e göre kiĢilik 

kavramını, ―bireyin çevreye uymasını sağlayan bütün özellikler‖,  Özkalp 

ve diğ., (2002)‘ne göre kiĢilik, ―bireylerin çeĢitli durumlardaki özel 

davranımlarda ifadesini bulan yapısal ve dinamik özelliklerinin tümü‖, 

Yanbastı (1990)‘ya göre   kiĢilik, ―onun diğer bireylerle olan çeĢitli 

koĢullarda çeĢitli biçimler alan iliĢkilerinin ve davranıĢlarının toplamıdır‖ 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.   

DavranıĢsal açıdan kiĢilik söz konusu olduğunda,  bir bireyin 

psikolojik özelliklerinin tümü akla gelir (Dede, 2009).  Atkinson ve diğ., 

(2000)‘ne göre kiĢiliği ―bir kiĢinin fiziksel ve sosyal ortamıyla etkileĢme 

tarzını tanımlayan, düĢünce, duygu ve davranıĢın ayırt edici ve 

karekteristik örüntüleri‖ Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

 

5 Faktör KiĢilik Kuramı/Büyük BeĢli (Big Five) 

BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı‘na göre insan kiĢiliğinin 5 boyutu vardır: 

Bunlar: 

 

1. Duygusal Tutarsızlık-Dengesizlik/Duygusal Tutarlılık /(Nörotisizm 

–Unstability / Emotional Stability) 

BeĢ Faktör KiĢilk Kuramına göre  kiĢiliğin birinci boyutu 

“Duygusal dengesizlik”tir. Bir kiĢinin yaĢadığı endiĢe, kızgınlık, sıkıntı, 
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düĢünmeden hareket etme, güvensizlik ve depresyonu ifade eder. 

Nevrotik eğilim belirtileri olan kiĢiler, kronik yorgunluk, baĢ ağrısı, 

uyuyamama, görme güçlükleri, iĢtahsızlık vb.gibi çeĢitli psikosomatik 

belirtilerin birinden ya da birkaçından Ģikayetçidirler. Bu kiĢiler duygusal 

çatıĢmalarını genellikle fiziksel yollarla ifade etmektedirler. Ayrıca, 

nevrotik eğilimler, benliğini olduğu gibi kabul edememe, 

mükemmeliyetçi olma, eleĢtiriye açık olmama gibi davranıĢları da içerir. 

Duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu, genellikle, endiĢeli, güvensiz, 

korumacı, gergin ve kaygılı bir durumu ifade eder. Bu tür karakter 

özellikleri bireylerin iĢ ve aile yaĢamında daha fazla çatıĢma 

yaĢamalarına ve dolayısıyla daha fazla stres yaĢamalarına neden olabilir. 

Bunun yanında nörotisizm boyutunun yalnızca olumsuz duyguları değil, 

aynı zamanda bunlara eĢlik eden, karmaĢık düĢünce ve davranıĢları da 

kapsadığı belirtilmektedir  (Mete, 2006). Güleç (2006)‘e göre, Nevrotik 

kiĢilik bozukluğu, gerçeği değerlendirme yeteneğinin bozulmadığı, ciddi 

bir antisosyal davranıĢ bozukluğunun olmadığı, daha ziyade psikososyal 

stres faktörleriyle iliĢkili olarak ortaya çıkan ruhsal bozukluklar olarak 

görürken; Adler (1983)‘e göre nörotik süreç, toplumsal uyumdan yoksun, 

sağduyuya ters biliĢsel sürecin en fazla ağırlık taĢıdığı bir olguyu temsil 

eder. Nevrozun ise sürekli etkinlik gösteren bir aĢağılık duygusu 

olduğunu kabul eder. 

 

2.  DıĢadönüklük/Ġçedönüklük (Extroversion/Introversion) 

KiĢiliğin ikinci boyutu “DıĢadönüklük” tür. DıĢadönüklülük,  

kiĢilerin ne kadar sosyal, aktif, kararlı, konuĢkan ve girgin olduğunu, 

ayrıca insanları ve büyük grupları ne kadar sevdiklerini göstermektedir. 

DıĢa dönük tipler genellikle mutlu, enerji dolu, sempatik ve sevimli 

kiĢilerdir. DüĢük dıĢa dönük tipler ise, genellikle bu özellikleri 

göstermezler ama asosyal kiĢiler de değildirler. Bir grup araĢtırmacının 

gözlemlediğine göre ―içedönükler soğuk değil çekingen, izleyici değil 

bağımsız, uyuĢuk değil ağır adımlı insanlardır‖ (AktaĢ, 2006). DıĢa 

dönük kiĢiler atılgan, aktif, konuĢkan, Ģen Ģakrak, iyimser ve enerjiktirler; 

eğlence ve hareketten hoĢlanırlar (Mete, 2006). DıĢadönüklerin pozitif ve 

enerjik özellikleri daha çok çatıĢma ve kolaylıklarla ilgilidir. Daha 

yüksek enerji potansiyeli sayesinde, dıĢadönükler verilen zamanda daha 

fazla tasarı üretebilir ve içedönüklere göre daha az yorgunluk hissi 

duyabilirler.  

Ġçedönük kiĢiliğe sahip olan bireyler ise,  daha çok kendi baĢlarına 

kalmayı tercih eden, çekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dıĢ gerçeklikten çok 

iç gerçekliğe yönelimli, içe kapanık iç gözlem yaparak kendi kendilerini 
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inceleyen, insanlardan çok kitaplardan hoĢlanan, çok yakın ve özel 

arkadaĢları dıĢında diğer insanlara karĢı mesafeli davranan, ihtiyatlı 

kimselerdir (Akt: Burger, 2006). 

 

3. GeliĢime –Deneyime-Yeniliklere Açıklık /GeliĢmemiĢlik 

(Intelligence-Openness to  

     Experience/Unintelligence)    

           Bu kurama göre kiĢiliğin üçüncü boyutu “GeliĢime açıklık”tır. 

GeliĢime açıklık, kendimizi ifade edebilme, fikirlerimizi izah edebilme, 

verileri açıkça ve doğru bir Ģekilde iletebilme, görüĢlerimizi ve eylem 

önerilerimizi açıkça belirtebilme kabiliyetidir. Diğer insanların bizimle 

iĢbirliği yapmalarına imkan sağlar. BeĢ faktör modelinde kiĢiliğin bu 

boyutu, araĢtırmacıların üzerinde en az uzlaĢmaya vardıkları faktördür. 

Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg (1992), bu faktörü zeka olarak 

isimlendirirken; Norman kültür, McCrae ve Costa ise geliĢime açıklık 

olarak; Cattell, değiĢkenlerin tanımlarını oluĢtururken, kiĢilerin kendi ya 

da tanıdıkları tarafından derecelenen zeka ve ölçülen zekanın aynı 

olduğundan hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri ölçeklerinden çıkarmıĢ 

ve gerçek bir zeka testi geliĢtirmiĢtir. Aktif imgelem, estetik duyarlılık, iç 

duygulara duyarlılık, çeĢitliliği tercih, entelektüel merak ve bağımsız 

yargı bu kiĢilik özelliğinin öğelerindendir (Akt: Mete, 2006).  

Bu boyut araĢtırmacılar arasında en karmaĢık olarak nitelendirilen 

boyuttur. Genelde hassas, esnek, yaratıcı, kültürlü, entelektüel olma ve 

sanatsal düĢünme gibi özellikleri içerir. Bu özelliklere sahip bireyler 

özellikle değiĢim yaĢayan örgütlerde yaratıcılıkları ile oldukça 

fonksiyonel fayda sağlarlar. Açıklık boyutu düĢük olan kiĢiler ise daha 

gelenekseldir ve yeni bir Ģey dense dahi bilineni yeğlerler (Burger, 2006).  

 

4. YumuĢak baĢlılık-HoĢgörülülük-UzlaĢılabilirlik/DüĢmanlık 

(Agreeableness / Hostility)  

Bu kurama göre kiĢiliğin dördüncü boyutu “YumuĢak baĢlılık”tır. 

YumuĢak baĢlılık, bireyin kiĢisel yönelme düzeyini etkilemektedir. 

Uyumlu insan arkadaĢça davranır, birlikte çalıĢmayı sever, kibardır, 

hoĢgörü sınırı geniĢtir, güven verici, yumuĢak kalpli ve merhametlidir. 

Bu tip yöneticiler astlarını iyi motive eder, onların ihtiyaçlarını 

gidermeye yönelik çalıĢırlar ve iyi iletiĢim kurarlar. DüĢük uyumluluğa 

sahip kiĢiler ise diğerlerinin maksatlarında Ģüpheci ve iĢbirlikçilik yerine 

rakip olmayı tercih eden kiĢilerdir (Burger, 2006).  YumuĢak baĢlılık 

boyutunda yüksek puan alanlar yumuĢak kalpli, iyi huylu, güvenli, 
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yardımsever, bağıĢlayıcı, saf ve dürüst olarak tanımlanmıĢtır. Bu boyutta 

düĢük puan alan kiĢiler ise kötümser, kaba, güvensiz, iĢbirliğine kapalı, 

intikamcı, merhametsiz, sinirli ve çıkarcı olarak tanımlanmıĢtır. Bireyin 

duygularını anlatması, bunu karĢısındaki kiĢinin anlamasını sağlaması, 

onun duygularını anlayıp yorumlaması, çözümlemesi ve duygularını 

kontrol etmesi günlük yaĢamda oldukça önemlidir (ġahin, 1999). 

YumuĢak baĢlılık daha az kiĢiler arası çatıĢmaya daha fazla iĢ ve aile 

çatıĢmasını azaltıcı desteğe neden olur. ġu halde, yumuĢak baĢlılıkla 

çatıĢmanın da negatif bağıntılı olması beklenebilir Kabul edici bireyler 

iĢlerinde daha baĢarılıdır ve iĢ arkadaĢları veya ailelerinden daha fazla 

duygusal destek görürler  (Mete, 2006).  

Bu faktörün olumlu ucunda nazik, ince, saygılı, güvenli, esnek, 

açık kalpli ve merhametli gibi özellikler bulunmaktadır. KiĢinin kendilik 

algısını etkilediğine ve sosyal tutumlar geliĢtirmenin yanısıra, bir yaĢam 

felsefesi geliĢtirmekte de etkili olduğuna iĢaret edilmektedir (Somer ve 

diğ., 20002). 

 

5. Öz–denetim-Sorumluluk /Yönsüzlük-Dağınıklık Conscientiousness 

– Undirectedness) 

BeĢ Faktör KiĢilik Kuramına göre insan kiĢiliğinin beĢinci ve son 

boyutu “Öz-denetim”dir. Öz-denetim,  bir hedefe dönük davranıĢlardaki 

planlılık, sabır, motivasyon, organizasyon ve baĢarı bu faktörle iliĢkili 

kavramlardır. Bu özelliğe sahip kiĢiler amaçlı, iradeli ve kararlılık 

gösterirler  (Mete, 2006).  Bilinçlilik, baĢarılı yönelim, düzenli çizgi, 

etkili, organizasyonel, planlı, sorumlu, mükemmeliyetçilik ve çok 

çalıĢkanlığı kapsar. Bu faktörü  bazı araĢtırmacılar, baĢarı isteği olarak 

kabul ederken, bazıları ise kendini organize edebilen, dikkatli olma 

alıĢkanlığı olan ve öz-disiplin becerisine sahip kiĢiler olarak görmektedir. 

Aynı zamanda titiz bir biçimde ahlaki değerlere de bağlanmalarının olası 

olduğunu; sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakıĢ açısından ele 

almıĢtır. Ona göre, bu boyut hazzı erteleyebilme, hoĢ olmayan görevlerde 

sabır gösterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve güvenilir bir 

biçimde hareket etmeyi kapsamaktadır.  Bu boyut ne kadar kontrol ve 

disiplin sahibi olduğumuzu gösterir. Bu tipler yaĢamlarında sorumlu, 

bağımlı, dikkatli, disiplinli, baĢarı kazanma güdüsü kuvvetli, azimli 

kiĢiliği ifade etmektedirler. Bu özelliklere sahip bireylerin hem otonom 

hem de hiyerarĢik yapı içerisinde her türlü görevde baĢarı kazanma 

olasılıkları kuvvetlidir (Burger, 2006).   
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Somer  vd., (2002)‘ne göre, bu faktörün hem ilerletici hem de 

ketleyici yönleri vardır. Bu faktörün ilerletici yönü, baĢarı ihtiyacı ve 

çalıĢma kararlılığında görülürken, ketleyici yönü ahlaki titizlik ve 

tedbirlilik özelliklerinde ortaya çıkmaktadır. Bu faktörü temsil etmek 

üzere yeterlilik, düzen, titizlik, görevĢinaslık, baĢarı çabası, öz-disiplin ve 

tedbirlilik alt boyutları önerilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada ―Farklı Öz-AnlayıĢ (Self-Compassion Scale) 

düzeylerine sahip Üniversite öğrencilerinin karar vermede özsaygı,  karar 

verme stilleri ve kiĢilik özellikleri puan ortalamaları öz-anlayıĢ 

düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır‖? sorusuna cevap 

aranmıĢtır.   

Bu amaçla, geliĢen ve değiĢen dünyada kendini ve içinde 

bulunduğu durumu doğru algılayan, kendisi ve çevresiyle barıĢık, kiĢisel 

değerleri ile toplumsal beklentiler arasında bir denge kurabilen, yaĢadığı 

toplumun sorumlu bir üyesi olan, karar verme, sorun çözme, kiĢiler arası 

iliĢki ve iletiĢim becerilerine sahip, kapasite ve yeteneklerini en uygun 

biçimde geliĢtiren, potansiyelini tam olarak kullanan, baĢarıyı ve hayat 

boyu öğrenmeyi amaç edinmiĢ, araĢtıran, sorgulayan, üretken, aktif, 

mutlu, öz-saygısı ve öz-güveni yüksek ve kendini gerçekleĢtiren 

bireylerin yetiĢtirlmesi büyük önem taĢımaktadır.  

Toplumların geliĢip ilerlemesi, sağlıklı bireyler yetiĢtirilmesine 

bağlıdır. Üniversiteler, öğrencilerine bilgi, beceri ve bir takım iyi 

alıĢkanlıklar kazandırmanın yanı sıra, onların kiĢiliklerinin sağlıklı bir 

Ģekilde geliĢmesi için karĢılaĢtıkları problemlerinin de kaynağını bulup 

çözüm önerilerilerini kazanmalarını sağlar. Üniversitelerde her geçen gün 

artan rekabet ortamı, öğrenilmesi gereken bilgi miktarındaki artıĢ ve 

bilginin karmaĢıklaĢmasına karĢılık, gelecekte iĢ bulma ile ilgili yaĢanan 

sorunlar bazı öğrencilerde destek gereksinimi doğurmakta, bazı 

öğrencilerde ise bir takım kiĢilik ve ruh sağlığı sorunlarını ortaya 

çıkarmaktadır. 

Yöntem 

AraĢtırma Grubu 

Bu çalıĢmanın araĢtırma grubu Selçuk Üniversitesi Teknik Eğitim 

Fakültesi, Mesleki Eğitim Fakültesi ve Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesinde öğrenimlerine devam eden öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Öğrencilerin 468‘i kız öğrenci ve 249‘u ise erkek olmak üzere toplam 

717 öğrencidir. Öğrencilerin yaĢ ortalaması 20.63 (Ss: 2.09)‘dür. 
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Veri Toplama Araçları 

 

Öz-AnlayıĢ Ölçeği (Self-Compassion Scala): Bu ölçeğin, orijinali 26 

maddelik 6 alt ölçekten oluĢmaktadır. Ölçekte cevaplayanlardan belirtilen 

durumla ilgili olarak ne kadar sıklıkla hareket ettiklerini   ―Hemen hemen 

hiçbir zaman=1‖ ve ―Hemen hemen her zaman=5‖ arasında değiĢen 5'li 

likert tipi bir ölçekte derecelendirmeleri istenmektedir. Neff (2003b) 

tarafından geliĢtirilen Öz-AnlayıĢ Ölçeği‘nin Türkçe güvenirlik ve 

geçerlik çalıĢması Deniz, Kesici ve Sümer (2008) tarafından yapılmıĢtır. 

Türkçe Öz-AnlayıĢ Ölçeği (ÖAÖ)‘nin orijinalinde farklı olarak ölçeğin 

tek boyutlu bir yapı gösterdiği ve aynı zamanda madde toplam 

korelasyonunda .30‘  altında olan 2 tane madde ölçekten çıkartılarak 

toplam 24 maddelik bir ölçek elde edilmiĢtir. Ayrıca iç tutarlılık katsayısı 

.89 ve test-tekrar test korelasyon .83 olarak hesaplanmıĢtır. Öz-anlayıĢ 

ölçeğinin ölçüt-bağıntılı geçerliği ise,  ÖAÖ ile RSES arasında r= .62; 

SWLS arasında r= .45; pozitif duygu arasında r= .41 ve negatif duygu 

arasında r= -.48 düzeyinde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

 

Melbourne Karar Verme Ölçeği I-II (MKVÖ I-II): MKVÖ I karar 

vermede öz-saygıyı belirlemeyi amaçlayan bir ölçektir. Altı maddeden 

oluĢmaktadır. Puanlama maddelere verilen, ―Doğru yanıtı 2 puan, Bazen 

Doğru yanıtı 1 puan, Doğru Değil yanıtı ―0‖ puan‖ Ģeklinde 

yapılmaktadır. Ölçekten alınabilecek maksimum puan 12‘dir. Yüksek 

puanlar karar vermede öz-saygının yüksek olduğunun göstergesidir. 

MKVÖ II ise 22 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek karar verme stillerini 

ölçmektedir. Dört alt ölçeği bulunmaktadır. Bunlar; dikkatli (6 madde), 

kaçıngan (6 madde), erteleyici (5 madde)  ve panik (5 madde) karar 

verme stilleri. Bu ölçekte MKVÖ I gibi yanıtlanmaktadır. Puanların 

yüksekliği ilgili karar verme stilinin kullanıldığına iĢaret etmektedir. Alt 

ölçeklerin güvenirlik katsayıları sırasıyla dikkatli .80, kaçıngan .87, 

erteleyici .81 ve panik .74 olarak hesaplanmıĢtır (Mann ve diğ., 1998). 

MKVÖ I-II‘nin Türkçeye uyarlama çalıĢmaları Deniz (2004) tarafından 

yapılmıĢtır. Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında, MKVÖ I-II‘nin güvenirliği testin tekrarı ve iç tutarlık 

yöntemleriyle ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Testin tekrarı yöntemi ile alt 

ölçeklerden elde edilen güvenirlik katsayıları r = .68 ile r = .87 arasında 

değiĢmektedir. MKVÖ I-II‘nin iç tutarlılık katsayıları ise Alpha= .65 ile 

Alpha= .80 arasında değiĢmektedir.  
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Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT): ―Bacanlı, Ġlhan ve Aslan (2009)‖ 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm, dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk alt boyutlarından 

oluĢmaktadır. SDKT‘nin yapı geçerliğini test etmek için 285 katılımcıdan 

elde edilen veriler üzerinde Temel BileĢenler Faktör Analizi yapılmıĢtır. 

Analiz sonucunda beĢ faktörün SDKT‘ye ait varyansın % 52.63‘ünü 

açıkladığı görülmüĢtür. SDKT‘nin uyum geçerliğini sınamak için 

Sosyotropi Ölçeği, ÇatıĢmalara Tepki Ölçeği, Negatif-Pozitif Duygu 

Ölçeği, Sürekli Kaygı Envanteri kullanılmıĢtır. Genel olarak 

incelendiğinde, SDKT‘nin boyutlarının uyum geçerliği için kullanılan 

ölçeklerle orta düzeyde ve anlamlı bir yapı ortaya koyduğu ve bu 

sonuçların uyum geçerliği açısından önemli olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. SDKT‘nin güvenirlik çalıĢmaları kapsamında 285 

katılımcıdan elde edilen veriler üzerinde aracın iç tutarlık katsayıları 

hesaplanmıĢ ve 90 katılımcıya ise iki hafta arayla SDKT uygulanmıĢtır. 

SDKT‘nin boyutlarının iç tutarlık katsayılarının .73 ile .89 aralığında 

değiĢtiği görülmüĢtür. SDKT test tekrarına iliĢkin bulgular incelendiğinde 

en yüksek iliĢkiyi ―yumuĢak baĢlılık‖ (r= .86, p<.01), en düĢük iliĢkiyi ise 

―deneyime açıklık‖ boyutunun (r= .68, p<.01) ortaya koyduğu 

görülmüĢtür. 

 

ĠĢlem 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin karar vermede öz-saygı, 

karar verme stilleri ve kiĢilik özellikleri alt boyutları puan ortalamalarının 

öz-anlayıĢ düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

saptamak amacıyla tek yönlü varyans analizi (Anova) uygulanmıĢtır. 

FarklılaĢmanın kaynağını belirlemek amacıyla Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ düzeyleri düĢük, orta ve yüksek 

olarak bağımsız değiĢkene dönüĢtürülmüĢtür. Öğrencilerin Öz AnlayıĢ 

Ölçeği puanlarının ortalaması 75.16, standart sapması ise 14.48‘dir. Bu 

durumda 60‘ın altındaki puanlar düĢük, 61-88 arasındaki puanlar orta ve 

89‘un üstünde yer alan puanlar ise yüksek öz anlayıĢ düzeyleri olarak 

adlandırılmıĢlardır. 

 

Bulgular 

AraĢtırma bulguları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 Tablo 1: Üniversite Öğrencilerinin Öz-AnlayıĢ Düzeylerine Göre Karar Vermede 

Öz Saygı ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarına Ait Varyans Analizi ve Tukey 

Testi Sonuçları  
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*** p<.001 

Tablo 1 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ 

düzeylerine göre karar vermede öz-saygı ve karar verme stillerinin 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (p<.001). Öz-anlayıĢı yüksek 

olan öğrencilerin karar vermede öz-saygı puan ortalamaları öz-anlayıĢı 

orta ve düĢük olanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Diğer 

taraftan öz-anlayıĢı orta olan öğrencilerin karar vermede öz-saygı puan 

ortalamaları öz anlayıĢı düĢük olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili puan 

ortalamaları öz-anlayıĢı yüksek olanların öz-anlayıĢı düĢük ve orta 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksektir. Öz-anlayıĢ düzeylerine göre 

kaçıngan karar verme stili puan ortalamaları incelendiğinde öz-anlayıĢı 

düĢük olanların puan ortalaması öz-anlayıĢı orta ve yüksek olanlardan 

anlamlı düzeyde yüksekken, öz-anlayıĢı orta düzeyde olanların kaçıngan 

puan ortalamaları yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

      Karar 

Verme 

Öz -

AnlayıĢ 
N  Ss F 

Tukey Testi 

Sonuçları 

Karar 

Vermede Öz 

Saygı 

DüĢük (1) 113 7.87 2.50 

51.460*** 2-1, 3-1, 3-2 Orta (2) 483 9.27 1.89 

Yüksek (3) 121 10.42 1.35 

Dikkatli 

DüĢük (1) 113 9.30 2.27 

11.042*** 3-1, 3-2 Orta (2) 483 9.75 2.01 

Yüksek (3) 121 10.48 1.45 

Kaçıngan 

DüĢük (1) 113 4.80 2.72 

21.913*** 1-2, 1-3, 2-3 Orta (2) 483 3.85 2.40 

Yüksek (3) 121 2.73 2.03 

Erteleyici 

DüĢük (1) 113 4.46 2.43 
17.975*** 1-2, 1-3, 2-3 

Orta (2) 483 3.82 1.92 

Yüksek (3) 121 2.90 2.02   

Panik 

DüĢük (1) 113 5.66 2.23 

49.535*** 1-2, 1-3, 2-3 Orta (2) 483 4.54 2.05 

Yüksek (3) 121 3.00 2.00 
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Öz-anlayıĢ düzeylerine göre erteleyici karar verme stili puan 

ortalamaları incelendiğinde öz-anlayıĢı düĢük olanların puan ortalaması 

öz-anlayıĢı orta ve yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksekken, öz-

anlayıĢı orta düzeyde olanların erteleyici karar verme stili puan 

ortalamaları öz-anlayıĢı yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Öz-anlayıĢ düzeylerine göre panik karar verme stili puan 

ortalamaları incelendiğinde öz-anlayıĢı düĢük olanların puan ortalaması 

öz-anlayıĢı orta ve yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksekken, öz-

anlayıĢı orta düzeyde olanların panik karar verme stili puan ortalamaları 

öz-anlayıĢı yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

 

       Tablo 2: Üniversite Öğrencilerinin Öz-AnlayıĢ Düzeylerine Göre KiĢilik 

Özellikleri Alt Boyutlarına Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuçları  

KiĢilik 

Özellikleri 
Öz AnlayıĢ N  Ss F 

Tukey Testi 

Sonuçları 

Duygusal 

Dengesizlik/N

evrotizm 

DüĢük (1) 113 29.53 8.24 

 

65.621*** 
1-2, 1-3, 2-3 Orta (2) 483 23.94 6.71 

Yüksek (3) 121 19.20 6.20 

DıĢadönüklük 

DüĢük (1) 113 41.75 12.54 

23.839*** 2-1, 3-1, 3-2 Orta (2) 483 45.95 9.77 

Yüksek (3) 121 50.80 8.48 

Deneyime 

Açıklık 

 

DüĢük (1) 113 40.57 8.90 
 

16.434*** 
2-1, 3-1, 3-2 Orta (2) 483 42.81 7.73 

Yüksek (3) 121 46.19 5.72 

YumuĢakbaĢlı

lık 

DüĢük (1) 113 47.54 9.73  

12.100*** 

 

2-1, 3-1, 3-2 Orta (2) 483 50.07 8.70 

Yüksek (3) 121 53.15 8.02 

Sorumluluk 

 

DüĢük (1) 113 35.71 8.52 

10.890*** 2-1, 3-1, 3-2 Orta (2) 483 37.55 7.22 

Yüksek (3) 121 40.18 7.09 

*** p<.001 

Tablo 2 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢlarına 

göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 
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görülmüĢtür (p<.001). KiĢilik özelliklerinden duygusal 

dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda, öz-anlayıĢı düĢük olanların 

duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamaları öz-anlayıĢı orta ve 

yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksektir. Öz-anlayıĢı orta olan 

öğrencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutu puan ortalamaları 

öz-anlayıĢı yüksek olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Öz-anlayıĢ düzeyleri açısından üniversite öğrencilerinin kiĢilik alt 

boyutlarından dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve 

sorumluluk puan ortalamaları incelendiğinde, öz-anlayıĢ düzeyi orta ve 

yüksek olan öğrencilerin puan ortalamaları öz-anlayıĢı düĢük olanlardan 

ve öz-anlayıĢı yüksek olanların puan ortalaması öz-anlayıĢı orta düzeyde 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

TartıĢma 

Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ düzeylerine (düĢük, orta, 

yüksek) göre karar vermede öz saygı ve karar verme stillerinin (dikkatli, 

kaçıngan, erteleyici, panik) anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir 

(p< .001).  

Öz-anlayıĢı yüksek olan öğrencilerin karar vermede öz saygı puan 

ortalamaları öz-anlayıĢı orta ve düĢük olanlardan anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. Diğer taraftan öz-anlayıĢı orta olan öğrencilerin karar 

vermede öz-saygı puan ortalamaları öz-anlayıĢı düĢük olanlardan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. Karar verme stillerinden dikkatli 

karar verme stili puan ortalamaları öz-anlayıĢı yüksek olanların, öz-

anlayıĢı düĢük ve orta olanlardan anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢtır. 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma bulgularının sonuçlarına göre;  karar 

vermede öz-saygı, gençlerin daha özerk olma davranıĢıyla ve öz-

güvenleri ile düĢüncelerini açıkça söyleyebilme, yaptığı veya yapmak 

istemediği Ģeyi kendi iradesiyle sonuçlandırabilme, karar verirken 

baĢkalarından bağımsız olma, istediğini yapabilmede kendini rahat ve 

özgür hissetme gibi niteliklerle açıklayabiliriz.  Bu sonuçlar,  Köse 

(2002), AvĢaroğlu (2007)  ve Gültekin (2006)‘e göre de benzerlik 

göstermektedir. Bu araĢtırma sonuçlarına göre, duygusal bakıĢ açısı 

yüksek olan bireylerin öz-saygı düzeylerinin daha olumlu olduğu, 

dolayısı ile kendilerini daha iyi ifade ettiklerini söyleyebiliriz. Ayrıca, 

Bozgeyikli (2001)‘nin  yaptığı araĢtıma bulgularına göre, ―duygusal 

kararlılık düzeyleri yüksek olan bireylerin, iliĢkide kaygı düzeylerinin 

düĢük olduğu;  sosyal iliĢkilerinde ve kiĢisel uyumlarında uyum düzeyi 
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yüksek olan bireylerin, iliĢkide kaygı düzeylerinin düĢük olduğu, nevrotik 

eğilimlerin arttıkça iliĢkide bilinç düzeyinde anlamlı bir düĢüĢ ortaya 

çıkmaktadır‖ yargısı bizim araĢtırma bulgularımızla paralellik 

arzetmektedir.   

Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ düzeylerine göre,  kiĢilik 

özellikleri alt boyutlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (p< 

.001). Buna göre, öz-anlayıĢ düzeyleri açısından üniversite öğrencilerinin 

kiĢilik alt boyutlarından dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak 

baĢlılık ve sorumluluk puan ortalamaları incelendiğinde, öz-anlayıĢ 

düzeyi orta ve yüksek olan öğrencilerin puan ortalamaları öz-anlayıĢı 

düĢük olanlardan ve öz-anlayıĢı yüksek olanların puan ortalaması öz-

anlayıĢı orta düzeyde olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu  sonucu 

elde edilmiĢtir.     

AraĢtırmanın bu sonuçlarına göre, öz-anlayıĢın kiĢilik özellikleri 

alt boyutlarından ―dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve 

sorumluluk‖ ile anlamlı bir iliĢki olması, gençlerin giriĢimciliği, 

yaĢantılara açık olması, uyumlu olmaları ve öz-denetimlerinin geliĢmiĢ 

olması ile açıklanabilir. Öz-anlayıĢı düĢük bireylerde nevrotik  ve kaygılı 

özelliklerin, öz-anlayıĢı yüksek ve orta olanlara göre daha yüksek 

görülmesi, ikisi arasında bir negatif (ters yönde)  iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Bu sonuçlar, Sümer (2008)‘in  yaptığı 

araĢtırmabulgularına göre,  ―farklı (düĢük, orta, yüksek) öz-anlayıĢ 

düzeylerine sahip üniversite öğrencilerinin depresyon, anksiyete ve stres 

düzeyleri arasında düĢük ve orta düzeyde öz-anlayıĢ düzeyine sahip 

olanların, öz-anlayıĢı yüksek olanlardan daha fazla depresyona, anksiyete 

ve stres düzeylerine sahip olduğu görülmüĢtür‖  yargısı ile benzerlik 

göstermektedir. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda, Mann ve diğ. (1998), 

―karar vermede özsaygı ile dikkatli karar verme stili arasında, anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu sonucunu elde etmesi‖ (Akt: AvĢaraoğlu, 2008) 

araĢtırma bulgularımızı desteklemektedir. 

AraĢtımanın genel sonuçları Öz-AnlayıĢ düzeyi yüksek olan 

üniversite öğrencilerinin  kiĢilik özelliği alt boyutlarından ―dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk‖ ile anlamlı bir iliĢki 

çıkmıĢtır. Yani Öz-AnlayıĢ  arttıkça bireyin, dıĢadönüklüğü, deneyime 

açıklığı, yumuĢak baĢlılığı ve sorumluluğuda artmaktadır. Bu durumda, 

pozitif bir iliĢkinin var olduğunu söyleyebiliriz. Öz-AnalyıĢ ile kiĢilik 

öellikleri alt boyutlarından ―nevrotiklik‖ arasında da bir iliĢki vardır. 

AraĢrımamızda öz-anlayıĢı yüksek olan üniversite öğrencilerinin, 

nevrotik kaygılarının düĢük olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Sonuç olarak 

öz-anlayıĢ ile nevrotiklik arasında negatif bir korelasyon vardır 

diyebiliriz. AraĢtırma bugularının sonuçlarını yurt dıĢında yapılmıĢ 
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araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırdığımızda, Bu sonuçlar Neff (2003a, 

2003b) , Neff ve ark. (2005) yaptıkları çalıĢmada, ―öz-anlayıĢın daha 

düĢük anksiyete seviyeleri ile iliĢkili olduğu ve öz-anlayıĢlı bireylerin 

akademik baĢarısızlıkla karĢılaĢınca daha uyarlanabilir baĢa çıkma 

stratejileri uygulama eğiliminde olduğu‖ bizim araĢtırma bulgularımızla 

benzerlik göstermektdir. Neff, Kirkpatrick & Rude (2007), ―öz-anlayıĢın 

mutluluk, iyimserlik, düĢüncelilik, meraklılık ve araĢtırma, 

kabuledebilirlik, dıĢadönüklük ve bilinçlilik ile olumlu iliĢkileri ortaya 

çıkması ve nevrotizmle ise negatif iliĢkisi ortaya çıkması‖ yine araĢtırma 

bulgularımızı desteklemektedir. Karar vermede öz-saygı, karar verme 

stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kaçıngan karar veme ile problem 

çözme envanteri alt ölçekleri ve toplam puan arasında anlamlı iliĢkili 

olduğunun görülmesi; Deniz (2006a)‘in, karar vermede özgüveni yüksek 

bireyler yaĢamlarından da doyum sağladıkları sonucunu elde etmesi iliĢki 

gözlenmiĢ olması araĢtırma bulgularımızla paralellik arzetmektedir. 

Tiryaki (1997), kendine saygı düzeyi düĢük olan öğrencilerin içtepisel ve 

kararsızlık stratejileri puan ortalamalarının kendine saygısı yüksek olan 

öğrencilere göre yüksek olduğu, öte yandan, kendine saygı düzeyi yüksek 

olan öğrencilerin, kendine saygı düzeyi düĢük olan öğrencilere göre, 

mantıklı strateji puan ortalamasının yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

   Karar vermede öz-saygı, bireylerin daha özerk olma davranıĢıyla 

ve kendilerine güven duymalarıyla açıklanmaktadır. Bu durum gençlerin 

bir Ģeyle ilgili düĢüncelerini açıkça söyleyebilme, karar verirken 

baĢkalarından bağımsız olma, istediğini yapabilmede kendini özgür 

hissetme gibi nitelikleri taĢıyabilmektir (Köse, 2002). AraĢtırmanın bu 

bulgularına göre, öz-saygı ve dikkatli karar verme stili puanları ile 

duygusal dengesizlik/nevrotizm puanları arasında negatif iliĢkinin 

olmasını; dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve 

sorumluluk arasında pozitif bir iliĢkinin olmasını,  karar verme becerisine 

güvenen ve karar verme durumunda kendilerini baĢarılı olarak algılayan 

öğrencilerin, karar verirken daha dikkatli davranmaları ile açıklanabilir. 

Öz-saygı düzeyi arttıkça nevrotik davranıĢlar azalması ve öz-saygı düzeyi 

arttıkça buna bağlı olarak dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak 

baĢlılık ve sorumluluk duygularının da artması  birçok araĢtırma sonucu 

tarafından da desteklenmiĢtir. Bu konuda yapılan araĢtırmalarda, Deniz 

(2004), Üniversite öğrencilerinin karar vermede özsaygı ile dikkatli karar 

verme puanları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢ, verilen karara atfedilen değer ve oluĢturulan güvenin 

önemine değinmiĢtir.  Çocukluk çağında istismar davranıĢlarını yaĢayan 

bireyin iliĢkilerinde kaçınan kiĢilik özellikleri gösterdiği sonucunu elde 

etmiĢleridir  (Woke, Thomas ve Candela, 1996; Akt: Deniz, 2006b). Ulu 
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(2007), ―deneyime açıklık kiĢilik özelliğine sahip olan kiĢilerin yüksek 

performans standartları oluĢturma eğiliminde olduğu, yüksek performans 

hedefleri belirlemenin kiĢinin kapasitesi ve yaratıcılıgını arttırmasına 

yardımcı olduğu, enerji, yüksek aktivite düzeyi, giriskenlik, olumlu ruh 

hali, diğer insanlarla yakın olma istegi gibi özellikler içeren dıĢadönüklük 

kiĢilik boyutunun da olumlu mükemmelliyetçiliği yordadığı‖ sonucu elde 

etmiĢtir. Gençoğlu (2006), ―iyimserlik düzeyi düĢük bireylerde kendini 

gerçekleĢtirme düzeyi düĢük, iyimserlik düzeyi yüksek bireylerde ise 

kendini gerçeklestirme düzeyi yüksek bulunması‖ yargısı ortaya çıkması, 

araĢtırma bulgularımızla paralellik göstermektedir. 

 

Öneriler 

1. Öz-anlayıĢ düzeyleri (düĢük, orta, yüksek) ile, kiĢilik alt 

boyutlarıının (dıĢadönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve 

sorumluluk) puan ortalamaları incelendiğinde, aralarında  anlamlı 

düzeyde yüksek bir iliĢkinin ortaya çıkması dikkate alınması gereken 

önemli bir durumdur. Çünkü, öz-anlayıĢı düĢük bireylerin, nevrotik ve 

kaygılı belirtiler gösterdiği, öz-anlayıĢı yüksek bireylerin daha dıĢa 

dönüklük, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk puan 

oratlamları yüksek çıkması, ebeveynler ve eğitimciler tarafından gerekli 

hassasiyet gösterilmelidir. 

2. Üniversitelerin mediko-sosyal birimleri de üniversite 

öğrencilerinin öz-anlayıĢlarını, öz-saygılarını ve karar verme stillerini 

geliĢtirici ve iyileĢtirici çalıĢmalar yapabilirler ve danıĢmanlık hizmeti 

verebilirler. 

3. Üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢ düzeylerine göre, karar 

vermede öz-saygı ve karar verme stillerinin anlamlı düzeyde 

farklılaĢması, tüm eğitim  kademelerinde öz-anlayıĢı yüksek bireyler 

yetiĢtirilmesine önem verilmelidir. Öz-anlayıĢı yüksek bireylerin, karar 

verme de öz-saygı puan ortalamalarının yüksek çıkması önem arzeden bir 

durumdur.  

4. Cinsiyet değiĢkeni açısından üniversite öğrencilerinin karar 

vermede öz-saygı, karar verme stillerinden kaçıngan ve panik karar 

verme stillerinde ise cinsiyet değiĢkeni açısından (erkekler lehine, kızlar 

aleyhine) bir sonuç çıkması bu duruma dikkat çekilmelidir. Verilen 

eğitimde ve gösterilen geribildirimlerde (dönüt)  ve geri tepkilerde bu 

durum dikkate alınmalıdır. Bireyin benliğini zedeleyici bir dil değil, 

benliğini ve öz-saygısını geliĢtirici bir dil kullanılmalıdır.  
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5. Bu alanda yapılan çalıĢmalar ülkemizde yetersiz olduğundan, 

araĢtırmacılar bu alanda yeni çalıĢmalara yönebilirler ve yapacakları 

özgün çalıĢmalarla alana katkıda bulunabilirler.  

6. Ayrıca, MEB‘de değiĢik  birimlerinde ve kademelerinde çalıĢan 

Psikolojik DanıĢmanların, araĢtırma bulgularımızdan hareketle, görev 

yaptıkları kurumlarda öğrencilere yönelik öz-anlayıĢ, öz-saygı ve karar 

verme konularında danıĢmanlık hizmetleri sunmaları; eğitimcilere, 

idarecilere ve ebeveynlere de benzer çalıĢamlar düzenlemeleri bireyin 

sağlıklı kiĢilik geliĢimi açısından yararlı olacağını düĢünmekteyiz. 
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