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FARKLI OZ-ANLAYIS DUZEYLERINE SAHIP
UNIVERSITE OGRENCILERININ KARAR
VERMEDE OZ-SAYGI, KARAR VERME
STILLERI VE KiSILiK OZELLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI"

The Evaluation of Decision Self-esteem, Decision Making Styles and
Personality Traits in University Students with Different Self-
compassion Levels

Kasim TATLILIOGLU"", M. Engin DENiZ **

OZET

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar
verme stilleri ve kigilik ozellikleri alt boyutlart puan ortalamalarimin éz-anlayis
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelenmistir.
Arastirma verilerinin analizinde tek yonlii varyans analizi (Anova) ve Tukey testi
uygulanmigtiv. Universite Ogrencilerinin oz-anlayis diizeylerine gove karar
vermede Oz-saygi, karar verme stilleri ve kisilik ozellikleri alt boyutlarinin
anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir (p<.001). Arastirma sonuglart ilgili
literatiir ¢cercevesinde tartisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Oz-anlayw, Karar verme, Karar verme stilleri, Oz-saygz,
Kisilik

ABSTRACT

In this research, self-esteem of the university students in decision making, the
style of their the style of the decision making and self-esteem in decision making

* Bu calisma, T.C. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Dog. Dr. M. Engin Deniz
danismanliginda 30.07.2010 tarihinde tamamlanmus olan “Farkli Oz-Anlays diizeylerine Sahip
Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz-Sayg1, Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi” adli doktora tezinden Gretilmistir.

x Yrd.Dog.Dr., Bingsl Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Psikoloji Bolimi,
kasimtatlili@hotmail.com

ok Dog.Dr., Selguk Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakultesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
engindeniz@selcuk.edu.tr
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according to the self-compassion levels of university students and personality
features are examined according to these variables meaningfully whether they
differ or not. Analysis of the data one-way analysis of variance (Anova) and
Tukey test were used. The style of the decision making and self-esteem in
decision making can be observed expressively as differed according to the Self-
Compassion Levels of university students and the Personality Features sub
dimensions differentiate meaningfully according to the Self-understanding levels
of the University students (p<.001). The survey results were discussed within the
framework of the relevant literatur.

Key words: Self-compassion, Decision making, Decision making styles, Self-
esteem, Personality.

GIRIS

Oz-anlayis (self-compassion):

Oz-anlayis kavramimu ilk kez (Neff, 2003a ve 2003b), “bireyin
act ve basarisizlik durumlarinda kendini sert ve kirici bir sekilde
elestirmesinden daha ziyade, kendine kibar, nazik ve anlayish
davranmayi, yasadigi olumsuz deneyimlerin (experience) sonucunda
kendini yasamdan izole etmek (isolation) yerine, bu durumu
insanoglunun bir ¢ogunun yasadigi deneyimin bir parcasi olarak gérmeyi;
olumsuz olan ve kendisine 1zdirap ve ac1 veren duygu ve diisiincelerin
uistiinde fazlaca durmaktansa, bunlarla mantikli bir bilingle basa ¢ikmasi1”
olarak tanimlamustir.

Bir diger goriise gore Oz-anlayis, dnemli bir sekilde olumlu ruh
sagligl, yasamdan daha ¢ok doyum saglama (life satistaction), daha az
depresyon ve daha az kaygi sonuglar ile iligkilidir. Dolayisiyla, 6z-
anlayis insanin iyi olma durumunu arttiracak ve devamliligini saglayacak
onleyici davraniglara sebep olmaktadir. Oz-anlayis, birisinin kendi
1zdirabina (suffering) acik olmasi, ondan kaginmamasi ve duyarsiz
olmamasini, acisi1  dindirme arzusunu iiretmesi ve sefkatle onu
iyilestirmesi ve en 6nemlisi de daha biiyiik bir deneyim kazanmanin bir
parcast olarak kendi aci, yetersizlik ve basarisizligini yargilamadan
anlamay1 igcermektedir. Bir kisinin 6z-anlayisl olmasi demek, o kisinin
imkan1 oldugunda dncelikle ac1 verecek durumlardan kendini korumasi,
onlem almasit demektir (Bennett-Goleman, 2001; Kabat-Zinn, 1994;
Kornfield, 1993; Salzberg, 1997; Akt: Neff, 2003a).

Oz-anlayis kavrami yeni olmasma ragmen, Neff’in &z-anlayis
Olcegi kullanilarak yapilan 6lglimlerde, 6z-anlayisin kendini kabul, yasam

20



Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 1/ Cilt: 1/ Sayi: 2/ Giiz 2011

doyumu, sosyal iligki, benlik saygisi, diisiincelilik, 6zerklik, cevresel
hakimiyet, yasamin amaci, kisisel gelisim, yansitic1 ve etkili akil, merak
ve arastirmaci bir yasam, mutluluk ve iyimserlik gibi psikolojik iyi
olmanin halihazirda ¢ok sayida o6zelligi ile aralarinda olumlu iligkiler
ortaya ¢ikarken; depresyon, kendini elestirme, nevrotizm, derin diistinme,
bastirilmis diisiinme ve nevrotik kusursuzlik ve anksiyete ile 6z-anlayis
arasinda negatif iliski ortaya cikmustir (Kirkpatrick, 2005). Bireyler
yasamin belirli donemlerinde aci, 1zdirap, liziintii, tiikkenmislik, ¢aresizlik
ve basarisizlik gibi zaman zaman olumsuz duygular yasayabilirler.
Bireyin bu olumsuz duygularla basa ¢ikabilmesi igin, kendilerini
rahatlatmalari, gevsemeleri (relaxion), sakinlestirmeleri (steady) ve en
onemlisi de kendilerine zarar vermeden bu negatif duygulardan
kurtulmalar1 gerekmektedir (Deniz, Kesici & Stimer, 2008).

Neff’e gore, 6z—anlayisin birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan
iic 6gesi vardir:

a) Kendine-Sefkat/Oz-sefkat /Oz-merhamet/Kendi kendine
iyilik (Self-kindness):

Oz-Anlayisin birinci 6gesi, “Oz-Sefkat”tir. Oz-Sefkat, kendini
yargilamadan anlamay: igerir. Oz-anlayisla, basarisiziik durumunda
kendini agiri, sert ve kirici bir sekilde elestirmemeyi, yenilgi ve sugluluga
kapilmadan kendine 06zgli ideal standartlar olusturarak ilerleme ve
degisim dogrultusunda kendini yonlendirerek, sabirli ve nazik bir sekilde
saglikli davranislara kendini cesaretlendirme becerisidir (Neff, 2003a,
2003b). Basarisizlik durumunda, basarisizliga ve olumsuzluga
odaklanmak yerine, “kendi kendimizi aydinlatmaya, acidan kaginarak
kendi Ozgiirliiglimiize, mutlu olmaya ve kendimizi iyi hissetmeye”
odaklanmaliyiz (Wallace, 1999: Akt: Kirkpatrick, 2005).

b) Ortak Paydasim/Ortak insanlik (Common Humanity)

Oz-anlayisin  ikinci ogesi ise “ortak paydasim”dir. Ortak
paydasim, “kendi yasadig1 iiziintii verici bir durumun, sadece kendisinde
olmadigimi, diger tiim bireylerinde yasadiginin bilincinde (awaraness)
olarak, yasamindan hosnut olmasi ve yasamindan doyum saglamasi”
anlamma gelmektedir. Oz-anlayisa sahip bir birey, basarisizlikla
karsilastiginda, kendi kendini sert ve kirici elestirmekten ve diger
bireylerle kiyaslamaktan ziyade, bu durumun insanligin ortak
tecriibesinin bir parcasi oldugu bilincine sahip olarak hareket eder (Neff,
2003a, 2003b).
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¢) Bilin¢li Farkindahk-Dikkatlilik / Bilin¢sizlik (Mindfulness /
Unconsciousness )

Oz anlayisin iiglincii 6gesi ise “Bilingli farkindahk”tir. Bilingli
farkindalik,  bireyin  olumsuz duygular ortaya c¢iktiginda onlar
degistirmeye ya da bastirmaya c¢aligmadan, ayni zamanda onlardan da
kagmadan, kendini yargilamadan, olumsuz duygulara iliskin agik
disiinmeyi tercih etmesidir. Diigiincelilik, “su anda oldugu gibi, tim
kisisel yasamda, ‘ne olursa’, koti, saglikli veya sagliksiz, kendini
yargilamak yerine iyi olamay1 yeglemektir. Bireylerin kendilerini
yargiladiklar1 en Onemli On yargilari, kendilerinde gordiikleri pozitif
nitelikleri fazla abartmalaridir. Bu durum, kendilerini bagkalarindan iistiin
veya ayricalikli goren bireylerde, igsel catismalar, mutsuzluk ve
izolasyon gibi dzelliklerin goriilemesine yol agabilmektedir (Kirkpatrick,
2005). Diistince eksikligi iki sekilde kendini gosterir.

Karar verme (Decision - making)

Karar verme, bir ihtiyact giderecegi disiiniilen bir objeye
ulagtirabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici
bir yonelis seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2002). Zunker (1989)’a gore
karar verme, bireyin var olan bir ¢ok segenekten birisini segmesidir (Akt:
Seyhun, 2000). Karar verme, sunulan secenekler arasindan en uygun
olanin se¢ilmesidir.

Karar verme ile ilgili literatiirde bir ¢ok tanim yapilmis olup, bu
tanimlara baktigimizda genellikle “secenekler arasindan uygun bir
secim yapilmasi” ilkesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Karar verme, en 6nemli
yasam becerilerinden biridir. Yerinde, zamaninda, dogru ve uygun
verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken,
aksine hatali verilmis kararlar bireylerin yasamini olumsuz yonde
etkileyecektir. Genel olarak karar verme biligsel (cognitive) bir siiregtir
ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin segilmesi olarak tanimlanabilir
(Giigray, 1998).

Bireyler her giin degisik onemlerde karar verirler. Dolayisiyla
karar verme, ilk bakista oldukc¢a karmasik olarak goriilmeyebilir. Birey
bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme siireci baslamaktadir.
Daha sonra birey bir hedef veya bir amag¢ belirleyerek hedefine veya
amacina yonelik se¢enekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte seceneklerin
sonuclarina erisme olasilig1 ve kendi degerleri tlizerinde durur. Bu siireg,
secenekler hakkinda ayrintili bilgi edinilmesi, edinilen bilgileri siniflama,
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Oonem sirasma koyma, her birinin istekleri karsilama olasilig1 yoniinden
irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir (Kokdemir, 2003). Deniz
(2004) kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranist
iizerinde etkileri oldugunu sdylemektedir.

Kisilik (Personality)

Kisilik, ¢cok sayida kuramci tarafindan tanimlanmistir. Kisilik
kuramcilarindan  Burger (2006) kisiligi, “bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarh davrams kaliplar ve Kisilik ici siirecler” olarak
tanimlamistir. Tutarli davranig kalib1 ile, her zaman ve her durum igin
benzer davramiglarin goézlenmesi anlasilirken, kisilik ici silireclerden
maksat ise, nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve
icimizde gelisen biitliin duygusal, bilissel ve giidiisel siirecleri ifade eder

Psikolojide kisilik, kapsami en genis kavramlardan birisidir.
Kisilik kavrami, ¢ok yonli bir kavram oldugundan ve insan
davraniglartyla ilgili cok sayida 6zelligi ¢agristirmasindan dolayi, oldukga
fazla tanim yapilmuistir (Kiiltiir, 2006). Istengel (2006)’e gére kisilik
kavramini, “bireyin ¢evreye uymasini saglayan biitiin 6zellikler”, Ozkalp
ve dig., (2002)’ne gore kisilik, “bireylerin ¢esitli durumlardaki ozel
davranimlarda ifadesini bulan yapisal ve dinamik &zelliklerinin timii”,
Yanbasti (1990)’ya gore  kisilik, “onun diger bireylerle olan cesitli
kosullarda ¢esitli bigimler alan iliskilerinin ve davraniglarinin toplamidir”
seklinde tanimlanmustir.

Davranigsal agidan kisilik sz konusu oldugunda, bir bireyin
psikolojik 6zelliklerinin tiimii akla gelir (Dede, 2009). Atkinson ve dig.,
(2000)’ne gore kisiligi “bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme
tarzim1 tanimlayan, diisiince, duygu ve davramigin ayirt edici ve
karekteristik oriintiileri” seklinde tanimlamiglardir.

5 Faktor Kisilik Kuramy/Biiyiik Besli (Big Five)

Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore insan kisiliginin 5 boyutu vardir:
Bunlar:

1. Duygusal Tutarsizlik-Dengesizlik/Duygusal Tutarhlik /(Norotisizm
—Unstability / Emotional Stability)

Bes Faktor Kisilk Kuramina gore  kisiligin birinci boyutu
“Duygusal dengesizlik”tir. Bir kisinin yasadig1 endise, kizginlik, sikinti,
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diistinmeden hareket etme, gilivensizlik ve depresyonu ifade eder.
Nevrotik egilim belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi,
uyuyamama, gorme giicliikleri, istahsizlik vb.gibi ¢esitli psikosomatik
belirtilerin birinden ya da birkagindan sikayetcidirler. Bu kisiler duygusal
catismalarin1 genellikle fiziksel yollarla ifade etmektedirler. Ayrica,
nevrotik  egilimler, benligini oldugu gibi kabul edememe,
miikemmeliyet¢i olma, elestiriye acik olmama gibi davranislart da igerir.
Duygusal dengesizlik kisilik boyutu, genellikle, endiseli, giivensiz,
korumaci, gergin ve kaygili bir durumu ifade eder. Bu tir karakter
ozellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla c¢atisma
yasamalaria ve dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilir.
Bunun yaninda ndrotisizm boyutunun yalnizca olumsuz duygulari degil,
ayni zamanda bunlara eslik eden, karmagsik diisiince ve davranislart da
kapsadigi belirtilmektedir (Mete, 2006). Giileg (2006)’e gére, Nevrotik
kisilik bozuklugu, gergegi degerlendirme yeteneginin bozulmadigi, ciddi
bir antisosyal davranig bozuklugunun olmadigi, daha ziyade psikososyal
stres faktorleriyle iligkili olarak ortaya c¢ikan ruhsal bozukluklar olarak
goriirken; Adler (1983)’e gore norotik siireg, toplumsal uyumdan yoksun,
sagduyuya ters bilissel siirecin en fazla agirlik tasidigi bir olguyu temsil
eder. Nevrozun ise siirekli etkinlik gosteren bir asagilik duygusu
oldugunu kabul eder.

2. Disadéniikliik/icedoniikliik (Extroversion/Introversion)

Kisiligin ikinci boyutu “Disadéniikliik” tiir. Disadoniikliilik,
kisilerin ne kadar sosyal, aktif, kararli, konugkan ve girgin oldugunu,
ayrica insanlart ve biiylik gruplart ne kadar sevdiklerini gostermektedir.
Disa doniik tipler genellikle mutlu, enerji dolu, sempatik ve sevimli
kisilerdir. Diigik disa doniik tipler ise, genellikle bu 6zellikleri
gostermezler ama asosyal kisiler de degildirler. Bir grup arastirmacinin
gozlemledigine gore “icedoniikler soguk degil ¢ekingen, izleyici degil
bagimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir” (Aktas, 2006). Disa
doniik kisiler atilgan, aktif, konuskan, sen sakrak, iyimser ve enerjiktirler;
eglence ve hareketten hoglanirlar (Mete, 2006). Disadoniiklerin pozitif ve
enerjik oOzellikleri daha c¢ok c¢atisma ve kolayliklarla ilgilidir. Daha
yiiksek enerji potansiyeli sayesinde, digadoniikler verilen zamanda daha
fazla tasari iretebilir ve icedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi
duyabilirler.

Icedoniik kisilige sahip olan bireyler ise, daha ¢ok kendi baslarina
kalmayi tercih eden, ¢ekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dis gergeklikten ¢cok
i¢ gergeklige yonelimli, ige kapanik i¢ gdzlem yaparak kendi kendilerini
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inceleyen, insanlardan ¢ok kitaplardan hoslanan, ¢ok yakin ve 6zel
arkadaslar1 disinda diger insanlara karst mesafeli davranan, ihtiyath
kimselerdir (Akt: Burger, 2006).

3. Gelisime -Deneyime-Yeniliklere Acikhk /Gelismemislik
(Intelligence-Openness to

Experience/Unintelligence)

Bu kurama gore kisiligin ti¢iincii boyutu “Gelisime acikhik”tir,
Gelisime agiklik, kendimizi ifade edebilme, fikirlerimizi izah edebilme,
verileri agik¢a ve dogru bir sekilde iletebilme, goriislerimizi ve eylem
Onerilerimizi agikca belirtebilme kabiliyetidir. Diger insanlarin bizimle
igbirligi yapmalarina imkan saglar. Bes faktor modelinde kisiligin bu
boyutu, arastirmacilarin {izerinde en az uzlagmaya vardiklar1 faktordiir.
Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg (1992), bu faktorii zeka olarak
isimlendirirken; Norman kiiltiir, McCrae ve Costa ise gelisime agiklik
olarak; Cattell, degiskenlerin tanimlarini olustururken, kisilerin kendi ya
da tanidiklan tarafindan derecelenen zeka ve Olgililen zekanin aym
oldugundan hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri 6lgeklerinden ¢ikarmig
ve gergek bir zeka testi gelistirmistir. Aktif imgelem, estetik duyarlilik, i¢
duygulara duyarlilik, ¢esitliligi tercih, entelektiiel merak ve bagimsiz
yargi bu kisilik 6zelliginin 6gelerindendir (Akt: Mete, 2006).

Bu boyut arastirmacilar arasinda en karmasik olarak nitelendirilen
boyuttur. Genelde hassas, esnek, yaratici, kiiltiirlii, entelektiiel olma ve
sanatsal diistinme gibi Ozellikleri igerir. Bu Ozelliklere sahip bireyler
Ozellikle degisim yasayan Orgiitlerde yaraticiliklari ile oldukga
fonksiyonel fayda saglarlar. Agiklik boyutu diisiik olan kisiler ise daha
gelenekseldir ve yeni bir sey dense dahi bilineni yeglerler (Burger, 2006).

4. Yumusak bashhik-Hosgoriiliiliikk-Uzlasilabilirlik/Diismanhk
(Agreeableness / Hostility)

Bu kurama gore kisiligin dordiincii boyutu “Yumusak bashhk”tir.
Yumusak baglilik, bireyin kisisel yoOnelme diizeyini etkilemektedir.
Uyumlu insan arkadasga davranir, birlikte calismayr sever, kibardir,
hosgorii sinir1 genistir, giiven verici, yumusak kalpli ve merhametlidir.
Bu tip yoneticiler astlarin1 iyi motive eder, onlarin ihtiyaglarini
gidermeye yonelik caligirlar ve iyi iletisim kurarlar. Diisiik uyumluluga
sahip kisiler ise digerlerinin maksatlarinda siipheci ve isbirlikgilik yerine
rakip olmay1 tercih eden kisilerdir (Burger, 2006). Yumusak baslilik
boyutunda yiiksek puan alanlar yumusak kalpli, iyi huylu, giivenli,

25



Kasim TATLILIOGLU, M. Engin DENIZz, Farkli Oz-Anlayis Diizeylerine Sahip
Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz-Saygi, Karar Verme Stilleri Ve
Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist olarak tanimlanmigtir. Bu boyutta
diisiik puan alan kisiler ise kotiimser, kaba, giivensiz, isbirligine kapali,
intikamci, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci olarak tanimlanmistir. Bireyin
duygularint anlatmasi, bunu karsisindaki kiginin anlamasimi saglamasi,
onun duygularini anlayip yorumlamasi, ¢oziimlemesi ve duygularini
kontrol etmesi giinlik yasamda olduk¢a oOnemlidir (Sahin, 1999).
Yumusak baglilik daha az kisiler arasi ¢atismaya daha fazla is ve aile
catismasini azaltict destege neden olur. Su halde, yumusak baglilikla
catismanin da negatif bagintili olmas1 beklenebilir Kabul edici bireyler
islerinde daha basarilidir ve is arkadaslar1 veya ailelerinden daha fazla
duygusal destek goriirler (Mete, 2006).

Bu faktoriin olumlu ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek,
acik kalpli ve merhametli gibi 6zellikler bulunmaktadir. Kisinin kendilik
algisini etkiledigine ve sosyal tutumlar gelistirmenin yanisira, bir yagam
felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret edilmektedir (Somer ve
dig., 20002).

5. Oz—denetim-Sorumluluk /Yénsiizliik-Dagimklik Conscientiousness
— Undirectedness)

Bes Faktor Kisilik Kuramina gore insan kigiliginin besinci ve son
boyutu “Oz-denetim”dir. Oz-denetim, bir hedefe déniik davranislardaki
planlilik, sabir, motivasyon, organizasyon ve basar1 bu faktorle iligkili
kavramlardir. Bu o6zellige sahip kisiler amagl, iradeli ve kararlhilik
gosterirler (Mete, 2006). Bilinglilik, basarili yonelim, diizenli ¢izgi,
etkili, organizasyonel, planli, sorumlu, miikemmeliyet¢ilik ve ¢ok
caliskanlig1 kapsar. Bu faktorii bazi arastirmacilar, basari istegi olarak
kabul ederken, bazilar1 ise kendini organize edebilen, dikkatli olma
aligkanlig1 olan ve 6z-disiplin becerisine sahip kisiler olarak gérmektedir.
Ayn1 zamanda titiz bir bigimde ahlaki degerlere de baglanmalarinin olast
oldugunu; sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakis agisindan ele
almistir. Ona gore, bu boyut hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevierde
sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir
bicimde hareket etmeyi kapsamaktadir. Bu boyut ne kadar kontrol ve
disiplin sahibi oldugumuzu gosterir. Bu tipler yagamlarinda sorumlu,
bagiml, dikkatli, disiplinli, basar1 kazanma giidiisii kuvvetli, azimli
kisiligi ifade etmektedirler. Bu 6zelliklere sahip bireylerin hem otonom
hem de hiyerarsik yap1 icerisinde her tiirli goérevde basar1 kazanma
olasiliklart kuvvetlidir (Burger, 2006).
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Somer vd., (2002)’ne gore, bu faktoriin hem ilerletici hem de
ketleyici yonleri vardir. Bu faktoriin ilerletici yonii, basar1 ihtiyaci ve
calisma kararliliginda goriiliirken, ketleyici yonii ahlaki titizlik ve
tedbirlilik &zelliklerinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu faktorii temsil etmek
tizere yeterlilik, diizen, titizlik, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z-disiplin ve
tedbirlilik alt boyutlar1 dnerilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada “Farkli Oz-Anlayis (Self-Compassion Scale)
diizeylerine sahip Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar
verme stilleri ve kisilik Ozellikleri puan ortalamalar1 6z-anlayis
diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir”’? sorusuna cevap
aranmistir.

Bu amagla, gelisen ve degisen diinyada kendini ve iginde
bulundugu durumu dogru algilayan, kendisi ve ¢evresiyle barisik, kisisel
degerleri ile toplumsal beklentiler arasinda bir denge kurabilen, yasadigi
toplumun sorumlu bir {iyesi olan, karar verme, sorun ¢ézme, kisiler arasi
iligki ve iletisim becerilerine sahip, kapasite ve yeteneklerini en uygun
bicimde gelistiren, potansiyelini tam olarak kullanan, basariy1r ve hayat
boyu O6grenmeyi amag¢ edinmis, arastiran, sorgulayan, lretken, aktif,
mutlu, Oz-saygist ve Oz-gliveni yiiksek ve kendini gerceklestiren
bireylerin yetistirlmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Toplumlarin gelisip ilerlemesi, saglikli bireyler yetistirilmesine
baghdir. Universiteler, dgrencilerine bilgi, beceri ve bir takim iyi
aligkanliklar kazandirmanin yami sira, onlarin kisiliklerinin saglikli bir
sekilde gelismesi icin karsilagtiklar1 problemlerinin de kaynagini bulup
¢oziim &nerilerilerini kazanmalarmi saglar. Universitelerde her gegen giin
artan rekabet ortami, &grenilmesi gereken bilgi miktarindaki artig ve
bilginin karmasiklagsmasina karsilik, gelecekte is bulma ile ilgili yasanan
sorunlar bazi Ogrencilerde destek gereksinimi dogurmakta, bazi
ogrencilerde ise bir takim kisilik ve ruh sagligi sorunlarmi ortaya
¢ikarmaktadir.

Yontem
Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu Selguk Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin 468’1 kiz 6grenci ve 249’u ise erkek olmak iizere toplam
717 dgrencidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.63 (Ss: 2.09)’dir.
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Veri Toplama Araglar1

Oz-Anlayis Olgegi (Self-Compassion Scala): Bu 6lgegin, orijinali 26
maddelik 6 alt dlgekten olusmaktadir. Olgekte cevaplayanlardan belirtilen
durumla ilgili olarak ne kadar siklikla hareket ettiklerini “Hemen hemen
hi¢bir zaman=1" ve “Hemen hemen her zaman=5" arasinda degisen 5'li
likert tipi bir Ol¢ekte derecelendirmeleri istenmektedir. Neff (2003b)
tarafindan gelistirilen Oz-Anlayis Olgegi’nin Tiirkce giivenirlik ve
gecerlik calismast Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan yapilmustir.
Tiirkge Oz-Anlayis Olgegi (OAO) nin orijinalinde farkli olarak Slgegin
tek boyutlu bir yap1 gosterdigi ve ayni zamanda madde toplam
korelasyonunda .30 altinda olan 2 tane madde OSlgekten cikartilarak
toplam 24 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi
.89 ve test-tekrar test korelasyon .83 olarak hesaplanmistir. Oz-anlay1s
dlgeginin dlciit-bagmtil gecerligi ise, OAO ile RSES arasinda r= .62;
SWLS arasinda r= .45; pozitif duygu arasinda r= .41 ve negatif duygu
arasinda r= -.48 diizeyinde iliskiler saptanmustur.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO I-11): MKVO 1 karar
vermede 0z-saygiy1 belirlemeyi amaglayan bir dlgektir. Alt1 maddeden
olugsmaktadir. Puanlama maddelere verilen, “Dogru yanit1 2 puan, Bazen
Dogru yanitt 1 puan, Dogru Degil yaniti “0” puan” seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12’dir. Yiiksek
puanlar karar vermede Oz-sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.
MKVO 1I ise 22 maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini
Olgmektedir. Dort alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde),
kacingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde) karar
verme stilleri. Bu dlgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin
yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt
Olceklerin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla dikkatli .80, kagingan .87,
erteleyici .81 ve panik .74 olarak hesaplanmistir (Mann ve dig., 1998).
MKVO I-I'nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalar1 Deniz (2004) tarafindan
yapilmgtir.  Universite ~ dgrencileri  iizerinde yapilan  giivenirlik
calismasinda, MKVO I-II’nin giivenirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlik
yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Testin tekrar1 yontemi ile alt
6lceklerden elde edilen giivenirlik katsayilari r = .68 ile r = .87 arasinda
degismektedir. MKVO I-II'nin i¢ tutarhilik katsayilar ise Alpha= .65 ile
Alpha= .80 arasinda degismektedir.
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Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT): “Bacanli, ilhan ve Aslan (2009)”
tarafindan gelistirilmistir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk alt boyutlarindan
olugsmaktadir. SDKT’nin yap1 gecerligini test etmek i¢in 285 katilimcidan
elde edilen veriler iizerinde Temel Bilesenler Faktdr Analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda bes faktdriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’iini
acikladigr gorilmiistir. SDKT’nin uyum gegerligini smamak igin
Sosyotropi Olgegi, Catigmalara Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu
Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullamlmistir. Genel olarak
incelendiginde, SDKT’nin boyutlarmin uyum gegerligi i¢in kullanilan
Olceklerle orta diizeyde ve anlamli bir yapi ortaya koydugu ve bu
sonuglarin  uyum gecerligi acgisindan O6nemli oldugu bulgusuna
ulagtlmigtir.  SDKT’nin  giivenirlik calismalar1 kapsaminda 285
katiimcidan elde edilen veriler iizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta arayla SDKT uygulanmustir.
SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 araliginda
degistigi goriilmiistiir. SDKT test tekrarina iligkin bulgular incelendiginde
en yiiksek iligkiyi “yumusak baglilik” (r= .86, p<.01), en diisiik iligkiyi ise
“deneyime aciklik” boyutunun (= .68, p<.01) ortaya koydugu
gOriilmiigtiir.

islem

Bu aragtirmada {iniversite ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi,
karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri alt boyutlari1 puan ortalamalarinin
0z-anlayis diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi
saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir.
Farklilagmanin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmustir.
Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek
olarak bagimsiz degiskene déniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin Oz Anlay1s
Olgegi puanlarmin ortalamasi 75.16, standart sapmasi ise 14.48’dir. Bu
durumda 60’1n altindaki puanlar diisiik, 61-88 arasindaki puanlar orta ve
89’un iistiinde yer alan puanlar ise yiiksek 6z anlayis diizeyleri olarak
adlandirilmislardir.

Bulgular

Arastirma bulgular1 asagida sunulmustur.

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayis Diizeylerine Gore Karar Vermede
Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey
Testi Sonuclari
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Karar Oz - Tukey  Testi
Verme Anlayis Sonuclan

Disik (1) | 113 | 7.87 | 2.50
Karar
Vermede Oz | Orta (2) 483 | 9.27 1.89 51.460*** | 2-1, 3-1, 3-2
S
RES Yiksek (3) | 121 | 1042 | 1.3

Disik (1) | 113 | 9.30 | 2.27
Dikkatli Orta (2) 483 [ 9.75 | 201 11.042%%* | 3-1,3-2
Yiiksek (3) | 121 | 1048 | 1.45

Disik (1) | 113 | 480 |2.72
Kagingan Orta (2) 483 | 3.85 | 2.40 21.913*** | 1-2,1-3,2-3
Yiksek (3) | 121 | 273 | 2.03

Disiik (1) | 113 | 4.46 | 2.43
Erteleyici Orta (2) 483 | 3.82 1.92
Yiiksek 3) | 121 [ 2.90 | 2.02

17.975%** | 1-2,1-3, 2-3

Disik (1) | 113 | 5.66 | 2.23
Panik Orta (2) 483 [ 454 | 2.05 49.535%** | 1-2,1-3, 2-3
Yiiksek (3) | 121 | 3.00 | 2.00

*Kkk p<001

Tablo 1 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin &z-anlayis
diizeylerine gore karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerinin
anlamli diizeyde farklilastign goriilmektedir (p<.001). Oz-anlayis1 yiiksek
olan Ogrencilerin karar vermede &z-saygi puan ortalamalari 6z-anlayisi
orta ve diisikk olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger
taraftan 6z-anlayisi orta olan dgrencilerin karar vermede 6z-saygi puan
ortalamalar1 6z anlayig1 diisiik olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiigtiir.

Karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili puan
ortalamalart 6z-anlayisi yiiksek olanlarin 6z-anlayisi diisiik ve orta
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Oz-anlayis diizeylerine gore
kagingan karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde 6z-anlayisi
diisiik olanlarin puan ortalamasi 6z-anlayisi orta ve yiiksek olanlardan
anlaml1 diizeyde yiiksekken, 6z-anlayisi orta diizeyde olanlarin kagingan
puan ortalamalar1 yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir.
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Oz-anlayis diizeylerine gore erteleyici karar verme stili puan
ortalamalar1 incelendiginde 6z-anlayis1 diisiik olanlarin puan ortalamasi
0z-anlayis1 orta ve yliksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksekken, 6z-
anlayis1 orta diizeyde olanlarin erteleyici karar verme stili puan
ortalamalar1 6z-anlayis1 yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gorilmiistiir.

Oz-anlayis diizeylerine gore panik karar verme stili puan
ortalamalar1 incelendiginde 6z-anlayis1 diisiik olanlarin puan ortalamasi
0z-anlayis1 orta ve yliksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksekken, 6z-
anlayisi orta diizeyde olanlarin panik karar verme stili puan ortalamalari
0z-anlayis1 yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayis Diizeylerine Gore Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclar1

Kisilik - - Tukey Testi
Ozellikleri Oz Anlayrs | N X Ss F Sonuglar
Disik (1) | 113 [ 2953 | 8.24
Duygusal
Dengesizlik/N | Orta (2) 483 | 2394 |6.71 1-2,1-3,2-3
evrotizm 65.621***
Yiiksek (3) | 121 | 19.20 | 6.20
Disik (1) | 113 | 41.75 | 1254
Disadéniiklik | Orta(2) 483 | 45.95 | 9.77 23.839%** | 2-1,3-1, 3-2
Yiiksek (3) | 121 | 50.80 | 8.48
Deneyime Disik (1) | 113 [ 4057 |8.90
Aciklik Orta (2) 483 | 4281 | 773 2-1,3-1,3-2
16.434%**
Yiksek (3) | 121 | 46.19 | 5.72
Disik (1) | 113 | 4754 | 9.73
l‘:ll“““sakba?" Orta(2) | 483 | 5007 | 870 | 12.100%** | 21,31, 3-2
Yiiksek (3) | 121 | 53.15 | 8.02
Disik (1) | 113 | 3571 | 8.52
Sorumluluk
Orta (2) 483 | 3755 |7.22 10.890*** | 2-1, 3-1, 3-2
Yiiksek (3) | 121 | 40.18 | 7.09
**k*k p<001

Tablo 2 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin 6z-anlayiglarina
gore kisilik ozellikleri alt boyutlarmin anlamli diizeyde farklilagtig
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goriilmiistiir (p<.001). Kisilik ozelliklerinden duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda, 0Oz-anlayis1 diisilk olanlarin
duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalart 6z-anlayisi orta ve
yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Oz-anlayisi orta olan
ogrencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutu puan ortalamalari
0z-anlayis1 yiiksek olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Oz-anlay1s diizeyleri acisindan iiniversite dgrencilerinin kisilik alt
boyutlarindan disadoéniikliikk, deneyime agiklik, yumusak bashlik ve
sorumluluk puan ortalamalari incelendiginde, 6z-anlayis diizeyi orta ve
yiiksek olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 6z-anlayis1 diisiik olanlardan
ve 6z-anlayis1 yiiksek olanlarin puan ortalamasi 6z-anlayisi orta diizeyde
olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tartisma

Universite Ogrencilerinin  6z-anlayis diizeylerine (diisiik, orta,
yiiksek) gore karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin (dikkatli,
kacingan, erteleyici, panik) anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p< .001).

Oz-anlay1s1 yiiksek olan grencilerin karar vermede 6z sayg1 puan
ortalamalar1 6z-anlayis1 orta ve diisiik olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Diger taraftan 6z-anlayisi orta olan &grencilerin karar
vermede 0z-Saygl puan ortalamalar1 6z-anlayis1 diisiik olanlardan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar verme stillerinden dikkatli
karar verme stili puan ortalamalar1 6z-anlayisi yiiksek olanlarin, 6z-
anlayis1 diisiik ve orta olanlardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmugtir.

Yapmis oldugumuz arastirma bulgularinin sonuglarina gore; karar
vermede Oz-saygl, genglerin daha ozerk olma davranisiyla ve 0z-
giivenleri ile diislincelerini agikca soyleyebilme, yaptigi veya yapmak
istemedigi seyi kendi iradesiyle sonuglandirabilme, karar verirken
baskalarindan bagimsiz olma, istedigini yapabilmede kendini rahat ve
Ozgiir hissetme gibi niteliklerle aciklayabiliriz. Bu sonuglar, Kose
(2002), Avsaroglu (2007) ve Giiltekin (2006)’e gore de benzerlik
gostermektedir. Bu arastirma sonuglarina gore, duygusal bakis acisi
yiikksek olan bireylerin 6z-saygi diizeylerinin daha olumlu oldugu,
dolay1si ile kendilerini daha iyi ifade ettiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica,
Bozgeyikli (2001)’nin  yaptig1 arastima bulgularina gore, “duygusal
kararlilik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, iliskide kaygi diizeylerinin
diisiik oldugu; sosyal iligkilerinde ve kisisel uyumlarinda uyum diizeyi
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yiiksek olan bireylerin, iligkide kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, nevrotik
egilimlerin arttikca iliskide biling diizeyinde anlamli bir diisiis ortaya
cikmaktadir” yargist  bizim arastirma bulgularimizla paralellik
arzetmektedir.

Universite ogrencilerinin 6z-anlayis diizeylerine gore, kisilik
ozellikleri alt boyutlarinin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (p<
.001). Buna gore, 6z-anlayis diizeyleri agisindan iiniversite 6grencilerinin
kisilik alt boyutlarindan disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk puan ortalamalar1 incelendiginde, 6z-anlayis
diizeyi orta ve yiiksek olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 6z-anlayisi
diisiik olanlardan ve 6z-anlayisi yiiksek olanlarin puan ortalamasi 6z-
anlayisi orta diizeyde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir.

Aragtirmanin bu sonuglarina gore, 6z-anlayisin kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan “disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baghlik ve
sorumluluk” ile anlamli bir iliski olmasi, genglerin girisimciligi,
yasantilara agik olmasi, uyumlu olmalar1 ve 6z-denetimlerinin geligmis
olmasi ile agiklanabilir. Oz-anlayis1 diisiik bireylerde nevrotik ve kaygili
ozelliklerin, 6z-anlayis1 yiiksek ve orta olanlara gore daha yiiksek
goriilmesi, ikisi arasinda bir negatif (ters yonde) iliski oldugunu
gostermektedir.  Bu  sonuglar, Siimer (2008)’in yaptigi
arastirmabulgularina gore, “farkli (diisiik, orta, yliksek) 6z-anlayig
diizeylerine sahip iiniversite 6grencilerinin depresyon, anksiyete ve stres
diizeyleri arasinda diigilk ve orta diizeyde 6z-anlayis diizeyine sahip
olanlarin, 6z-anlayis1 yiliksek olanlardan daha fazla depresyona, anksiyete
ve stres diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir” yargist ile benzerlik
gostermektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda, Mann ve dig. (1998),
“karar vermede 0zsaygi ile dikkatli karar verme stili arasinda, anlamli bir
iligkinin oldugunu sonucunu elde etmesi” (Akt: Avsaraoglu, 2008)
arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

Aragtimanmn genel sonuglari Oz-Anlayis diizeyi yiiksek olan
iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelligi alt boyutlarindan “disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk” ile anlamli bir iligki
ctkmistir. Yani Oz-Anlayis arttikca bireyin, disadoniikliigii, deneyime
acikligl, yumusak basliligi ve sorumluluguda artmaktadir. Bu durumda,
pozitif bir iliskinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Oz-Analys ile kisilik
oellikleri alt boyutlarindan “nevrotiklik” arasinda da bir iliski vardir.
Aragrimamizda Gz-anlayisi yilksek olan {niversite Ogrencilerinin,
nevrotik kaygilarimin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Sonug olarak
0z-anlayis ile nevrotiklik arasinda negatif bir korelasyon vardir
diyebiliriz. Arastirma bugularimin sonuglarin1 yurt disinda yapilmis
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arastirma sonuglart ile karsilastirdigimizda, Bu sonuglar Neff (2003a,
2003b) , Neff ve ark. (2005) yaptiklar1 ¢alismada, “6z-anlayisin daha
diisiik anksiyete seviyeleri ile iligkili oldugu ve 6z-anlayisl bireylerin
akademik basarisizlikla karsilasinca daha uyarlanabilir basa ¢ikma
stratejileri uygulama egiliminde oldugu” bizim arastirma bulgularimizla
benzerlik gostermektdir. Neff, Kirkpatrick & Rude (2007), “6z-anlayisin
mutluluk, iyimserlik, diiglincelilik, merakliik ve  aragtirma,
kabuledebilirlik, disadoniiklitkk ve bilinglilik ile olumlu iligkileri ortaya
cikmasi ve nevrotizmle ise negatif iliskisi ortaya ¢ikmasi” yine arastirma
bulgularimizi desteklemektedir. Karar vermede 0z-saygi, karar verme
stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kagingan karar veme ile problem
cozme envanteri alt Olgekleri ve toplam puan arasinda anlamli iligkili
oldugunun goriilmesi; Deniz (2006a)’in, karar vermede 6zgiiveni yiiksek
bireyler yasamlarindan da doyum sagladiklar1 sonucunu elde etmesi iligki
gbzlenmis olmasi arastirma bulgularimizla paralellik arzetmektedir.
Tiryaki (1997), kendine sayg1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin ictepisel ve
kararsizlik stratejileri puan ortalamalarinin kendine saygist yiiksek olan
ogrencilere gore yiiksek oldugu, 6te yandan, kendine sayg diizeyi yiiksek
olan ogrencilerin, kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore,
mantikli strateji puan ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Karar vermede 6z-saygi, bireylerin daha 6zerk olma davranisiyla
ve kendilerine giiven duymalariyla agiklanmaktadir. Bu durum genglerin
bir seyle ilgili diislincelerini acikca sOyleyebilme, karar verirken
baskalarindan bagimsiz olma, istedigini yapabilmede kendini 6zgiir
hissetme gibi nitelikleri tasiyabilmektir (Kose, 2002). Arastirmanin bu
bulgularma gore, 6z-saygi ve dikkatli karar verme stili puanlan ile
duygusal dengesizlik/nevrotizm puanlart arasinda negatif iliskinin
olmasini; digadoniiklik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk arasinda pozitif bir iligskinin olmasini, karar verme becerisine
giivenen ve karar verme durumunda kendilerini basarili olarak algilayan
Ogrencilerin, karar verirken daha dikkatli davranmalari ile agiklanabilir.
Oz-saygi diizeyi arttikga nevrotik davranislar azalmasi ve 6z-saygi diizeyi
arttikca buna baglh olarak disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk duygularinin da artmasi bir¢ok arastirma sonucu
tarafindan da desteklenmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, Deniz
(2004), Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ile dikkatli karar
verme puanlart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagmis, verilen karara atfedilen deger ve olusturulan giivenin
onemine deginmistir. Cocukluk caginda istismar davraniglarini yasayan
bireyin iligkilerinde kaginan kisilik 6zellikleri gdsterdigi sonucunu elde
etmisleridir (Woke, Thomas ve Candela, 1996; Akt: Deniz, 2006b). Ulu
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(2007), “deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip olan kisilerin yiiksek
performans standartlari olusturma egiliminde oldugu, yiiksek performans
hedefleri belirlemenin kisinin kapasitesi ve yaraticiligini arttirmasina
yardimc1 oldugu, enerji, yiiksek aktivite diizeyi, giriskenlik, olumlu ruh
hali, diger insanlarla yakin olma istegi gibi 6zellikler iceren disadoniikliik
kisilik boyutunun da olumlu mitkemmelliyetciligi yordadig1” sonucu elde
etmistir. Gengoglu (2006), “iyimserlik diizeyi diisiik bireylerde kendini
gerceklestirme diizeyi diisiik, iyimserlik diizeyi yiiksek bireylerde ise
kendini gerceklestirme diizeyi yiiksek bulunmasi1” yargisi ortaya ¢ikmast,
arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Oneriler

1. Oz-anlayis diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) ile, kisilik alt
boyutlariinin (disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve
sorumluluk) puan ortalamalar1 incelendiginde, aralarinda  anlaml
diizeyde yiiksek bir iliskinin ortaya ¢ikmasi dikkate alinmasi gereken
onemli bir durumdur. Ciinkii, 6z-anlayis1 diisiik bireylerin, nevrotik ve
kaygili belirtiler gosterdigi, 0z-anlayisi yiliksek bireylerin daha disa
dontiklik, deneyime agiklik, yumusak baslilk ve sorumluluk puan
oratlamlan yiiksek ¢ikmasi, ebeveynler ve egitimciler tarafindan gerekli
hassasiyet gosterilmelidir.

2. Universitelerin  mediko-sosyal ~birimleri de {iniversite
Ogrencilerinin 6z-anlayislarini, 6z-saygilarini ve karar verme stillerini
gelistirici ve iyilestirici ¢aligmalar yapabilirler ve danismanlik hizmeti
verebilirler.

3. Universite &grencilerinin 6z-anlayis diizeylerine gore, karar
vermede Oz-saygi ve karar verme stillerinin anlamli diizeyde
farklilagmasi, tim egitim kademelerinde 6z-anlayisi yiiksek bireyler
yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Oz-anlayis1 yiiksek bireylerin, karar
verme de 0z-saygl puan ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi 6nem arzeden bir
durumdur.

4. Cinsiyet degiskeni acisindan iiniversite 6grencilerinin karar
vermede Oz-saygi, karar verme stillerinden kagingan ve panik karar
verme stillerinde ise cinsiyet degiskeni agisindan (erkekler lehine, kizlar
aleyhine) bir sonug¢ ¢ikmasi bu duruma dikkat ¢ekilmelidir. Verilen
egitimde ve gosterilen geribildirimlerde (doniit) ve geri tepkilerde bu
durum dikkate alinmalidir. Bireyin benligini zedeleyici bir dil degil,
benligini ve 6z-saygisini gelistirici bir dil kullanilmalidir.
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5. Bu alanda yapilan ¢aligmalar iilkemizde yetersiz oldugundan,
arastirmacilar bu alanda yeni ¢alismalara yonebilirler ve yapacaklar
0zgiin ¢aligmalarla alana katkida bulunabilirler.

6. Ayrica, MEB’de degisik birimlerinde ve kademelerinde ¢alisan
Psikolojik Danigsmanlarin, arastirma bulgularimizdan hareketle, gorev
yaptiklart kurumlarda 6grencilere yonelik 6z-anlayis, 6z-saygt ve karar
verme konularinda danigmanlik hizmetleri sunmalari; egitimcilere,
idarecilere ve ebeveynlere de benzer calisamlar diizenlemeleri bireyin
saglikli kisilik gelisimi agisindan yararli olacagini diisiinmekteyiz.
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