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KİĞI SANCAK BEYLERİ, 
EŞKIYALIK VE SOSYAL DÜZENİ SAĞLAMA 

ÇABALARI ( 1 5 1 4 - 1 8 5 2 ) 

Yrd. D o ç . Dr. Yaşar BAŞ * 

Öz 

Osmanlılar zamanında Kiğı, kaza ve sancak merkezi idi. Önce Diyar-

bekir eyaletine, Kanuni zamanında Erzurum eyaletine, I. Dünya Savaşı 

öncesinde Harput eyaletine bağlanmıştır. Osmanlı öncesi ve Osmanlı kla­

sik çağında Kiğı, Anadolu’nun pek çok parçası gibi, zaman zaman huzur­

suzluk ve yoksullukla baş başa kalmıştır. Bununla beraber, geçen yüzyıl-

lar boyunca ahalinin eşkıyalık karşısındaki tutumuna bakılırsa, eşkıyalık 

faaliyetleri genellikle mahalli kalmıştır ve düşük oranda vuku bulmuştur. 

Onlar da savaş veya ahalinin hassaslaştığı zamanlarda ara ara gerçek­

leşmiştir. Bu olayların bir kısmı, İran nüfuzunun etkisi ile oluşmuştur. Bir 

kısmı ise, toplumu derinden sarsmıştır. Eşkıya karşısında, bölge ileri ge­

lenleri ve ahali zarar görmüş, kimi yerini yurdunu terk etmiş, kimi karşı 

çıkmış ve şikâyette bulunmuştur. Huzursuzluk anında, muhtelif yollarla 

mahalli idare ve saltanat merkezine başvurular olmuş, meselenin çözümü 

istenmiştir. Buna karşılık, bölgeden toplanan timar sahipleri, hem bu böl­

gede hem başka bölgelerde, Celali isyanlarını bastırmada görev almışlar-

dır. Burada çıkan isyanlar ve eşkıyalık faaliyetleri, sancak beylerinin ta­

yinlerini de etkilemiştir. XVII. yüzyıldan itibaren, sancak beyleri mahallin 

sosyal ve iktisadî huzurunu ilgilendiren olumlu ortamı sağlamak şartıyla 

görevlendirilmişlerdir. İdarî olarak kendilerini güçlü hissetmeleri için, bun­

lar genellikle bölgenin yerli ailelerinden seçilmiştir. Ahalinin güvenliğinin 

sağlanması, şekâvetin önlenmesi, bölgenin şen ve abadan olması şartıyla 

malikane veya yurtluk ve ocaklık sahibi sancak beyi olarak ömür boyu 

görevde kalmak üzere göreve getirilmişlerdir. Ancak bunların bir kısmı 

Bingöl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, yasarbas2000@hotmail.com 
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2 TÜRK DÜNYASI ARAŞTIRMALARI 

özellikle eşkıya ile baş edememesi dolayısıyla kısa süre sonra görevden 

alınmışlardır. Bazen bu görevliler de haksızlığa yol açmışlardır. 19. yüz-

yılın ikinci yarısından itibaren, devletin ve bölgenin bu türden problemleri 

farklılaşmıştır. 

Anahtar kelimeler: Kiğı, Sancak Beyleri, İdari Yapı, Sosyal Durum, 

Eşkıyalık. 

Abstract 

The Kigi Sanjak Officers, Banditry and the Efforts to Provide 

Social Order (1514-1852) 

At the time of Ottoman, Kigi was the center of sanjak and town. First, 

it was a part of Diyarbekir State, and then a part of Erzurum State at the 

time of Kanuni, and before World War II it was a part of Harput State. At 

pre-Ottoman period and Ottoman classical age, like many parts of Anato-

lia, Kigi was a place of uneasiness and poverty from time to time. Howe-

ver, when we consider the public’s previous attitudes against banditry, 

the banditry activities were remained local and generally occurred at low 

rates. They occurred especially at the occasional times when people were 

sensitive like the times of wars. Some of these events were due to the ef-

fect of Iranian. Some of them deeply affected the society. Because of the 

banditry, regional leaders and public were damaged, some of them left 

their country, and some protested and complained the banditry. At the ti-

me of uneasiness, local government and sovereignty were asked to solve 

the issue by different ways. On the other hand, the fief holders of the re-

gion took part in suppressing the rebellion of Jalali both in their regions 

and different regions. The rebellions and banditry activities in the region 

affected the appointment of the sanjak officers. From 17th century on, 

sanjak officers were often selected from indigenous families in order to 

make them feel themselves administratively powerful. The sanjak officers 

that had manor, fief or heritage were appointed lifelong as long as ensu-

ring the security of the public, preventing the bandits, and working for es-

tablishing the peace. However, many sanjak officers were dismissed es-

pecially due to the inability to cope with bandits. Sometimes these officers 

also caused injustice. From the second half of 19th century on, this type 

of problems of region and state were differentiated. 

Key words: Kigi, Sanjak Officers, Administrative Structure, Social Cir-

cumstance, Banditry. 

I. Giriş 

Günümüz idarî, sosyal ve iktisadî şartlarını ve meselelerini daha iyi 
anlamak ve çözümlemek için geçmişten günümüze biriken tecrübe ve 
bilgi birikimini göz ardı etmemek her zaman yararlı olmuştur. Bu açıdan 
incelendiğinde, örnek bir bölge olarak Osmanlılar zamanında Kiğı Sanca-
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ğı’nda yaşanan tecrübe birikiminin, günümüze ışık tutacak önemli veri-
ler sunduğu görülmüştür. Bu durum, aşağıdaki incelemenin yapılması-
na götüren düşüncenin oluşmasında etkili olmuştur. 

Osmanlı klasik çağında sancaklar, askerî, idârî ve şer’î birimleri ile eya-
letlerden sonra en önemli yönetim birimleriydi. Sancaklarda bulunan 
ümera, mülkî idareyi temsil etmekte idi. Bunlar ehl-i örf olarak tanınmış-
lardı. Sancak idaresinde, başta sancak beyleri olmak üzere, kaza idaresiy-
le görevli kadı ve naib gibi görevliler ile askerî görevliler yer almakta idi.1 

Sancak beyleri, askerî ve mülkî kimliğe sahip olup, sancak yöneti-
minde sultanın vekili ve icranın başıydı. Ancak yetkilerini beylerbeyine 
bağlı olarak kullanabilirlerdi. Gerektiğinde sancağıyla ilgili b ü t ü n işlere 
müdahale ederlerdi. Dava dinleyip şerî hükümleri icra edebilirlerdi. İdarî 
yargı hakkına sahip oldukları gibi, reayanın şikâyetlerini dinleme ve gü-
venliğini temin etmekle görevliydiler. Harp zamanlarında çeribaşılar ve 
alaybeyleri vasıtasıyla sancağındaki askeri toplar ve eyaletinin beylerbeyi 
komutasında savaşa katılırlardı. Terfi edince beylerbeyi olurlardı. San-
caklara yazılan hükümlerde, konu mahallin diğer yöneticilerine de bildi-
rilecekse, sancak beyinin adı, beylerbeyinden sonra kadılardan önce ya-
zılırdı. Sancaktaki diğer görevliler gibi, görevlerine karşılık sancak gelir-
lerinden kendilerine belli bir hisse dirlik (tımar) geliri ayrılırdı. Aşağıda 
Kiğı örneğinde görüldüğü gibi, Anadolu’nun Güneydoğu bölgelerinde 
sancak beyliği dirlikleri, bazen malikâne 2 sancak ya da yurtluk veya 
yurtluk ocaklık3 sancak olarak aşiret beylerine, beyzadelerine verilirdi. 
Bu görev verilirken öne sürülen en önemli şartlar arasında, sancak bey-
lerinin sorumlu oldukları bölgede dirlik ve düzeni koruması ve şenlendir-
mesi yani, nüfus ve ekonomik gelişmesini temin etmek vardı. Dolayısıyla 
bu şartları sağlamayanlar, yurtluk veya ocaklık sancak beyliğinden alı-
nabilirlerdi. Kiğı örneğinde görüldüğü gibi, idarî, sosyal ve ekonomik du-
r u m u n kötüleştiği ve b u n a bağlı olarak eşkıyalığın artmaya başladığı dö-
nemlerde bu d u r u m çokça vuku bulmuş; mahalli idarecilerin, özellikle 
sancak beylerinin görev değişiklikleri çok yaygınlaşmaya başlamıştı. İs-
tikrar ve düzeni sağlama adına yapılan bu uygulamalar ise, ortaya çıkar-
dığı bir kısım yan etkileri ile bazen bizzat istikrarsızlığın sebebi olabili-
yorlardı.4 

1 Bayram Ürekli, “17. Yüzyılda Osmanlı Taşra Teşkilatında Görevliler”, Selçuk Üniversitesi 
Uluslararası Kuruluşunun 700. Yıldönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi (7-9 
Nisan 1999), s. 707, Konya 2000. 
2 Malikâne mukataa kavramı için bkz. Mithat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lûgati, s. 48, İstanbul 
1986; Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. 2, s. 395-397, 
İstanbul 1983. 
3 Yurtluk ve Ocaklık kavramı için bkz. Mithat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lûgati, s. 3 7 1 ; Meh-
met Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. 3, s. 639, İstanbul 1983. 
4 İ. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasında Osmanlı Ümerası ve İl İdaresi, s. 
15, İstanbul 1978; Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, s. 42, Ankara 1989; Sof-
yalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, Hazırlayan: Mithat Sertoğlu, s. 15, İstanbul 1992; Yusuf Halaç-
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Selçuklu-Osmanlı zaman aralığında Anadolu’nun istikrarı, sosyal-ik-
tisadî d u r u m u ve mahallî idarelerin fonksiyonuyla ilgili birkaç cümle 
söylenecek olunursa, görülen şu ki, Selçuklu fethi sırasında Anadolu, az 
nüfuslu, hareketsiz, geri kalmış bir ülke görünümü taşıyordu. Şehirler, 
sönük kasabalar halindeydi. Bu sebeple yerli halk, yeni gelenlere karşı 
bir varlık gösterememişti.5 Moğollar Anadolu’da büyük bir yıkıma yol aç-
mışlardı. 6 

Ardından Timur istilasının olumsuz etkileri hissedildi. Karakoyunlu 
ve Akkoyunlu mücadelesi, araştırma konumuzun coğrafî alanı olan Bin-
göl ve Kiğı çevresinde şiddetle hissedilmişti. Osmanlılar, mevcut insan 
potansiyelini daha iyi kullanabilmek için belli bir istimalet siyaseti oluş-
t u r m u ş t u . Fethedilen yerlerin iskânı, imarı; boş yerlerin, geçitlerin ve 
maden bölgelerinin güvenliği; konargöçerlerin yerleşik halka zarar ver-
melerinin önlenmesi, insan potansiyelini daha düzenli ve disiplinli bir 
şekilde askerî bir güç olarak kullanmak üzere Osmanlılar, aşiretlerin 
yerleşik hayata geçmesini arzu ve teşvik etmişti. Yerleşik ahaliye göre, 
farklı ve hareketli bir iktisadi, sosyal ve hukukî düzene sahip olan aşiret-
lerin iskânında, arazi vakıfları oluşturulması, derbentçi, köprücü, su 
yolcu v.b. görevler verilmesi, boş köylere yerleştirilerek kendilerine so-
rumluluklar verilmesi karşılığında belli vergilerden muaf tutulmaları ve-
ya daha yararlı olacaklı yerlere sürgün edilerek iskân edilmeleri, bazen 
de konar göçerlerin kendiliklerinden yerleşmeleri bu sistemin özünü teş-
kil ediyordu. 

Bununla beraber, sistem bütünüyle problemsiz yürütülemiyordu. Zi-
ra belli bir yere iskân edilen ahali, çeşitli sosyal ve iktisadî sebeplerle 
yerlerinden ayrılıyor, başka yerleşim mahallerine zarar veriyor, idareyi 
zor durumda bırakabiliyordu. Bunların faaliyetlerini önlemek ve durdur-
mak için, verdikleri zararlar, kendilerine tazmin ettiriliyor, cezalandırılı-
yor içinde bulunulan şartlara göre eski yerlerine iskân ediliyor veya baş-
ka bölgelere sürgün ediliyorlardı. Devletin en üs t tabakası bu faaliyetle-
rin yürütülmesinde söz ve karar sahibi olmakla beraber, sancak beyleri 
ve kadılar, bu işlemlerin taşrada takibinden birinci derecede sorumlu ki-
şiler arasında idi.7 

oğlu, XVI.-XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilatı ve Sosyal Yapı, s. 7, Ankara 1991 . 
Ayrıca bkz. Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun İskân Siyaseti ve 
Aşiretlerin Yerleştirilmesi, s. 135-158, Ankara 2006; Orhan Türkdoğan, “Doğu Anadolu’nun 
Sosyal Yapısı”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 4 1 , s. 135-158, İstanbul 1986. 
5 Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanlar, s. 2-6, İstanbul 1992. 
6 Ahmet Zeki Velidi, “Moğollar Devrinde Anadolu’nun İktisadi Vaziyeti”, Türk Hukuk ve İkti-
sat Tarihi Mecmuası, c. 1, s. 1-42, İstanbul 1931. 
7 Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Aşiretlerin İskânı, s. 29-100, İstanbul 1987; 
Mustafa Demir, “Osmanlı Devletinin Kuruluş Döneminde Yerleşim Yapısı ve Şehirleşme”, 
Yeni Türkiye Dergisi Osmanlı Özel Sayısı, 1-12, c. 4, s. 99 vd., Ankara 1999; Coşkun Çakır, 
“Osmanlı Ekonomik ve Sosyal Düzeninde Değişme: Nizam-Buhran-Islahat”, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, Sayı: 135, s. 31-48, İstanbul 2 0 0 1 . 
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II. Kiğı Sancağı’nın İdari, Sosyal ve İktisadî Durumu 

1. İdari Yapı ve Teşkilat 

Kiğı, Doğu Anadolu Bölgesi’nin yukarı Fırat bölgesinde, Bingöl’ün ku-

zeybatısındadır. Önceleri kale içinde küçük bir yerleşim birimi iken, ka-

lelerin önemini kaybetmesiyle daha batıda yer alan Kerek vadisi yamacı-

na taşınmıştır. 8 Osmanlı idari yapılanmasında Kiğı, kaza ve sancak mer-

kezi olarak düzenlenmiştir. Yavuz Sultan Selim’in 1514 tarihli İran sefe-

rinden sonra Kiğı Sancağı, Diyarbekir eyaletine bağlanmıştır. Bu bağlan-

ma, kaynaklarda farklı değerlendirilmiştir. Bir anlatıma göre, Yavuz Sul-

tan Selim, Çaldıran’da İran seferini kazandıktan sonra Tebriz, Kars ve 

Pasinler yolu ile geri dönerken 25 Şaban 920/15 Ekim 1514 günü Çer-

mük Ilıcasını geçip Erzurum ovasında bulunan Titkir yurdunda konak-

lamıştı. Bu sırada Bayburd ve Kiğı kalelerinin alındığı haberi gelmişti. 16 

Ekim günü Kiğı yurduna (bugünkü Şekav köyü), 17 Ekim Karur yurdu-

na, 18 Ekim Zernih yurduna (bugün Zırnık köyü), 19 Ekimde Çim-Ağılı 

yurduna varmıştı.9 Hoca Saadeddin’e göre, 1 Ramazan/20 Ekim 1514 

Cuma günü Çin-Ağılı (Çim Ağıllı) köyünde bir gün konakladığı sırada, 

fethine asker gönderilmiş olan Bayburd ve Kiğı kalelerinin fethi haberi 

gelmişti.1 0 Ancak bu tarihten sonra ertesi sene bölgeye yapılan harekât 

devam etmişti. Bazı tecrübeli beyler, padişahın Amasya’da kışladığı sıra-

da, Kemah kalesi Kızılbaşların elinde kaldıkça Bayburd, Kiğı ve Erzin-

can’da emniyetin sağlanamayacağını, burasının alınması gerektiğini ileri 

sürmüşlerdi. B u n u n üzerine padişah, Nisan 1515 tarihinde Kemah üze-

rine yola koyulmuştu. Çıkmadan önce, Diyarbekir Beylerbeyi Bıyıklı 

Mehmed Paşa’ya Kemah kalesinin muhasaras ını emretmişti. 5 Rebiül-

ahir 921/19 Mayıs 1515 tarihinde kendisi de muhasaraya yetişmiş ve o 

gün kaleyi teslim almıştı. 1 1 Kemah kalesinin fethinden sonra, bölgede 

muhafaza hizmetine devam etmekte olan Bıyıklı Mehmed Paşa, Nur Ali 

Halife komutasındaki Safevî birliklerinin, kısa bir süre önce Osmanlı 

idaresine girmiş olan Çemişgezek Beyi Hüseyin Bey’in üzerine yürüyece-

ği haberini almıştı. Bıyıklı Mehmed Paşa bazı Kürd beylerinin de desteği-

ni alarak 19 Haziran 1515 tarihinde Harput civarındaki Göksu kenarın-

da, Safevî kuvvetlerini mağlup ve Şah İsmail’in önemli komutanlarından 

Nur Ali Halife’yi katlettirmiştir. Bu başarıdan sonra, Kiğı, Çat Aşkale ve 

Kop Dağı batısı kesin olarak Osmanlı Devleti idaresine geçmiştir.1 2 

8 Şemseddin Sami, Kamusu’l-Alam, c. 5, s. 3939, İstanbul 1314. 
9 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği ve Teşkilatı Kuruluş ve Genişleme Devri (1535-1566), 
s. 40, not. 149, Ankara 1998. 
1 0 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 40, not. 149. 
1 1 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. 2, s. 271, Ankara 1983. 
1 2 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 41-42. 
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Fetihten sonra hazırlanan 1518 tarihli ilk tahrir kaydına göre oluştu-
rulan Kiğı sancağı, geçici olarak Diyarbekir eyaletine bağlanmıştır. Tah-
rir kaydına göre Kiğı sancağı, sadece merkez kazadan ibaret idi. Sanca-
ğın tahmini sınırları, Karagöl Dağı’ndan başlıyor, Kiğı merkez nahiyesi-
nin köylerini içine alarak Fırat’ın kollarından Aras suyunu takip edip 
Osmanlı doğu sınırının başladığı Bingöl dağlarına, oradan Kiğı ve Ande-
ris nahiyelerini takip ederek Murat suyuna varmakta idi. Sancak, Kiğı, 
Belde, Gevenlü, Anderis, Sancak, Küçük (Göcek), Kortu, Gürzegin (Gür-
zelik), Kızucan (Kuzican) adlı dokuz nahiyeye taksim edilmişti.1 3 Tahrir 
defterinin 8 5 3 . sayfasında Gürzegin ve Kızucan nahiyelerinin icmâli kay-
dedilmiş, icmalin altına, “bu zikr olunan nahiyeler serhad olub esâmileri 
yazılmağa kâbil olmaduğı ecilden icmâl tarkıyla Allahvirdi zâim marifetiy-
le kendüden naklolundı” notu düşülmüştür . 1 4 

Tahminen 1525-1530 yılına tarihlenen tahrir icmalinde Kiğı sancağı, 
Kiğı, Küçük (Göcek), Gevenlü, Anderis, Koçakmaz, Sancak, Kurdöküzü, 
Kızucan, Gürzegin adını taşıyan 9 nahiyeye bölünmüştür . Kiğı merkezin-
deki vergi ve r ü s û m u n 109.470 akçelik kısmı padişah hassı olarak ayrıl-
mıştır. Kasabanın geri kalan kısmı ile 18 köy ve 6 mezrada bulunan 889 
hane ve 184 mücerredden tahsil edilen gelirler ise ber vech-i mâlikâne 
Kîğı mirlivasının, yani sancak beyinin hasları olarak belirlenmiştir. Kîğı 
mirlivasına 205.581 akçe h a s geliri yazılmıştır. B u n u n 2460 akçesi, ma-
likane hissesi olarak kendisine; geri kalan 203.121 akçesi dîvânî hissesi 
olarak mîrîye tahsis edilmiştir.1 5 

Kanuni Sultan Süleyman (30 Eylül 1520-7 Eylül 1566) devrinde 1 6, 
1535 yılında yapılan taksimden itibaren Kiğı sancağı, yüzyıllarca Erzu-
rum eyaletine bağlı bir sancak olarak kalmıştır. Bu bağlamda, 943-945 / 
1536-1539 tarihleri arasındaki tımar icmallerini gösteren defterde Kiğı li-
vası, Erzurum eyaletinin sancakları arasında gösterilmiştir.1 7 30 Ocak 
1545 tarihinde 1 8 ve 1553 yılında Kiğı Sancağı’nın yine Erzurum Vilayeti’-
ne bağlı olduğu kaydedilmiştir.1 9 Bu tarihlerde, sancağın, Sancak, Ge-
venlü, Göcek (Küçük), Anderis, Kortu, Kurdöküzü, Koçakmaz, Lekzi ad-
larını taşıyan sekiz nahiyesi vardı. 2 0 

1 3 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BA), Tapu Defteri (TD), nr . 64, s. 715-754. Bir araştırmada, 
Kortu nahiyesi, Varto adı ile kaydedilmek suretiyle sınırlar tekrarlanmıştır (Bkz. Dündar Ay-
dın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 43-45). 
1 4

 BA, TD, nr . 64, s. 853. 
15 BA, TD, nr. 998, s. 148-161. Defterin yayınlanmış hali, 998 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 
Diyâr-i Bekr ve Arab ve Zû’l-kâdiriyye Defteri (937/1530) I, Dizin ve Tıpkı Basım, Ankara 1998. 
16 Tapu ve Kadastro Kuyud-ı Kadime Arşivi (KKA), TD, nr . 126, s. 1; Ahmed Akgündüz, Os-
manlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, c. 5, s. 578, İstanbul 1992. 
17 BA, TD, nr . 190; İsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası, Türk Tarih Kurumu, 
s. 22, Ankara 1990; Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, c. 5, s. 503. 
18 Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numaralı Mühimme Defteri, Yayına 
Hazırlayan: Halil Sahillioğlu, s. 154, hüküm. 192, İstanbul 2002. 
19 KKA. TD, nr . 126, s. 1; Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, s. 36. 
2 0

 KKA, TD, nr . 126, s. 1, 4b, 28b, 35b, 43b, 62b, 70b, 74b, 80b, 86b. 
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Tarihsiz olup üzerinde II. Selim’in (30 Eylül 1566-15 Aralık 1574) tuğ-
rası bu lunan icmal kaydında, Kiğı livasının bir kısım gelirleri padişah 
hassı olarak kaydedilmiştir. Buna göre liva gelirlerinden 236.310 akçesi 
hass-ı hümayun idi. 2 1 Bu sırada Kiğı sancağı, Şehir, Gevenlü, Sancak, 
Göcek (Küçük), Anderis, Kortu, Kurdöküzü, Koçakmaz, Lekzi nahiyele-
rinden müteşekkildi. 2 2 1642 yılında Kiğı sancağının nahiyeleri Anderis, 
Göcek (Küçük), Gevenlü, Sancak, Kurdöküzü, Koçakmaz adlarını ta-
şımakta idi. 2 3 1763-1786 yılları arasına ait tımar tevcih kayıtlarını ihtiva 
eden Derdest Defteri’ne göre Kiğı Sancağı, Sancak, Gevenlü, Göcek (Kü-
çük), Anderis, Kortu, Kurdöküzü, Koçakmaz gibi nahiyelere sahipti. 2 4 31 
Mart 1813 tarihli Cebe defterine göre, yaklaşık yüz yıl öncesinden bu ta-
rihe kadar, Kiğı’nın Anderis, Göcek (Küçük), Sancak, Kortu, Şehr, Ge-
venlü, Koçakmaz, Lekzi, Kiğı, Kerar ve Kurd Öküzü adlı nahiyeleri mev-
cut tu . 2 5 Sancak, 1907 yılında halen Erzurum Eyâleti’ne bağlı idi. 2 6 I. 
Dünya Savaşı’na doğru Harput eyaletine bağlanmıştı. 2 7 

2. Sosyal-İktisadî Problemler ve Alınan Önlemler 

Daha önce savaşlar, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren şiddetli sosyal 
çalkantıların hızla artması, Anadolu, Rumeli ve Suriye’de binlerce köyün 
boşalmasına ve harap olmasına yol açmıştı. Bu bunalım, iktisadî b u n a -
lım serisinin son halkası olmuştu. Böylece, birçok çiftçi topraklarını bı-
rakarak ya şehir ve kasabalara göçmüşler ya da eşkıyalık yapan sarıca 
sekban gruplarına katılarak, kendilerinin uğradıkları muamelelere baş-
kalarını maruz bırakmaya başlamışlardı. Bu durum, daha sonra pek çok 
bölgede isyan, talan, yağma, gasp ve adam öldürme faaliyetlerine yol aç-
mıştı. 

İsyanların bir kısmı, Celali isyanları adıyla bilinmekteydi. Osmanlı 
Devleti özellikle XVII. ve XVIII. yüzyılda bu problemleri çözme ve harabe 
yerleri şenlendirme yolunda oldukça çaba sarf etti. Meselenin halli için 
belli şartlar gözetilmek suretiyle harap ve boş kalan köyleri isteyen kim-
selerin uhdesine verdi. Buraları şenlendirmek şartıyla gelen ahali, devle-

21 Defter-i icmâl-i livâ-ı Kîğı, KKA, TD, nr . 359, vrk. 2b. 
2 2 KKA, TD, nr . 359, vrk. 1a, 4b, 11a, 21b, 28a, 31b, 35b, 38b, 51b, 54b, 60a. 
2 3 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Maliyeden Müdevver Defterler (BA, MAD), nr . 5152, s. 1046-
1120. Bu avarız defterinin yayınlanmış hali için bkz. Nevzat Sağlam, “5152 Nolu ve H. 1052 
/M. 1642 Tarihli Maliyeden Müdevver Deftere Göre Kiğı ve Köylerinde İskân ve Nüfus”, II. 
Bingöl Sempozyumu (25-27 Temmuz 2008), s. 295-346, Bingöl 2009. 
2 4 KKA, Kiğı Derdest Defteri, nr . 394, vrk. 6a, 7a, 11a, 17a, 19a, 20b, 21b. 
25 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Sadaret, Defterhane-i âmire Kalemi Evrakı (BA, A. (DFE.), nr . 
422, s. 2. 
26 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Dahiliye Nezareti, Mektubi Kalemi Evrakı (BA, DH. MKT.), nr . 
1446/1; Ali Cevad, Memâlik-i Osmâniyye’nin Tarih Coğrafya Lugâti, c. III, Kısm-ı evvel, s. 
682, İstanbul 1314; M. Nasrullah-M. Rüşdü-M. Eşref, Osmanlı Atlası, XX. Yüzyıl Başları, 
Haz. Rahmi Tekin-Yaşar Baş, s. 75, İstanbul 2003. 
2 7 BA, DH.MKT., nr . 1 4 4 6 / 1 . 
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te vermekle mükellef olduğu vergiyi de o yerin voyvodasına2 8 vermekle 
mükellef tutuldu. 

Aşiretler veya ahalinin iskânında boş arazi parçalarını şenlendirmek 
amacı önemli bir yer tutmakla beraber, maden bölgelerinin muhafazası 
ve işletmelerinin düzenli çalışması, o rdunun nakil işleri, derbent ve ge-
çitleri muhafaza etmek ve iç isyanları bastırmak gibi amaçlar göz önün-
de tutulmakta idi. Bu usu lün yararları görüldü. Ancak bir süre sonra 
kötüye kullanılmaya başlandı. Vüzera veya ümera hasları kaldırılarak 
Padişah hasları arasına katıldı. Miri mukataaların çoğu nerede ise her 
yıl başka bir şahsa iltizama verilmesinden dolayı murabahacılar elinde 
perişan oldu. 2 9 

Mevcut d u r u m Kiğı bölgesi için de benzer yönde gelişti. Kiğı bölgesi, 
Osmanlı Devleti’ne bağlanmadan önce Akkoyunlu Karakoyunlu savaşları 
ve İran saldırıları, daha sonra İran’daki Safevi Devleti ile yapılan savaşın 
getirdiği şartlar dolayısıyla sosyal ve ekonomik düzen bakımından önem-
li ölçüde bozulmuş, köyler viraneye dönmüş, boşalmış, yıpranmış ve 
yoksul d u r u m a d ü ş m ü ş t ü . 3 0 

Kiğı’nın ele geçirilmesinden sonra tamamlanan 1518 tarihli tahrir sı-
rasında, Kiğı’ya bağlı köylerin bir kısmı hala boş ve harap durumda idi. 
Gürzegin (Gürzelik) ve Kızucan nahiyeleri hala serhat bölgesi mahiyetin-
de idi. Buralarda tam olarak güvenlik sağlanamamıştı. Ulaşılamayan bu 
iki nahiyenin icmâl kaydı, tahrir emini Allahverdi tarafından tahminen 
verilmişti. Aynı sebeple d a h a sonraki yıllarda görülen mirliva hass ı bu 
devirde mevcut değildi. Bölge gelirleri, bu sırada padişah hassı ve çoğun-
lukla savaş erlerine tımar ve zeamet olarak ayrılmıştı. Şadilü, Disimlü, 
Ebu Taliblü ve Okçılu gibi Kürt aşiretleri ile Rükneddin aşireti halen 
meskûn olan aşiretlerdi. Arazinin bir kısmı bunlara tımar ve zeamet ola-
rak verilmişti. Sancağın dini sosyal yapısı Müslümanlar ve Gayrimüslim 
Ermenilerden müteşekkildi. 3 1 

1530 yılı tımar kayıtlarında Kiğı sancağı ümera-i aşâir tımarları, 31 
köy, 6 mezraya yayılmıştı. Toplam 1 aşirete bağlı 6 cemaat, 900 hâne, 

2 8 Voyvodalar, sancak merkezi dışında kalan kaza ve nahiyelerinde sancak beylerine ait re-
sim ve sair gelirleri toplamak da dahil olmak üzere (Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli 
ve E-12321 Numaralı Mühimme Defteri, s. XIII, 196-197, h ü k ü m . 257), merkezi idarenin taş-
radaki uygulamalarından vergilendirme, askere alma ve eşkıyalık hareketlerinin önlenmesi 
gibi konularda görevliydiler. Oymakların bağlı oldukları sancak beyinin dairesi gediklilerin-
den veya mahalli hanedanlara mensup olup ahalinin de rızası ile tayin olurlardı. Çevrede ta-
nınan, ileri gelen, yerel koşulları iyi bilen kişiler olarak devlet ile köylüler arasında bir nevi 
aracılık etmişlerdir. Besledikleri önemli miktarda kapı halkı sayesinde savaşlarda ve iç gü-
venliğin sağlanmasında etkin olmuşlar, devlet açısından vazgeçilmesi zor unsurlar arasında 
yer almışlardır (Kemal Kaya, “19. Yüzyılda Anadolu’da İç Güvenlik ve Voyvodalar”, Osmanlı 
Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Sayı: 19, s. (239-255) 239, 240, Anka-
ra 2006; Cengiz Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s. 19). 
2 9 Cengiz Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s. 26-28, 32, 3 3 . 
3 0 BA, TD, nr . 64, s. 715-754. 
3 1 Bkz. BA, TD, nr . 64, s. 715-754, 832. 
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288 mücerred, 73 muaf nefere sahipti. Bunların ödediği toplam vergi ge-
liri 105.120 akçe idi. Bu sırada, sancağın toplam hane sayısı 4120 idi. 
Aşiret-cemaatlerin hane sayısı, sancağın hane sayısına oranla yaklaşık 
%22 civarında idi. Ancak, 805.968 akçelik sancak toplamına kıyasla, ce-
maatlerden elde edilen toplam vergi geliri yüzdesi %13 civarında idi. Bu-
na göre, konargöçer veya aşiret topluluklarının gelir d u r u m u , genel nü-
fusa göre daha alt seviyede idi. 3 2 

Kanuni Sultan Süleyman devrine ait 960/1553 tarihli tahrire göre, 
Kiğı sancağının iktisadi ve sosyal d u r u m u , 1518 yılıyla kıyaslanmayacak 
kadar gelişmişti. Bu d u r u m şüphesiz mahalli düzeni bir miktar olumlu 
etkilemişti. Eşkıyalık faaliyetleri çok azalmıştı. Yavuz Sultan Selim ve 
Kanuni Sultan Süleyman dönemlerinde görülen güçlü devlet idaresinin 
bu olumlu d u r u m a bir miktar katkıda bulunduğu muhakkaktır . Ancak 
kişisel, küçük çaplı, mahalli yöneticilerin ve güçlü ailelerin bazı haksız-
lıkları da yok olmamıştı. Nitekim bu h u s u s , 1553 yılında, “erbâb-ı tımâr-
dan kimesne, köyüne ve mezrasına şenlik getürüb mamûr eyledikde hâric 
emînleri varub siz hâric-i ez deftersiz deyü nice yıllık mâl taleb eyleyüb gi-
rü perâkende eyleyüb külliyen reâyâdan sûret-i defter isteyüb envâı me-
zâlim ve mehâyif olurmuş … hala bu husus ref olundı” ifadeleriyle devrin 
kanunnamesinde ortadan kaldırıldığı bildirilmek suretiyle yer almıştır. 3 3 

1565 tarihinde Kiğı sancak beyinin taht merkezine yaptığı şikâyette de 
bu konudaki çaresizliğe değinilmiştir. Buna karşılık, kendisine ve Erzu-
rum kadısına gönderilen hükümle problemin çözüm yöntemi ve yapıla-
cak işlerin bir an önce yerine getirilmesi emredilmiştir. Söz konusu fer-
manda, bazı hırsız, harami ve fesat ehlinin sancakta fesat çıkarıp başka 
kötülüklere girişmelerinin önlenmesi için sancak subaşıları ve sipahileri-
nin kullanılması bildirilmiştir. Bu yolla yolsuz takımının bir an önce ya-
kalanıp haklarından gelinmesi istenilmiştir.3 4 

Bölgenin fethinden yaklaşık yüz yıl sonra bazen mahalli topluluklar, 
aşiretler veya idarecilerin tutumları dolayısıyla yol açılan huzursuzluk, 
yağma, talan, gasp, köy yakmalar ve taşranın refah payının daha başka 
sebeplerle hızlı bir şekilde yükselmemesinin getirdiği olumsuzluklar, Kiğı 
bölgesini de etkilemiştir. Takip eden bazı olumsuz gelişmeler padişah 
haslarının malikâne sancaklık veya yurtluk ocaklık sancaklık olarak iha-
lesine yol açmıştır. Bu tercihte mahalli güçleri m e m n u n edip devletin ya-
nında tutma, asayişi sağlama ve iskân mahallerini şenlendirip ihya etme 
anlayışı öncelikli rol oynamıştır. 

Bugün olduğu gibi, önceleri de Kiğı ve benzeri bölgelerin ekonomisi, 
tahıl üretimine ve konargöçer halkın tercih ettiği hayvancılığa dayalı idi. 

3 2 BA, TD, nr . 998, s . 156-158, 1 6 1 . 
3 3 KKA, TD, nr . 126, s. 44-67. 
34 6 Numaralı Mühimme Defteri (972/1564-1565) II, Özet-Transkripsiyon ve İndeks, s. 258, 
h ü k ü m . 1278, 1279, Ankara 1995. 
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Kent ve kasaba asayişinden ziyade, kır ve dağ güvenliğine muhtaçt ı . Bu 
sebeple, diğer bölgelere kıyasla biraz daha fazlasıyla mahalli beylerin 
desteklerine ihtiyaçları vardı. Kiğı beyleri, bu şekilde sancak idaresine 
a tanan beyler arasında ilk akla gelenlerdendi.3 5 

Kiğı sancağında bulunan demir madeni ve humbarahanesi , mahallin 
belki de en önemli ekonomik değeri idi. Bu madenin muhafazası, işletil-
mesi ve mamul madde haline getirilmesi ve naklinde Kiğı reayası görev 
almıştı. Bunlar, hizmetleri karşılığında bazı örfi vergi ve tekâliften muaf 
tutulmuşlardı. Söz konusu gruplardan biri de Ömerkânlu aşiretiydi.3 6 

Büyük nüfus topluluklarının, tabii ki aşiretlerin iskânı veya başka 
yerlere nakli ve iskân mahallerinde tutulmaları, ahaliye zararlarının ön­
lenmesi, zaman zaman sancak idaresinin önemli işleri arasına girmekte 
idi. Bunların başka yerlere iskânında veya bunların bulunduğu yerlere 
sancak beylerinin tayininde mevcut sosyal hareketlilik ile bazen siyasi ve 
dini ortam etkili olmakta idi. Bu etki, özellikle XVII. yüzyıldan itibaren 
Kiğı sancak beylerinin tayininde kendini hissettiriyordu. Zira sancak 
beyleri, mahallin ileri gelenleri arasından çevreyi iyi bilen, kontrolü daha 
rahat sağlayabilecek kimseler arasından seçilmekteydi. Bu görevliler, 
kendilerini daha güçlü ve kalıcı hissetmeleri için genellikle malikane ve­
ya yurtluk ocaklık sahibi sancak beyleri olarak tayin edilmekte idi. Buna 
karşılık, asayişin temini, aşiretlerin ahaliye ve idareye karşı olumsuz 
faaliyet ve saldırılarının önlenmesi, mahallin ekonomik kalkınmasının 
sağlanmasına öncülük etmeleri şartı koşuluyordu. Ancak kısa sürede 
güçlenen sancak beyleri, kimi zaman kendi hemşerilerine haksız uygula­
malara girişmek, devlet işlerinden çok kendi menfaatlerini gözetmek, aşi-
retlerle birlik olarak yolsuzluklara karışmak ve bazen de aşiretlerin çı-
kardıkları problemleri çözmekle uğraşmak zorunda kalıyorlardı. 

III. Kiğı Sancak Beyleri, Aşiretlerin İsyanı, Sosyal Düzeni 
Sağlama Çabaları 

Kiğı bölgesindeki sancak beyleri ile aşiretlerin ilişkisi, aşiretlerin isya­
nı, iskânı ve istihdamı noktasında kesişmiştir. Bölgede, ibret alınması 
gereken ve insan onuruna yakışmayan bazı olaylar görülmüştür. Sancak 
beyleri, bazen kendi bölgesinde huzursuzluk çıkaran aşiretler veya top­
luluklarla uğraşmak zorunda kalmıştır. Bazen başka bölgelerden gelip, 
Kiğı sancağında, anarşi çıkaran toplulukların zararını defetmeye gayret 
sarf etmişlerdir. Yakınında bulunan bölgelerde konar-göçer aşiretlerin 
zararlarının önlenmesi ve uzaklaştırılmaları ile görevlendirildikleri de ol-

35 Faruk Söylemez, Osmanlı Devletinde Aşiret Yönetimi -Rişvan Aşireti Örneği-, s. 228, İstan-
bul 2007. 
3 6 Şânî-zâde Mehmed Atâullah Efendi, Şânî-zâde Târîhi, Hazırlayan: Ziya Yılmazer, c. 1, s. 
286, 287, İstanbul 2008; Geniş bilgi için bkz. Yaşar Baş, “Kiğı Demir Madeni ve Humbara-
hanesi”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History 
of Turkish or Turkic, Volume: 6/4, Fall 2011, p. 409-430, Turkey. 
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muştur . Ne var ki, bazen kendileri de yolsuzluklara ve haksızlıklara bu-
laşmışlardır. Ancak XVII. yüzyılda etkili olan Celali İsyanları hariç t u t u -
lursa, geçen süreçte bu tür olumsuzluklar yine de çok fazla bir yekûn 
tutmamıştır. Meydana gelen olaylar da çoğunlukla olağanüstü d u r u m -
larda ve halk duyarlığının hassas olduğu zamanlarda ortaya çıkmıştır. 
XVII. yüzyılda ve kısmen XVIII. yüzyılda asayişsizlik biraz daha fazla ol-
m u ş t u r . Bölgede çıkan anarşide, sosyal ve iktisadî olumsuzluklar, tımar 
ve ordu düzeninin bozulması ve biraz da Osmanlı-İran rekabetinin etkili 
olduğu anlaşılmaktadır. 3 7 

1) XVI. Yüzyılda Kiğı Sancak Beyleri 

Bu yüzyılda Kiğı, elbette sosyal ve iktisadî manada b ü t ü n meselelerini 
halletmiş değildi. Ancak ahaliden kaynaklanan büyük çaplı eşkıyalık 
faaliyetleri yoktu. Kişi veya kişilerin sebep olduğu tek veya küçük çaplı 
huzursuzluklara rast lanmakta idi. Sancak beylerinin tayinlerinde ko-
nuyla ilgili olağanüstü şartlar öne sürülmüyordu. Atama işlemleri nor-
mal seyrinde yapılmakta idi. 

12 Ekim-6 Aralık 1517 tarihleri arasında düzenlenmiş olup Osmanlı 
idarî teşkilâtını gösteren bir defterde, Diyarbekir Beylerbeyiliğine bağlı 
Kiğı sancağı, beratsız olarak Mehmed Bey’in adına kaydedilmiştir.3 8 

935-939/1528-1532 yılları arasında Kiğı sancak beyliği Derzi Da-
vud’un idaresinde kalmıştır. Bu sırada, daha önce bölgenin ileri gelen 
Pazuki beylerinden olup, İran şahına sığınmış olan Üveys bin Halid Bey, 
Tebriz Valisi Musa Sultan ile arası açılması üzerine, bu defa da Osmanlı 
ülkesine kaçmıştır. Üveys Bey’in Kiğı şehrine yerleşmiş olduğu haberi 
üzerine, Kanuni Sultan Süleyman, Kiğı beyine, bu zatın aile efradıyla 
birlikte öldürülmesi emrini vermiştir. Derzi Davud emri yerine getirmiş, 
ancak iki küçük oğlu Kılıç Bey ve Zülfikar Bey’e dokunmamıştır. Zirikan-
lı Ahmed Bey’e sığınan bu kişiler ise, gençlik çağına erişince aile efradıy-
la birlikte Şah Tahmasb’a iltica etmişlerdir.3 9 

Erzurum Beylerbeyiliğinin teşkilinden sonra Kız-Ucan Sancağı (Pülü-
mür) ayrı bir sancak olarak teşkil edilmiş ve burası ocaklık olarak Allah-
verdi Bey’e verilmiştir. 1537 yılında onun oğlu İbrahim Bey’e de Erzin-
can’da tımar tevcih edilmiştir. Kiğı sancağı ise Elvend Bey’in uhdesine ve-
rilmiştir. 1537 yılında Elvend Bey’in adamına tımar tevcihi yapılmıştır.40 

17 Zilkade 951/30 Ocak 1545 tarihli bir h ü k ü m kaydına göre, bu ta-
rihte Kiğı Beyliği İbrahim’in uhdesinde idi. Bu tarihte, sancağı askeriyle 

37 Celali isyanları için bkz. Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, “Celalî 
İsyanları”, İstanbul 1995. 
3 8 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 50. 
3 9 Şeref Hân Bidlisî, Şeref-nâme, Tercüme (Arapça). Muhammed Ali Avnî, c. 1, s. 316, Dı-
maşk 2006; Ayrıca bkz. Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 101, dipnot 8 3 . 
4 0 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s . 6 1 . 
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birlikte Belgrad ve civarının fethiyle sonuçlanacak Macaristan seferine 
katılması ve belirlenen tarihte Belgrad köprüsü civarında Kanuni Sultan 
Süleyman tarafından yapılacak teftişte hazır bulunması emredilmiştir.4 1 

5 Zilhicce 951/17 Şubat 1545 tarihli bir fermanla Osmanlı ülkesinde 
pare voyvodalarının kaldırıldığı ilan edilmiş, gerekçe olarak pare voyvo-
dalarının il üzerine çıkıp reayaya zulm ve teaddide bulunmaları gösteril-
miştir. Bu sırada aynı gerekçe ile kadı ve naiplerin de padişah fermanı 
olmaksızın il üzerine çıkmaları yasaklanmıştır. Ferman, Kiğı Sancak Be-
yi ile birlikte b ü t ü n sancak beylerine gönderilmiştir. Burada adı geçen 
pare voyvodaları, sonradan sadece voyvoda unvanı ile tanınmış olup ma-
halli olarak mali ve idari işlerle ilgilenen görevlilerdir. 1545 yılında bu 
görevler kaldırılmasına karşılık, daha sonra yeniden ihdas edilmiştir.4 2 

Kanuni Sultan Süleyman’ın 1548 tarihli İran seferi sırasında Erzu-
rum Beylerbeyiliği’nin toprakları büyük zararlar görmüştür. Bu sırada 
Kars bölgesi ile Pasin, Hınıs, Kiğı, Tercan, Bayburd ve Erzincan dolayla-
rı, İran kuvvetleri tarafından önemli derecede tahrip ve yağma edilmiştir. 
Şah Tahmasb Erzincan’a varınca, kendisine meyli olan halk etrafına top-
lanmış, kuvvetleri arttıkça gururları ar tan bu topluluk etrafı çevredeki 
meskun mahallere zarar vermeye başlamışlardır. Bunlardan korkan 
halk dağlara kaçmış, kaçamayanlar öldürülmüştür. Bu gelişme üzerine 
Diyarbekir tarafında bulunan Ahmed Paşa, yanına birçok sancak beyi ve 
bir miktar yeniçeri verilerek Bingöl Kiğı yoluyla Erzincan tarafına yardı-
ma gönderilmiştir.4 3 

Evahir-i Şaban 960/2-11 Ağustos 1553 tahririnde, Kiğı mirlivası Te-
m ü r t a ş Bey’di. Kiğı’ya bağlı İstiçrab köyünde bulunan Ağtaş (Kara Ab-
bâs), …. Yurdu, Deliklitaş Yurdu, Baş Yurdu, Hâcı İlyâs Yurdu ve Ağ 
Toprak Yurdu adlı yaylaklar onun tasarrufunda idi. Temürtaş Bey, hu-
d û d u ve sınırı ellerinde olan tapu hüccetinde belirlendiği şekliyle bu yay-
lakları daha önce Havâs-ı Hümâyûn Emîni Süleymân Çelebi’den tapu ile 
almıştı. Âdet ve k â n û n üzere yaylakların resmini vermekteydi.4 4 Bir baş-
ka tahrir kaydına göre, Kiğı Sancak Beyi Hayreddin, Musul Sancağının 
965/1558 tarihli tahririni yapmak üzere o sırada defter emini olarak gö-
revlendirilmişti.4 5 

Tarihsiz ve II. Selim (30 Eylül 1566-15 Aralık 1574) tuğralı tahrir ic-
mâl defterine göre, icmal kaydının yapılışından bir süre önceye kadar, 
Kîğı Beyi Menteşeli Muhammed Bey idi. Tahrir tutulduğu sırada, Mu-

41 Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numaralı Mühimme Defteri, s. 150, 
h ü k ü m . 192. 
42 Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numaralı Mühimme Defteri, s. 196, 
197, h ü k ü m . 257. 
4 3 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 67, 107, 198. 
4 4 KKA, TD, nr . 126, vrk. 13b. 
4 5 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, c. 5, s. 204. 
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hammed Bey’in kardeşi oğulları Ali ve Hasan Kîğı nahiyesinde 4 6; Veli, Ki-
ğı sancağının Anderis nahiyesinde 4 7 ; Muhammed Bey’in oğlu Mansur’un 
oğlu Muhammed Bey, Gevenli nahiyesinde tımar sahibiydi.4 8 Bu yıllarda, 
Kiğı Alay Beyi ise, Ali idi. Bu zatın, Kiğı sancağı Şehir nahiyesinde yekûn 
21454 akçelik hassı vardı. 4 9 

1576 yılında Kiğı sancağı Sinan Bey’in tasarrufunda idi. 5 0 Bu yıllarda 
İran şahları, halifeleri aracılığıyla Anadolu halkını Osmanlı Devleti hükû-
meti aleyhine kışkırtmaya devam ediyor, neticesiz asayişsizliğe sebep 
oluyorlardı. Bu siyasetin etkisiyle 1578 yılında, Bozok Türkmen Alevileri 
arasında II. Şah İsmail olduğunu iddia ederek faaliyete geçen bir şahıs, 
hükûmeti oldukça telaşa d ü ş ü r m ü ş t ü . Tahmasb oğlu İsmail olduğunu 
iddia eden bu kişi, Kiğı sancak beyini mağlup edip bu bölgede hüküm-
darlığını ilan etmişti. Ancak bu kişi, daha sonra Erzurum beylerbeyi ta-
rafından yakalanarak Şevval 997 sonunda/Eylül 1589 tarihinde idam 
olunmuştu. 5 1 

987-988/1579-1581 yılları arasında Kiğı Sancağı, halen Göcek (Kü-
çük) nahiyesinde 30562 akçelik mirliva haslarına sahip Ahmed Bey’in 
tasarrufunda idi. Bu kişi, muhtemelen daha önce sancak beyi olan ve 
muhtemelen bölgeyi ele geçiren isyancı tarafından öldürülmüş olan Kiğı 
sancak beyi Sinan Bey’in yerine tayin edilmişti.5 2 

2) XVII. Yüzyılda Kiğı Sancak Beyleri, Atanma Şartları, 
Aşiret İsyanları Karşısında Alınan Önlemler 

XVII. yüzyılda Anadolu’yu kasıp kavuran Celali eşkıyasının etkileri, 
Kiğı bölgesinde de hissedilmişti. İdari, sosyal ve iktisadî düzenin bozul-
maya başlaması, yerleşik hayatın da bozulmasına yol açmıştı. Dolayısıy-

4 6 KKA, TD, nr . 359, vrk. 13a. 
4 7 KKA, TD, nr . 359, vrk. 47a. 
4 8 KKA, TD, nr . 359, vrk. 25b; Menteşeli Mehmed Bey, 10 Ağustos 1545 tarihinde Çemişge-
zek sancak beyliğine tayin edilmiştir. Muhtemelen bu tarihten sonra Kiğı sancak beyliğine 
atanmıştır (Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 238). 
4 9 KKA, TD, nr . 359, vrk. 11b. 
5 0 Dündar Aydın, Erzurum Beylerbeyiliği, s. 74-75, dipnot 2 0 1 . 
5 1 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. 3, 2. Kısım, s. 244, Ankara 1983. İran şahla­
rının ve özellikle II. Şah İsmail’in, Anadolu Türkmen aşiretleri üzerinde önemli etkisi vardı. 
Şahlar, halifeleri vasıtasıyla Anadolu ahalisini Şiilik ve İran taraftarlığı etrafında toplamak 
için faaliyetlerde bulunuyorlardı. Bunların gayretleri sonucunda, Anadolu’da bilhassa ko-
nargöçer halk arasında Batınî fikirler bir hayli yayılmıştı. II. Şah İsmail’in ölümünden sonra 
İran’da ve Anadolu’da sahte Şah İsmailler çıkmıştı. Maraş ve Orta Anadolu Türkmenlerine 
yönelik yoğun Şiîleştirme faaliyetinin bir sonucu olarak II. Şah İsmail’in ölümünden sonra, 
Şam-Bayat Türkmenleri arasından bir şahıs II. Şah İsmail iddiasıyla ortaya çıkmış, bir mik­
tar halkı etrafında toplamış, isyan, yağma ve talanla bir süre devleti meşgul etmiştir (Bkz. 
Faruk Söylemez, “Anadolu’da Sahte Şah İsmail İsyanı”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, Sayı: 17, Yıl: 2004/2, s. 71-90; Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyâsî Mü­
nâsebetleri, s. 237-238, İstanbul 1993.) 
52 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Timar Zeamet (Ruznamçe) Defterleri, (BA, DFE.RZ.), nr. 55, s. 
565-567. 
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la şekavet hareketleri oldukça artmıştı. 5 3 Kiğı sancak beyliği, eşkıyanın 
ahaliye zararının önlenmesi, cezalandırılması, iskânı, sancak mahallinin 
şenlendirilmesi ve ihyası şartı ile verilmeye başlanmıştı. Zira bu sırada 
Kiğı’nın bazı bölgeleri boşalmış ve harap durumda idi. Atanan sancak 
beylerinin bölgeyi imarı beklenmekte idi. Bir süre sonra, bölgenin imarı 
ve şenlendirilmesi şartıyla buradaki padişah hasları kaldırılmış; bu böl-
gede meskûn olup malikane veya yurtluk ve ocaklık sancak beyi olarak 
a tanan kimselere tahsis edilmeye başlanmıştı. Ancak sancağı kendisine 
yurtluk veya yurtluk ocaklık olmak üzere a t a n a n beylerin ömür boyu 
kalması veya evladına intikali söz konusu iken, bunların gereğinde gö-
revlerinden alınıp başka yerlere gönderilebildiği görülmekte idi. Herhalde 
bu d u r u m da yüzyılın idarî ve sosyal olumsuzluklarının getirdiği mecbu-
riyetten kaynaklanmıştı. Bu bağlamda, adı ilk tespit edilebilen Ali Bey, 6 
Zilhicce 1015/4 Nisan 1607 tarihinde Kiğı beyi olarak sancağı şenlendir-
mek şartıyla atanmıştı . Mirliva hasları Kiğı ve Küçük nahiyelerinde olan 
Ali Bey, bir süre bölgenin imarı için çalıştıktan sonra, görevi Mehmed 
Bey’e tevcih olunmuştu. Ali Bey ise, adamlarıyla birlikte orduya katılmak 
için batıya doğru yola çıkmıştı. Ancak Kayseri yakınlarında Karatay Hanı 
yakınlarında iken, o civardan geçenlerin yolunu kesen, mallarını yağma-
layıp gasp eden, ahaliyi katleden Mehmed adlı şakinin adamlarıyla kar-
şılaşmışlardı. Onları ve o civarda aynı şekilde hareket eden şakilerin bir 
kısmını öldürüp, bir kısmını da yakalayıp Kayseri’ye getirerek önemli bir 
iş başarmış, savaşlarda da yararlılığı görülmüştü. 

Bu arada Kiğı sancağının d u r u m u iyi gitmiyordu. Livada bir meslek 
ve ziraat eseri yoktu, boşalmış ve harap durumda idi. Bu sebeple ve hiz-
metlerine binaen, sancağı şenlendirmek ve ihya etmek şartıyla yurtluk 
ve ocaklık olmak üzere, sancak yeniden Ali Bey’e yeniden tevcih edildi.5 4 

Kaydedildiği gibi bu yıllarda celali eşkıyası Anadolu’yu kasıp kavur-
maya başlamıştı. 5 Safer 1025 tarihli bir Kiğı tımar kaydında tımar sahi-
bi Mehmed’in yarar kişi olarak celali seferinde ve Kara Said muharebe-
sinde hizmeti geçmiş ve yoldaşlıkta bu lunmuştu . 5 5 

Evahir-i Rebiülahir 1017/3-12 Ağustos 1608 tarihli bir Kiğı Sancağı 
tımar kaydında Kalenderoğlu, Kara Said ve Tavil56 eşkıyasının yenilgiye 

53 Bkz. Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, “Celalî İsyanları”, İstanbul 
1995. 
5 4

 BA, MAD., nr . 32, s. 244, 245. 
5 5 BA, DFE.RZ., nr . 365, s . 164, 165. 
5 6 Kaydedilen üç kişi, 17. yüzyılda celali ayaklanmasının öncülerindendi. Kendileri aslen is-
yancı askerlerdi. Cağalazade Sinan Paşa’nın Haçova savaşına gelemeyen ve savaş alanından 
kaçan timar sahiplerini ordudan çıkarmasıyla, işsiz ve gelirsiz kalan kişiler dağlarda şakiliğe 
başlamışlardı. Olumsuz gelişmelerin önünün alınamaması, İranlıların siyasi ve dini olarak 
bunları Osmanlı Devleti’ne karşı kışkırtması meseleyi daha başka bir boyuta çekti. Anado-
lu’da büyük dini ve siyasi ihtilallere yol açmaya başladı. Bkz. Karen Barkey, Eşkıyalar ve 
Devlet, Osmanlı Tarzı Devlet Merkezileşmesi, Çeviren: Zeynep Altok, s. 210, 1-213, 215, 223, 
İstanbul 2 0 1 1 . 
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uğratılmasında bir tımar sahibinin yararlığı görüldüğü kaydedilmiştir.5 7 

Tarihsiz bir buyrulduya göre, Şeyhî Mehmed Ağa Kiğı sancağına talip ol-
m u ş ve buyruldusu çıkarılmıştı. Ancak bu kişinin yukarıda adı geçen ki-
şi olup olmadığına dair bir işaret bulunamamıştır . 5 8 

Bu sıralarda, Kiğı sancağında bulunan ve Kiğı mukataas ına dahil 
olan demir madeninin yeniden işletilmesi ile ilgili çalışmalar da artmıştı. 
11 Aralık 1612 tarihli tespitlere göre, on yılı aşkın bir süreden beri Kiğı 
madeni harab ve bîtâb kalmıştı. Ahalisinin ekonomik zayıflığı dolayısıyla 
Kiğı mukataasının herhangi bir geliri söz konusu değildi. Sancak Beyi 
Behram ve Kaza Kadısı Mevlâna Mehmed tarafından arzıhal gönderilmek 
suretiyle Kiğı demir madeninin yeniden ihyası talep edilmişti. Kiğı Alay 
Beyi Mehmed ise, hazineden 60.000 akçe sermaye verilmesi halinde, ilti-
zam usulüyle üç yıllığına düzenli olarak madeni işletebileceğini bildir-
miş, bu isteğe, olumlu cevap verilmişti.5 9 1642 yılına ait avarız m u h a s e -
besine göre, Kiğı Sancağı mukataası , ber-vech-i ocaklık6 0 Kiğı Sancak 
Beyi Nazar Bey’in tasarrufunda idi. 6 1 

22 Rebiülahir 1078/11 Ekim 1667 tarihli buyrulduya göre, daha önce Ki-
ğı sancak beyliği yapmış olan İbrahim, kaydedilen tarihte Arapkir sancağına 
tayin edilmişti.62 Bu arada yüzyılın sonuna doğru 1103/1691-1692 yılında 
15660 akçe zeamet ile Kiğı Alay Beyliği de Bahaeddin’in tasarrufunda idi.63 

3) XVIII. Yüzyılda Sancak Beyleri, Eşkıyalık Hareketlerine Karşı 
Alınan Önlemler 

XVII. yüzyılda artış gösteren eşkıyalık hareketleri, XVII. yüzyılda aşi-
retlerin hareketleri dolayısıyla katlanarak devam etmişti. Yüzyılın başla-
rında Diyarbekir Eyaletinin mali işleriyle ilgilenen Diyarbekir Voyvodalı-
ğına bağlı Milli, Şakakî ve başka bazı topluluklar yerlerini terk ederek 
Erzurum taraflarına gelmişler, burada Yezidi taifesiyle birleşerek Tercan, 
Kiğı, Kuzıcan ve sair sancak reayasına zulüm ve teaddide bulunmuşlar-
dı. Yerlerine dönmeleri emredilmiş, fakat itaat etmeyerek şekavete devam 

5 7 BA, DFE.RZ., nr . 331, s . 368. 
58 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İbnülemin Tevcihat Evrakı (BA, İE.TCT), nr . 534. 
5 9 Beş nefer tîmâr sipâhisi ma’den-i mezbûr hizmetine seferdâr olmak üzre ve Hazîne-i Di-
yarıbekr’den altmış bin akçe sermâye ber vech-i nakd virilmek üzre hükm yazılmak buyu-
ruldı. Fermân üzerine vech-i meşrûh üzre virile. Fî 17 Şevvâl 1021/11 Aralık 1612 (BA, 
MAD., nr . 4444, s. 178). 
6 0 Kale muhafızlarının veya şehirlerdeki yerli neferlerin ulufelerine veya tersane masrafları-
na karşılık olmak üzere, tahsis edilen öşür veya örfî hasılat için kullanılan bir deyimdir. Bu 
öşür veya vergi gelirleri, kendisine tahsis edilen hizmet sahibine dirlik olarak kaydedilirdi. 
Buralarda görevli kişiler, genellikle mahallin eski idarecileri veya ileri gelenleri idi (Mehmed 
Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. 3, s. 712, 713. 
6 1 BA, MAD., nr . 5152, s. 1120. Nevzat Sağlam, “5152 Nolu ve H. 1052/M. 1642 Tarihli Ma-
liyeden Müdevver Deftere Göre Kiğı ve Köylerinde İskân ve Nüfus”, s. 346. 
6 2 BA, İE.TCT, nr . 469. 
6 3 BA, A.DFE, nr . 192, s . 4 1 . 
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etmişlerdi. 1701 yılında, yerlerine nakli ve cezalandırılmaları için Erzu-
rum Valisi Numan Paşa’ya emir gönderilmişti. Aynı yıl içinde Milli aşireti 
dışında Badıllu ve Zerci aşiretleri de Erzurum taraflarına musallat ol-
m u ş , bu aşiretlerin yerlerine iskânı emredilmişti.6 4 

Gerger aşiretlerinden bir kısmı meskûn oldukları yerleri 1704 yılında 
terk ederek Çemişgezek, Pertek ve Sağman kazalarına tabi köylere girip 
ahalisini sürerek kendileri yerleşmişlerdi. Bu cemaatlerin faaliyetlerine as-
len Kiğı sancağında meskûn Şeyh Hasanlı cemaati de karışmıştı. Ancak o 
sırada hangi aşirete tabi olduğunun bilinmediği kaydedilmişti. Kiğı Beyi’-
nin dâhil olduğu bir çalışma ile durdurulmuşlardı. Bunların Rakka’da ve-
ya hangi mahalde meskûnlar ise o bölgede iskânları kararlaştırılmıştı.6 5 

1704-1705 yıllarında Kiğı Livası, yurtluk ocaklık olarak Süleyman oğ-
lu Veli’nin elinde idi. Bu şahsın, Kiğı nahiyesinde 300.000 akçelik hass ı 
vardı. Bu miktardaki hassa bakılır ise, Kîğı sancak beyliği cazip hale ge-
tirilmişti ve kendisinden önemli hizmetler beklenmekte idi. Çünkü bölge-
nin imara ve güvenliğe ihtiyacı vardı. 6 6 Ancak yaklaşık on yıl sonra, san-
cak beyi değişmişti. 17 Ramazan 1126/26 Eylül 1714 tarihinde Kiğı san-
cak beyi İbrahim Bey’di.67 

Bu tarihlerde, Kîğı ve Kuzıcân sancaklarında karışıklık dolayısıyla 
Kuzicân Sancağı beyi Ali, Ekrâd tâifesi tarafından öldürülmüştü. Olayın 
ciddiyeti karşısında yapılan toplantılarda, zikr olunan sancaklar arasın-
da vâki olan anlaşmazlığın tamamıyla makam, mevki ve maddî menfaat 
elde etme düşüncesinden kaynaklandığı ortaya çıkmıştı. Konuya vakıf 
olan kimselerin tespitlerine göre, reâyâ ve yolcular bu sebeple bütünüyle 
emniyetsiz ve huzursuz kalmıştı. Erzurum Vâlisi Vezirim Ali Paşa, ibâ-
dullâhın emniyet ve istirahatları maksadı ile zikr olunan sancakların se-
nevî dört bin guruş mâl ile Erzurum gümrüğüne bağlanmasını talep et-
mişti. Bin yüz yirmi sekiz senesinde (1716) dörder bin guruş mâl ile Er-
zurum gümrüğüne katılmak üzere, 14 Cemaziyelevvel 1128/6 Mayıs 
1716 tarihinde konuyla ilgili emr-i ali hazırlanmıştı. 6 8 

Bundan bir yıl sonra 27 Nisan 1717 yılına ait bir emr-i ali kaydında, 
Erzurum eyaletine bağlı Kiğı sancağının daha önce padişah hatt-ı h ü m a -
yunu ile ocaklık olarak tahsis edildiği kaydedilmişti. Sonra, senelik 4000 
guruş mal ve 400 kalemiyesi ile hasları, havas-ı hümayuna tahsis edil-
miş ve Erzurum gümrüğüne dahil edilmişti. Ancak voyvoda olanların, 
hasları elde tutmaya ve ahaliyi korumaya güçleri yetmemiş, Ekrâd eşkı-

64 BA, MAD., nr . 8458, s. 190; Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun 
İskân Siyaseti, s. 46. 
65 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Cevdet Dahiliye Evrakı (BA, C.DH.), nr . 12675; BA, MAD., 
8458, s. 249; Ayrıca bkz. Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun İskân 
Siyaseti, s. 50, dipnot. 317, 318. 
6 6 BA, MAD., nr . 4 1 , s. 1. 
67 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İbnülemin Askeri Evrakı (BA, İE.AS), nr . 5768. 
6 8 14 Cemaziyelevvel 1128 tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr . 359, vrk. 8a. 
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yasının halkı dağıtıp perişan etmeleri üzerine, söz konusu hasların tek-
rar ocaklık olarak sancak beylerine verilmesi uygun görülmüştü. 6 9 Aynı 
yılın Nisanında yurtluk ve ocaklık olarak Osman’a verilmişti. Fakat bu 
kişi göreve başlamadan, sancak beyliği bu defa malikâne olarak Seyyid 
Ali ve el-Hâc Veli’ye verilmişti. Bunların da eşkıya ile baş edememesi 
üzerine, fukaraya yardım etmek, miri malına zarar vermemek, teslim ey-
lemek, halkı eşkıyadan korumak ve kollamak; günden güne şen ve aba-
dan etmek şartıyla, sancağın malikâne kaydı kaldırılıp, daha önce aynı 
yerde yurtluk ve ocaklık üzere sancak beyliği yapmış olan Süleyman’a, 
yeniden yurtluk ve ocaklık sancak olarak verilmişti.70 

1718 yılında Milli, Şakakî, Bizigi (Beyzeki), Şarkıyanlı ve Şarkıyan 
Beyzeki toplulukları yaylağa geçmek bahanesiyle bir daha Erzurum eya-
leti taraflarına gelmişlerdi. Burada Hınıs, Tekmân, Pasin, Kiğı ve Tercan 
sancaklarında b u l u n a n ahalinin davarlarını s ü r m ü ş , daha başka şeka-
vette bulunmaya başlamışlardı. Erzurum valisine bir daha emir verilerek 
bunların asıl yerlerine iskânı, Erzurum eyaleti yaylaklarına girmelerinin 
önlenmesi, cezalandırılmaları ve konargöçerlikten feragat etmeleri üzere, 
Diyarbekir bölgesine nakledilmişlerdir.7 1 

Bu arada, İranlılar tarafından yurdu işgal edilen Şirvanlı7 2 Haşim 
Bey, kabile, aşiret ve halkı ile Anadolu’da Osmanlı arazisine hicret etmiş; 

6 9 15 Cemaziyelevvel 1129/27 Nisan 1717 tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr . 359, vrk. 5b. 
7 0 Kiğı sâncâğının ahâli reâyâ ve fukrarâsı südde-i saâdete arzıhâl idüb Erzurum Eyâletinde 
vâki Kiğı sâncağı kadîmden ocaklık iken bundan akdem hâsları havâss-ı hümâyûna tashîh ve 
senevî dört bin ğuruş mâl ile Erzurum gümrüğüne zamm olunub lâkin voyvoda olanlar zabt u 
rabta kâdir olmayub Ekrâd eşkıyası reâyâ fukarâsın ğâret ve hasâret ile perâkende itmekle mî-
rîye kesr-i küllî gelmemek üzre dört bin ğuruş mâlın dört taksît ile âsitâne hazînesine edâ ve 
dört yüz ğuruş kalemiyesin virüb beher sene hisâbın görmek üzere bin yüz yigirmi tokuz sene-
si martından dörd bin ğuruşı Erzurum gümrüğünden fürû-nihâde ve sene-i mezbûra Cemâzi-
yelevvelisinde ber vech-i yurtluk ve ocaklık Osmân’a tevcîh ve mahalli tashîh olunmuş iken yi-
ne sene-i mezbûra martında senevî dört bin ğuruş mâl ve kalemiyesin Erzurum gümrüğü 
emînlerine virmek üzre Seyyid Ali Efendi ile el-Hâc Veli’ye mâlikâne virilüb ancak reâyâ-yı mez-
bûra eşkıyâdan emîn olmadıklarından perâkende ve perîşân kadîmî üzre sancâklığı îfâ ve sâbı-
kâ ber vech-i yurtluk ve ocaklık livâ-i mezbûra mutasarrıf olan kıdvetü’l-ümerâi’l-kirâm Süley-
mân dâme izzuhuya fukarâyı sıyânet eylemek şartıyla tevcîh ve mahalli tashîh olunmak bâbın-
da inâyet ve ricâ ve mâl-ı mîrîye kesr gelmemek üzre kadîmî üzre sene be sene mâl-ı mîrîsini 
cânib-i mîrîye teslîm ve fukarâ-yı raiyyeti zuhûr iden eşkıyâdan muhâfaza ve sıyânet ve yev-
men fe yevmen şen ve abâdân itmek şartıyla mâlikâne kaydı ref ve terkîn ve ber vech-i yurtluk 
ve ocâklık mezbûra Süleymân’a mâl ve kalemiyesini beher sene Erzurum gümrüği emînlerine 
edâ ve teslîm ve temessük almak ve zuhûr iden eşkıyâyı def u ref ve fukarâ-yı raiyeti sıyânet 
eylemek şartıyla tevcîh olunmak içün iftihâru’l-ümerâ ve’l-ekâbir Bâş Defterdâr Muhammed 
dâme uluvvehu ilâm itmeğin, ilâmı mûcebince defter-i icmâlı getürdüb vech-i meşrûh mâlikâ-
ne kaydı ref ve terkîn ve Kîğı sancâğı mezbûr Süleymân’a yurt. 15 Cemaziyelevvel 1129 (27 Ni-
san 1717) tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr. 359, vrk. 5b. 

71 BA, MAD., nr . 8458, s. 193; Ayrıca bkz. Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmpara-
torluğunun İskân Siyaseti, s. 85, 135. 
7 2 Şirvan tarafları, bu tarihlerde İran kuvvetlerinin baskısı altında idi. Bu sebeple Şirvan ve 
havalisindeki Sünni halk müteaddit defalar Osmanlı hükûmetine müracaat ederek İranlılar 
tarafından camilerinin ahıra çevrilmesinden, kitaplarının yakılıp ulemanın katledilmesinden 
şikayet ederek bu durumdan kurtarılmalarını istemişlerdi. İran’a karşı mücadele eden Hacı 
Davud Han’ın Şirvan Hanı olarak tanınması için Eylül 1722 tarihinde talepte bulunmuşlar-
dı. Osmanlı idaresi de bu talebi kabul etmişti. Bundan sonraki yıllarda Şirvan’da Rusların 
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Engürüs seferleri çıkınca aşiretine mensup olan bir miktar halkı ile bir-
likte Adakale muhasaras ına ve memuren orduya katılmıştı. 

Hisarcık Muharebesi, Belgrad kalesinin fethi ve daha başka seferlerde 
yarlılıkları görülen Haşim Bey’e Kiğı Sancağı yurtluk ocaklık sancak ola-
rak verilmek istenmişti. Ne var ki, Kiğı sancağı Seyyid Ali Efendi ve el-
Hâc Veli’ye73 malikane sancaklık olarak verilmişti. Bu kişiler de ahaliyi 
eşkıya tasal lutundan koruyamadıklarından, sancak idaresi yeniden 
yurtluk ocaklık sancak olarak Süleyman’a verilmişti.7 4 

Bu tarihlerde, alay beyliği tevcihleri de dikkati çekmiştir. 15 Ramazan 
1133/10 Temmuz 1721 tarihli buyruldu ile Kiğı’nın Anderis nahiyesinde 
dört bin akçe timara sahip İsmail’e alay beyliği verilmiştir.7 5 Rebiülevvel 
1138/Kasım-Aralık 1725 tarihinde İsmail halen alay beyi idi. 7 6 Ancak h. 
1142-1145/1729-1732 yılları arasında, alay beyliği Süleyman’ın tasar-
rufunda idi. 7 7 

28 Muharrem 1136/28 Ekim 1723 tarihli bir emr-i âli kaydına göre, 
doğudaki savaş dolayısıyla bu sırada aşiretlerin çıkardığı talan ve yağma 
problemleri, güvenliği b ü s b ü t ü n tehlikeye atmıştı. Kiğı Sancağı zaimleri 
ve tımar sahipleri, çöl tarafından gelip Erzurum eyaleti tarafında yayla-
mak üzere Karar, Göynük, Çapakçûr ve Disimli eşkıyasıyla işbirliği ya-
parak ahaliye zarar veren şakilerin saldırılarına karşı reâyayı korumak 
için Tiflis seferine katılmaktan affolunmalarını, Kiğı Sancağında kalma-
larını talep etmişlerdi. Sefere memur İbrahim Paşa’nın takdîmi, divânın 
kabulü ve reayayı gereği gibi korumaları şartı ile zaimler ve tımar sahip-
lerinin istekleri kabul edilmişti.7 8 

da d a h i l o l d u ğ u ş iddet l i b i r m ü c a d e l e b a ş l a m ı ş t ı (İsmai l H a k k ı U z u n ç a r ş ı l ı , Osmanlı Tarihi, 
c . 4 , 1 . B ö l ü m , s . 1 7 6 , 1 8 7 , 1 8 8 , 1 9 5 , 1 9 6 , A n k a r a 1 9 8 3 ) . 
7 3 [ 1 1 2 9 ] ta r ih l i s a n c a k tevcihi k a y d ı , KKA, TD., n r . 3 5 9 , v r k . 6 a . 
7 4 1 5 Cemaziyelevvel 1 1 2 9 / 2 7 N i s a n 1 7 1 7 ta r ih l i emr- i âlî, KKA, TD., n r . 3 5 9 , v r k . 5 b . 
7 5 BA, İE.TCT., n r . 2 0 2 1 . 
7 6 B a ş b a k a n l ı k O s m a n l ı Arşivi, Sadaret, Nişan ve Tahvil Kalemi Evrakı (BA, A.NŞT), n r . 

1363, s. 17, 18 . 
7 7 BA, A.NŞT, n r . 1 3 6 3 , s . 2 6 , 2 8 . 
7 8 Kığı s a n c a ğ ı n ı n z u a m â v e e r b â b - ı t i m a r ı a r z ı h a l i d ü p , Ulus- ı E k r â d ı Çöl t a r a f ı n d a n g e l ü b 
E r z u r u m h a v â l i s i n d e y a y l a m a k v e m e k s i t m e k ü z e r e K a r a r , G ö y n ü k , Ç a p â k ç û r v e Dis iml i 
eşk ıya lar ıy la m ü t t e f i k ve r e â y â f u k a r a s ı n a îsâl-ı m a z a r r a t ve d e v â b ve m e v â ş i l e r i n n e h b ü 
ğ â r e t i d ü b t e a d d î l e r i n d e n p e r î ş â n o l a c a k l a r ı n ü m â y â n o l m a ğ l a r e â y â y ı gereği gibi hıfz u h ı -
r â s e t i t m e k i ç ü n b u n l a r [ z u e m â v e e r b â b - ı t î m â r ı n ] m e ’ m û r o l d u k l a r ı Tiflis c â n i b i s e f e r i n d e n 
afv o l u n m a k ü z e r e E r z u r u m Valisi t a r a f ı n d a n yed ler ine veri len b u y u r u l d ı l a r m û c e b i n c e r e â -
yâ f u k a r â s ı n ı eşkıyâ-yı m e z k û r u n u n t e â d d i l e r i n d e n hıfz u h ı r â s e t i t m e ğ i n bezl-i m a k d û r 
i d ü b a n c a k E r z u r u m Eyâlet i ’nde vâk i e lviyenin z ü e m â v e e r b â b - ı t ı m â r ı Tiflis c â n i b i n d e vâki 
sefer-i h ü m â y û n d a m e v c û d o l u b Kiğı s a n c a ğ ı n ı n z u e m a v e e r b â b - ı t ı m â r ı ge lmedi d e y ü a s -
h â b - ı a ğ r â z d a n z e a m e t v e t ı m â r l a r ı n a d a h l v e t a a r r u z o l m a k laz ım g e l ü r s e r e â y â y ı e ş k ı y â n ı n 
t e a d d i l e r i n d e n hıfz u h ı r â s e t i t m e k i ç ü n vâlisi t a r a f ı n d a n viri len b u y u r u l d ı l a r ı y l a z e â m e t ve 
t i m â r l a r ı n ı n oldığı Kiğı s a n c â ğ ı n d a k a l d ı k l a r ı Def te rhâne- i â m i r e d e n d e r k e n â r ve ze’âmet ve 
t î m â r l a r ı n a z a r a r g e l m e m e k ü z e r e ş e r h v i r i lmek b â b ı n d a i n â y e t r i c â i tmeler iy le s â b ı k â S e r -
a s k e r Vezîr İ b r â h î m P a ş a b u n l a r m a h a l - i m e z b û r ı m u h â f a z a i t m e k ş a r t ı y l a eyâlet a s k e r i y l e 
b u l u n m a k d a n m e n i ç ü n y e d l e r i n e b u y u r ı l d ı v i rmekle … t e m â m o l u b v e b u h i z m e t i m e m û r 
o l d u k l a r ı ü z e r e e d a i d i n c e m u ğ â y i r b u y u r u l d ı ile b i r vechile z e â m e t v e t ı m a r l a r ı n a m ü d â h a l e 
v e t e a d d î i t d ü r ü l m e y e v e m ü d â h a l e o l u n m a m a k ü z e r e ikt iza i t d i k d e b u vech ü z r e d e r k e n â 
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21-30 Temmuz 1726 tarihli fermana göre, aslen Kiğı kasası reâyasın-
dan Şeyh Hasanlı ve Disimli aşiretinden eşkıya taifesi, eskiden meskûn 
oldukları yerlerden kalkıp Diyarbekir’e bağlı Çarşancak kazası reayasını 
zorla yerlerinden çıkarmışlar, ellerinde bu lunan arazi ve emlakini zapt 
etmişlerdi. Bu arazinin öşür ve resimlerini, miri hakkını vermedikleri gi-
bi, ahalinin emvâl ve emlakini ele geçirmeyi adet haline getirmişlerdi. 
Haklarından gelinmesi için birkaç defa üzerlerine gidilmiş, itaat altına 
alınamamışlardı. Zaman geçtikçe zulümlerini artırmışlardı. İran seferi 
zuhur edince, Hüseyin Kulı adlı şakinin öncülüğünde İran’a yardım et-
meye yeltenmişlerdi.7 9 Acem malı ve esirleri sizde ne gezer diye Şatak na-
hiyesi köylerinde evleri basarak mülkün harabına sebep olmuşlar, ahali-
nin eşyalarını zorla ele geçirip, esirlerini alıp İran tarafına teslim etmiş-
lerdi. B u n u n benzeri haddi a şan fesat ve şekavetleri tekrar etmekte idi. 
Nihayet bunların Rakka’ya nakli ve iskânları 8 0 gündeme gelmişti. B u n u n 
için Maraş Mütesellimi Ömer görevlendirilmişti. Onun yanına Diyarbe-
kir, Palu, Kuzıcan ve Arapkir mütesellimleri; Çarşancaklı Osman, Kuru-
çaylı Şehsüvar-zade Muhammed, Küçük Ali Bey oğlu Hasan, Kemahlı 
Sağır oğlu Halil ve kardeşi oğulları; mükemmel ve tertipli kapı halkı ve 
adamlarıyla beraber gelmeleri şartıyla Kiğı, Çarşancak ve Malatya voyvo-
daları tayin o lunmuştu. Sadrazam ağalarından el-Hâc İbrahim işin orga-
nizasyonu için mübâşir olarak gönderilmişti. Bu arada Çemişgezek Kadı-
sı Halil, Pertek Nâibi Seyyid Ahmed, Sağman Naibi Hacı Ömer, Mazgird 
Nâibi Muharrem ve bu bölgelerin ahalileri mektuplar ve mahzarlar gön-
dererek adı geçen eşkıyadan şikâyetçi olmuştu. Huzursuzluğu gidermek-
le görevlendirilen Maraş Mütesellimi Ömer, Malatya tarafından 2000 as-
ker ile Çarşancak kazasına girdikten sonra, Çarşancaklı Osman 1000, 
Şehsuvar oğlu Muhammed ve bu işle görevlendirilen diğer beylerin bir 
miktar adamı ile yardıma gelmeleri emredilmişti. Eşkıyanın üzerine gidil-
meden önce birkaç defa itaatleri için adam gönderilmişti. İtaatleri ve is-
kan mahallerine dönmeleri emredilmişti. Fakat eşkıya itaat etmemiş, 
gönderilen kişileri katlederek isyana devam etmişlerdi. Üzerlerine gönde-
rilen az miktardaki askeri kuvvete karşı başarılı olmuşlar ve onların at-
larını ve eşyasını ele geçirmişlerdi. Bir iki sene böylece devam etmeleri 
üzerine, itaat etmeyenlerinin üzerlerine gidilerek teslim alınmaları, ailesi 
efradıyla Rakka’ya gönderilmeleri; itaat edip iskan mahallerine gitmeye 

olunmak içün Defter-hâne-i âmire’de şerh virilmek üzre bâ emr-i âlî kayd olundı. 28 Muhar-
rem 1136 (Bkz. KKA, TD., nr . 359, vrk. 1b). 
7 9 Bu tarihlerde Osmanlı Devleti, İran ile savaş halinde idi (Bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 
Osmanlı Tarihi, c. 4, 1. Bölüm, s. 195 vd). 
8 0 Rakka Eyaleti, eskiden beri Anadolu’da huzursuzluk çıkaran aşiretlerin gönderildiği 
önemli iskân mahallerinden biri idi. Önceleri buraya sadece Beğdili oymakları yerleştirilmiş 
iken, güneyden gelen Arap aşiretlerinin yayılmalarına karşı durabilmek için buraya başka 
boylar da yerleştirilmeye başlandı (BA, MAD., 534, s. 11 ve BA, TD., t s . 835, s. 6; Cengiz Or-
honlu, Aşiretlerin İskânı, s. 58). 
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razı edinceye kadar kendileriyle savaşılarak zararlarının ortadan kaldırıl-
ması yönünde ferman çıkarılmıştı.8 1 

1727 tarihli önemli bir hükme bakılırsa, Erzurum Kâdısı Mevlânâ İl-
hâmî-zâde Ahmed, Dersaâdet’e mektûp gönderip Erzurum Eyâletinde 
bağlı Kiğı kazasında sâkin Ekrâd tâifesinden Şâdili aşîretinin bâşbûğları 
ile eşkıya lideri olan Yazıcıoğlu İbrâhîm, oğlu İsmâîl, Hasan, kardeşi 
oğulları Osmân, Süleymân ve diğer kardeşinin oğulları Ömer, Bekir, Do-
ğan, Mehmed, Ali; … oğlu Mustafa ve Mehmed n â m kimseler, uzun süre-
den beri o havâlide olan şakilerin, yol kesenlerin sığınağı, ilham kaynağı 
olmak üzere fesât ve eşkıyalık yapmakta idiler. Aynı şekilde hareket eden 
Disimli Ekrâdı’nın da gücü, karar kaynağı ve dayanağıydılar. Bir sene 
önce bu taifenin zararının ortadan kaldırılması için önceki Bâyburd Ser-
askeri Vezîr Abdullah Paşa üzerlerine varmıştı. Bu sırada, itâata yaklaş-
mışlar iken, Yazıcıoğlu ve adamları, taşkınlıklarında sebât ederek savaşa 
girişmişlerdi. Bu yolda pek çok insanın şehâdetlerine sebep olmuşlardı. 
Ayrıca, İrân seferi vukû bulunca, Erzincan civarında bulunan Hasence 
dağı derbendinde yerleşik bir miktar Ekrâd eşkıyâsıyla ittifâk ederek bu 
derbentten gelip geçen yolcuların mallarını gasp ve birçoğunu da katl et-
tirmişlerdi. B u n u n dışında Kiğı Sancağı’nda Köşmir, Hariclü ve başka 
yerlerinden gelip geçen asâkir-i İslâm ve sair yolcuların mallarını yağma-
layıp, kendilerini öldürmüşlerdi. Bunların benzeri daha başka taşkınlık-
ları ve şakilikleri de olmuştu. Mesela, adı geçen Yazıcıoğlu İbrâhîm, Ab-
dullah adlı sade bir kişinin on beş kişilik aile efradının bulunduğu evini 
basıp ateşe vermiş ve zalimce yanmalarına sebep olmuştu. Kendi ailesin-
den ve eli altında olanlardan bir kısmını da haksız yere öldürmüştü. De-
falarca üzerine gidilmiş, bir sonuç alınamamıştı. Bir türlü ele geçirileme-
miş ve isyan ve şakiliğe devam etmişti. Kiğı mukataas ına bağlı halkı il-
zam etmek suretiyle kaza sâkinlerini itâatten çıkarmıştı. O sıra İrân sefe-
rinin başlamasından beri Erzurum eyaletinin fermân ile talebi olan ver-
gilerini takîp ederek Erzurum Mahkemesinden verilen muhassı l tevzî 
defteri gereğince hisselerine isâbet iden tekâliften ekserini reâyâdan tah-
sîl etmişti. Kendisi men edilip, tahsil ettiği gelirleri mahalline gönderip ve 
teslim etmesi için adamlar gönderildiğinde, para kalmadı diye cevâp veri-
yordu. Kendisine varan mübâşirleri de envai kötülük yaptıktan sonra ge-
ri göndermişti. Bu haliyle bölgedeki önemli işlerin bütünüyle yürütüle-
memesine yol açtığı aşikârdı. Nihayet kaza ileri gelenleri bu hali sona er-
dirmek için görüşmeler yaptılar. Mahallin ileri gelenlerinden Veli, eski 
alay beyi İsmâîl, müsellem Ömer, mevcut alay beyi Veli, zaimler ve tımâr 
sahiplerinden bir topluluk eyalet merkezi Erzurum’a gelerek şikayette 
bulunmuşlardı. Kaza ileri gelenleri dört beş seneden beri menzil imdâdi-
yesinden zimmetlerinde kalan akçeyi toplamak için ittifak ile anlaşıp, 

81 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İbnülemin Dahiliye Evrakı (BA, İE.DH), nr. 2993. 
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mahallerine göre tevzî etmişlerdi. Ancak tahsîl için gidildiğinde eşkıya 
taifesi karşı koymuşlardı. Niçin siz bu işi yaparsınız diye kendilerine tâbi 
Ekrâdı haneleriyle birlikte Disimli taifesinin bulunduğu mahalle göçürüp 
saklamışlardı. Sonra Erzurum ayânı bize zulüm etmektedir iddiasını ileri 
sürmek suretiyle kendi zulümlerini saklamaya çalışmışlardı. Başka ka-
dıdan arz ve mahzarlar temin edip ilgili mahallere göndermişlerdi. Ancak 
Yazıcıoğlu ve taraftarlarının ileri s ü r m ü ş oldukları şeyler bahâneden iba-
retti. Nihayet kendisinin ve yandaşlarının mutasarrıf oldukları zeâmet ve 
tımarları, iki bin ğuruş mâl ile havâs-ı hümâyûna çevrilmiş ve Erzurum 
gümrüğüne katılmıştı. Daha sonra kendisine tabi olanlarla beraber Er-
zurum’a getirilerek muhakeme edilmeleri ve cezalandırılmaları için 23 
Şevvâl 1139/13 Haziran 1727 tarihli emr-i âlî gönderilmişti.8 2 

Nisan-Mayıs 1732 tarihinde, yekûn 300.970 akçelik Kiğı sancak bey-
liği hasları, yurtluk ve ocaklık olarak Mirza Ali Bey’e tevcih o lunmuştu. 8 3 

Bu sırada, daha önce iptal edilmiş olan Yazıcıoğlu İsmail’in zeametinin 
iadesi gündeme gelmişti. Bu talep, o sırada sancak beyi Süleyman ve di-
ğer ehl-i örf ve ahali tarafından da onaylanmıştı. Kiğı Sancağı ahalisi, 
saltanat merkezine konuyla ilgili arzıhâl sunmuşlardı . Buna göre, Livaya 
bağlı Hubûs köyü ve başka yerlerde bulunan toplam yirmi bin sekiz yüz 
akçelik zeâmet, Yazıcıoğlu İbrâhim’in oğlu İsmâîl’in üzerinde idi. Lakin 
aslı olmayan bazı olaylar ona isnât edilerek söz konusu zeâmet, diğer on 
iki aded zeâmet ve tîmâr ile birlikte 1139/1727 senesinde havass-ı hü-
mâyuna dahil edilmişti. Bunların tamamı iki bin ğuruş mâl ile mîrî mu-
kâtaa adına Erzurum gümrüğüne ilhâk o lunmuştu. Lakin zikr olunan 
zeâmet köyleri Disimlü ve Şeyh Hasanlu eşkıyâsının hareket alanında 
idi. Harâp ve yıkık durumda idiler. Mîrîye bir akçe ve bir habbe yararları 
yoktu. Buna binaen köylüler, söz konusu zeametlerin eskiden olduğu gi-
bi adı geçen İsmâîl’e zeâmet olarak tevcîh olunması yönünde inayet ve ri-
câda bulunmuşlardı. Çünkü bu zeâmet köyleri, çürük, hâsılsız, harâp ve 
yıkık olduğundan bu tarihe gelinceye kadar mîrîye bir akçe ve bir habbe 
verilmemişti. Zeâmetin İsmâîl’e tevcîhinin ahaliye yararlı olacağı, Kiğı 
Sancağı mutasarrıfı Süleymân, Kâdısı İbrâhîm ve Alay Beyi İsmâîl tara-
fından da ilâm olunmuştu. İlâm üzere, harâp, boş ve başkasına bir akçe 
yararı olmayan bu köyler, mamûr, şen ve abâdan edilip civardaki eşkıyâ-
dan korunup kollanması şartıyla havâss-ı hümâyûndan ayrılıp eskiden 
olduğu gibi adı geçen İsmâîl’e zeâmet olarak verilmiştir. Ahmed et-Tevkîî 
el-Vezîr’e hitâben 28 Safer 1145/20 Ağustos 1732 tarihinde emr-i âli sa-

8 2 23 Şevvâl 1139 tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr . 359, vrk. 9a-b; Başbakanlık Osmanlı Arşi-
vi, Bâb-ı Asafî Dîvân-ı Hümâyûn Sicilleri Erzurum Ahkâm Defteri, (BA, A. DVNS.AHK.ER), nr. 
3, s . 192, 93, h ü k ü m . 1. 
83 Hâssâ-i Livâ-i Kîğı be-nâm Mîrza Ali Beg mîrlivâ-i Kîğı, yekûn 300970. Yurtluk ve ocaklık 
üzere tevcîh olunmak içün mahallin tashîh eyleyesin deyu bu hakîre hitâben vârid olan 
emr-i âlî mûcebince tashîh olundu. Fî Zilkade 1144 (Nisan-Mayıs 1732). Hurrirehu el-Fakîr 
Ahmed el-Vezîr et-Tevkîî (Bkz. KKA, TD., nr . 359, vrk. 8a). 
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dır olmuştur. Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere, Yazıcıoğlu İbrahim’in ele 
geçirilmesi ve muhakemesi sırasında bazı haksızlıklara da yol açılmış; ne 
var ki, bu tür uygulamaların, ileri gelenlerin uyarısı üzerine düzeltilmesi 
yoluna gidilmiştir.84 

28 Safer Sene 1145/20 Ağustos 1732 tarihli kayda göre, Kiğı eski 
alay beyi Cafer, bu sırada Kîğı bölgesinde, yekûn 20800 akçe timara sa-
hipti. Aynı dönemde, sancağın kethüdası Turhan beydi. Bu kişinin Şehir 
nahiyesinde yekûn 20.975 akçelik zeameti vardı. 8 5 Veli adlı kişi ise, ti-
mar sahibi olmakla beraber, yol kesen ve hırsızlık yapan eşkıyadan idi. 
Bu sebeple Kiğı Kadısı Mevlana İbrahim’in talebiyle ve 7 Ra 1145/28 
Ağustos 1732 tarihinde timarı elinden alınmıştı. 8 6 

17 Temmuz 1742 tarihli emr-i ali kaydına göre Kiğı sancak beyliği, 
1144/1732 senesinde yurtluk ocaklık olarak Süleyman Bey’e verilmişti. 
1151/1738-1739 yılında bu şahsın vefatı üzerine oğlu Veli ve daha son-
ra başkaları sancak beyi tayin edilmişti. Buna göre, zayıf ve güçsüz kim-
seleri ve b ü t ü n memleket ahâlisini, eşkıyânın saldırısından korumak ve 
yıllık vergi gelirlerini Erzurum gümrüğü emînlerine vermek şartıyla livâ-
nın mâlikâne sancaklık kaydı kaldırılmış; yurtluk ve ocaklık olarak bin 
yüz kırk dört senesinde Süleymân Bey’e tevcîh olunmuştu. Süleymân 
Bey 1151/1738-1739 senesinde vefat etmişti. Ölümünü takiben, Hazîne-
i Âmire’ye iki [bin] ğurûş muaccele teslîm eylemek şartıyla ve yurtluk ve 
ocaklık olmak üzere, sancak beyliği Süleyman Bey’in oğlu Velî Bey’e ve 
tevcîh olundu. Veli Bey, görevi karşılığında, sancağın senevî dört bîn ğu-
r u ş mâl ve kalemiyesini Erzurum gümrüğü emînlerine vermeyi kabul et-
mişti. Tevcîhi mukâbilinde iki bin ğuruş muacceleyi hazîneye teslim ey-
lemişti. 17 Temmuz 1742 tarihinde, Velî Bey hala sancak beyi idi. An-
cak, sancağın yurtluk ve ocaklık olarak Hâşim Bey’e tevcîhi gündeme 
gelmişti. B u n u n için gerekli ilam ve femân-ı âlî sâdır olmuş, ilgili mahal-
le de gönderilmişti. Haşim Bey ve aşireti, dîn ve mezhebinin muhâfazası 
için memleketini terke ve Osmanlı devletine sığınmaya mecbur edilmiş; 
merhamet ve yardıma muhtaç olmuştu. Kendisi ve bağlı olanların ordu-
ya yardım ve desteklerine binaen, daha önce Alacahan’a yerleştirilmeleri 
söz konusu olmuştu. Ancak buraya başka muhâcirler iskân edilmişti.8 7 

Bu sırada Alacahân ağalığı, Mustafa Râif’e verilmişti. Haşim Bey’e tevcîh 
olunan Eleşkird Sancâğı da Mahmûd Paşa-zâde’ye tevcîh o lunmuştu. 
Haliyle Haşim Bey ve aşâiri, iskânsız kalmışlardı. Münâsip bir mahalde 

8 4 28 Safer 1145 tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr . 359, vrk. 10b, 11a. 
8 5

 KKA, TD., nr . 359, vrk. 11a. 
8 6 BA, A.NŞT, nr . 1363, s . 28 . 
8 7 Alacahan’ın iskânı ve Haşim Bey ve beraberindekilerin bu mahalle yerleşimi için bkz. Ad-
nan Eskikurt-Nuriye Garipağaoğlu, “İç Anadolu-Doğu Anadolu Bölgeleri Geçişinde Derbent 
Yerleşmelerine Bir Örnek: Alacahan Derbendi”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 
173, s. 185-210, İstanbul 2008. 
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ikamete muhtâçlardı. Bu sebeple Kîğı Sancâğı’nın yurtluk ve ocaklık ola-

rak tevcîhi dikkate alınmayarak eşkıyaya karşı durmak, o havâliyi eşkı-

yanın zararından koruma ve kollamaya ihtimâm göstermek, tembellik ve 

önemsemezlikle bir olumsuzluk ve zarâra yol açmamak şartıyla hâlâ Kiğı 

sancağı beyi olan Veli Bey görevden alınarak yine yurtluk ve ocaklık ola-

rak adı geçen Hâşim Beye verilmişti. Buna göre Haşim Bey ve halkı, aşa-

ğıdaki şartlar altında Devlet-i Aliyye’ye memûr olmuşlardı. Sancağın yıl-

lık vergi geliri olan mâl ve kalemiyesini eskiden olduğu gibi Erzurum 

gümrüğü emînlerine vereceklerdi. Bu d u r u m u n mîriye bir zararı yoktu. 

Fermân-ı âlî mûcebince, kendisi, ölümünden sonra evlâdı ve evlâdının 

evlâdı, sancak gelirine mutasarrıf olacaktı. Miriye ödeyecekleri yıllık dört 

bîn guruş gelir ve kalemiyesini her sene Erzurum gümrüğü eminlerine 

vereceklerdi. Kendisiyle birlikte gelen bin nefer askeriyle sancâğı dahilin-

de ikâmet edeceklerdi. Gereği halinde ulûfe ve bahşîşleri mîrî tarafından 
ödenecekti. 8 8 

27 Mart-5 Nisan 1743 tarihli bir ahkâm kaydına göre, livada mevcut 
zeamet sahiplerine mirimiran, mirliva ve sairlerinin müdahalesinin men-
edilmesi yönünde Erzurum valisi, Kiğı Sancağı Beyi Haşim ve Kiğı kadı-
sına h ü k ü m gönderilmişti. Anlaşılacağı üzere Haşim Bey’in sancak beyli-
ği devam etmekte idi. Ancak bu sırada zeamet sahiplerinin dirliklerine 
bazı müdahaleler olmakta idi. 8 9 

Bu tarihten yaklaşık iki yıl sonra, saltanat merkezine arzıhal gönde-
ren Kiğı ahalisi, kaza sakinlerinden ve timar sahiplerinden Veli Bey, Ah-
med Bey, Laloğlu İsmail ve Yazıcıoğlu adlarıyla bilinen kimselerin kendi 
hallerinde durmayıp, sancağın idari ve mali işlerine karıştıklarına dair 
şikayette bulunmuşlardı . Söz konusu taife, 1737-1738 yılından beri, 
kendilerine terettüp eden kaza tekâlif defterine onar, on beşer kese akçe 
ekleyip cebren tahsil etmek suretiyle zulm ediyorlardı. İstedikleri parayı 
ödemeyenlerin hanelerini yakıp, ailelerine saldırıp, bakire kızlarını ken-
dilerine rüşvet olarak vermeye zorluyorlardı. Karşı çıkanların ırzlarını te-
lef ve mallarını gasb etmekte idiler. Buna benzer daha başka nihayetsiz 
mezalim ve zulümler yapılmakta idi. Bu sebeple iki yüzü aşkın kişi evla-
dını, ailesini ve yurdunu terk etmiş; perişan ve dağınık bir halde çaresizli-
ğe düşmüşlerdi. İşte bundan dolayı ahali, fukaraya merhameten şakilerin 
şer ve zararlarının giderilmesi, zulmen tahsil edilen mallarının kendilerine 
iadesi, yakılan binalarının yeniden yapılmasını talep etmişlerdi. Talepleri 
haklı görülerek 26 Aralık 1744-4 Ocak 1745 tarihleri arasında söz konusu 
isteğin yerine getirilmesi için mahalli idareye emir gönderilmişti. 

Kişi adları ve tarihten anlaşılacağı üzere, söz konusu tarihlerde Kiğı 
sancağı önce Veli Bey’in tasarrufunda idi. Haşim Bey’in sancak beyliğine 

14 Cemaziyelevvel 1155 tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr . 359, vrk. 6a-b. 

BA, A.DVNS.AHK.ER., nr . 1, s. 23 , h ü k ü m . 33 . 
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tayininden sonra, Kiğı ahalisi, Veli adı ile kaydedilen ve onunla birlikte 
hareket eden bazı şakilerin şiddetli zulümlerinden şikayetçi olmaya baş-
lamıştı. Adı geçen Veli adlı şakinin, sancak beyliğinden alınan kişi, son-
raki yıllarda alay beyi olan Veli veya üçüncü bir şahıs olup olmadığı belli 
değildir. Bazı idare ve asayiş problemlerinin ö n ü n ü alamamış olması do-
layısıyla Veli Bey görevden alınmış olabilir. Haşim Bey’in gelişi, belki 
onun görevden alınmasını hızlandırmıştır. Veli Bey’in sancak beyliğinden 
alınmış olması da bazı asayiş problemlerine yol açmış olabilir. Ancak 
onun sancak beyliğinden alınışının esas sebebi, Haşim Bey ve taifesine 
bir ikamet mahalli bulmak, onun askeri desteğini sağlamaktı. 9 0 

Bu arada, XVIII. yüzyılda kendisinden bahsettiren topluluklardan biri 
de Şeyh Hasanlı aşireti idi. 9-19 Ocak 1752 tarihli bir fermana göre, Kiğı 
bölgesinde meskûn Şeyh Hasanlı ve Disimli aşiretleri, öteden beri isyan 
üzere idiler. Bu sene içinde isyan ve tuğyanları haddi aşmıştı. Çevrede 
bu lunan Pertek, Mazgird, Sağman, Çarsancak ve Çemişgezek kazaları-
nın ulema, suleha, eimme, huteba ve sair ahalisi, kaza mahkemelerine 
şikayetçi olmuşlardı. Söz konusu aşiretler, halkın mallarını ve erzakını 
alenen gasp ettikleri gibi, altmış kadar adam öldürmüşlerdi. Yaklaşık 
otuz köyün ahalisi, bu yüzden etrafa dağılmış ve köyler bütünüyle harap 
olmuşlardı. Eşkıya, kasaba ileri gelenlerinin de varlıklarını gasp etmekte 
idiler. Keban madenine nakledilen kömür buradan geçmekte idi. Bu ko-
n u d a da zararları fazlaca olmuştu. Ahali, eşkıyanın gasp etmiş oldukları 
malların tahsili, zararlarının giderilmesi konusunda talepte bu lunmuş; 
b u n u n üzerine Kiğı ve sair mahallerin kadılarına h ü k ü m gönderilmişti.9 1 

Bu yıllarda Yazıcıoğlu eşkıyası hâlâ etkin idi. Mesela, Kiğı’nın Altun 
Hüseyin Köyü sakinlerinden Yazıcıoğlu Hasan Bey, Ahmed Bey, kethü-
dası Şah Hüseyin ve avaneleri, öteden beri şekavetle maruf Şah Hüseyin 
oğlu Allahverdi, kardeşi Şah Budak ve Yusuf, amcası oğlu Hüseyin, İvaz 
ve Bayram adlı şakiler, Divan-ı Hümayun haceganlarından Cizye Muha-
sebecisi el-Hâc Halil ve Hüseyin’in ber vech-i malikane iştiraken tasarru-
funda olan Kızucan mukataasına bağlı köylerin sâkinlerinden üç Erme-
ni’yi 1160/1747-1748 yılında öldürmüşlerdi. Bunların mal ve varlıkları-
na da el koymuşlardı. Mahalline gönderilen emirlerle bu işi yapanların 
gasp ettikleri malların alınarak sahiplerine verilmesi, ahaliye zararlarının 
kesin olarak önlenmesi, haklarında lazım gelen cezanın verilmesi yönün-
de 16-25 Mart 1753 tarihli ferman ile talep edilmişti.9 2 Adı geçen Ahmed 
Bey, Şah Hüseyin ve adamları, 1171/1757 yılında da bazı kimselerin 
haksız yere 200 koyun, seksen öküz-ineğiyle ile birlikte b ü t ü n eşyasını 
gasp etmişlerdi. Aynı şekilde bunların durdurulmaları ve zararlarının de-

9 0 BA, A.DVNS.AHK.ER., nr . 8, s . 92, 93, h ü k ü m . 4. 
9 1 BA, A.DVNS.AHK.ER., nr . 3, s . 9 1 , h ü k ü m . 3, s . 93 , h ü k ü m . 5. 
9 2 BA, A.DVNS.AHK.ER., nr . 3, s . 141, 142, h ü k ü m . 4. 
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fi için evail-i Şaban 1171/1757-1758 tarihinde emir verilmişti.9 3 Bundan 
birkaç ay sonra da Veli Ağa’nın Kiğı kazası sakinlerinden Ahmed adlı si-
pahinin timarını elinden alması dolayısıyla 8-17 Haziran 1758 tarihli bir 
ferman ile gereğinin yapılması emredilmişti. Hatırlanacağı üzere Veli 
Ağa, daha önceleri de bu türden haksızlıkları ile gündeme gelmişti.9 4 5 
Kasım 1764 tarihinde Kiğı sancağının alaybeyi Veli idi. 9 5 8 Ekim 1775 
tarihli bir buyrulduya göre, daha önce yurtluk ocaklık olarak Kiğı San-
cak beyi olan Veli, bu sırada yeniden beyliğe talip olmuş, a tadan dedeye 
sancak beyliği yapan bir aileden gelmesi ve daha önce sancak beyi olma-
sı dolayısıyla Kiğı sancak beyliği yeniden kendisine verilmiştir.9 6 Kiğı 
sancak beyliği, daha sonra muhtemelen 1196/1782 yılında, Mehmed 
Bey’in uhdesine verilmişti.9 7 H. 1203-1204/1788-1790 yılları arasında 
ise, İsmail Ağa aralıklarla Kiğı sancak beyliğini yürütmüştü. 9 8 

4) XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Sancak Beyleri, Eşkıyanın Çıkardığı 
Problemler ve Alınan Önlemler 

Kiğı sancağının kaderini belirleme bakımından bu yüzyılın ilk çeyreği, 
Kiğı Sancak Beyi Mehmed Bey’in, sancak üzerinde çok etkili olduğu yıl-
lar olmuştur. Çünkü Kiğı Madeni Mukataası, Kiğı Mukataası ve Kiğı san-
cak beyliği, bu yıllarda çoğunlukla ve aynı zaman diliminde Mehmed 
Bey’in tasarrufunda olmuştur. Mehmed Bey, Kiğı demir madeni işletme-
sinin mültezimi olduğu gibi, sancak beyi ve mukataa sahibi olarak da 
genel düzenden sorumlu olmuştur. Çevre güvenliğinin sağlanması konu-
sunda sorumlu mahalli idare olarak, mahalli güçlerden de yararlanmış-
tır. Ancak aşağıda görüldüğü gibi, bazen de emrindeki adamlarıyla ahali-
ye güçlükler çıkarmıştır. 

Şâni-zâdenin Ekim 1809 tarihli bir kaydına göre, bu yıllarda eşkıyalık 
faaliyetleri de devam etmiştir. Buna göre, Kiğı çevresinde meskûn olan 
Ömerkânlu Ekrâdı, kendi hallerinde durmayıp ahaliye zarar vermeleri 
dolayısıyla bu sırada tedip ve sürgün ile cezalandırılmışlardı.9 9 

9 3 BA, A.DVNS.AHK.ER., nr . 4, s . 40, h ü k ü m . 1. 
9 4 BA, A.DVNS.AHK.ER., nr . 4, s. 42, h ü k ü m . 2. 
9 5 14 Cemaziyelevvel 1155 tarihli emr-i âlî, KKA, TD., nr . 359, vrk. 6b, 7a, 12a. 
9 6 BA, İE.TCT, nr . 677. 
97 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Cevdet Askeri Evrakı (BA, C.AS), nr . 201/8620. 
98 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Bâb-ı Âsafî, Defterhâne-i Âmire Kalemiye Dairesi Evrakı (BA, 
D.KLD), nr . 26180, s. 1. 
9 9 “maden kazalarında kâin Ömerkânlu Ekrâdı, kendi hâlleriyle mukayyed olmayup, dâimâ 
fukarâ ve sâir berâyâya teaddiyâtdan hâlî olmayarak, îkâd-ı fitne vü fesâda sâî olmakla lâu-
bâlî oldukları bi’l-ihbâr, malûm-ı hazret-i Şehriyâr-ı … husûsan ayn-ı menşe-i vâridât-ı cesî-
me-i Devlet-i Aliyye olan maden-i hümâyûn kazâlarının ehâlî vü sekenesi, hemîşe sâye-i hi-
mâyet-vâye-i Şehinşâhî’de mahmî vü âsûde olmak matlûb u mültezem ve Ekrâd-ı Berberî-
nihâd-ı mezkûrun bu resme harekât-ı vuhûşiyyâta cesâretleri, bi’l-vücûh muğâyir-i rızây-ı 
raiyyet ihtimây-ı Hidîv-i Ferîdûn olmağla, Ekrâd-ı merkûme hiçbir kimesne tarafından istis-
hâb olunmayarak alâ eyyi hâl ol havâlîden tard u ibâdlariyle, meâdin-i hümâyûn kazâları-
nın tathîr u tasfiyesi emrine ihtimâm u dikkat ve ehâlî vü fukarâ Raiyyetin istihsâl-i âsâyiş 

7 9 
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Yukarıda kaydedildiği gibi, geçen yüzyılın sonlarında Kiğı Sancağı’na 
a tanan Mehmed Bey, etkili kişiliği, otoriter yöneticiliği, yaşadığı ve yaşat-
tığı problemlerle bugün bile bölgede adı bilinen bir devlet adamıydı. Bu 
zat beraberindeki adamlarıyla birlikte ahaliye zulmetmiş olması, miri 
malını teslim etmemesi gibi nedenlerle bir ara sürgüne gönderilmiş, an-
cak suçsuzluğu ileri sürülerek tekrar görevine iade edilmiş ve uzun süre 
görevde kalmıştır. Kiğı kazasında meskûn Yazıcıoğulları ailesine mensup 
olan bu zat, Kiğı sancak merkezi H u p u s (Yazgünü)’da iken, Temran 
(Bağlarpınarı)’a taşımış ve burada ikamet etmiştir. Temranda surlarla 
çevrili konağının kalıntıları yakın zamanlara kadar varlığını korumuştur . 
Surlar dahilinde, yontma taşlardan mamul bir cami yaptırmıştır. Camii-
nin sakfı, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra yıkılmış, sonraları onarılmış-
tır. Mehmed Bey, Kiğı’nın merkezinde bulunan camiyi de 1209/1794 yı-
lında onartmıştır. 1 0 0 Kiğı livası beyi ve Kiğı mukataas ı gelirlerinin tahsili 
ile mükellef olması dolayısıyla miri malının tahsili konusunda Kiğı ahali-
si ile anlaşmazlık yaşamıştır. Ancak kendisi de miri malının devlete tesli-
mi konusunda güçlük çıkarmıştır. İlk defa sancak beyliğine atanmasın-
dan birkaç yıl sonra, miri malını harcaması ve ahaliye zulmetmekte ol-
duğu iddialarına binaen, Erzurum Valisi Pehlivan İbrahim Paşa cezalan-
dırmak amacıyla üzerine gönderilmiş; onun gelişiyle Mehmed Bey kaza-
dan kaçmış ve daha sonra görevden alınmıştır. Bu gelişme üzerine, Kiğı 
Mirlivalığı Hasları Mukataası, 1227/1812 yılından geçerli sayılmak üzere 
Mehmed Bey’den alınarak Sadık Bey’e, sonra Feyzullah Bey’e, o n u n da 
doğru olmayan hareketleri dolayısıyla 1228/1813 senesinden itibaren 
Kiğı beyliği, Mehmed Bey’in hasmı ve hemşehrisi İbrahim Bey’e verilmiş-
tir . 1 0 1 Bu sırada, Mehmed Bey, miri malı meselesi dolayısıyla önce Erzu-
rum’da ikamete mecbur edilmiş; burada çevreye zararı devam edince 
evail-i Şaban 1233/6-15 Haziran 1818 tarihinde Gelibolu tarafına sürül-
m ü ş t ü r . 1 0 2 Ancak Mehmed Bey uzun süre sürgünde kalmamış; Erzurum 
Valisi’nin talebi üzerine affolunmuştur. Bununla beraber, kendi tarafın-
da yer alan Kürtleri hemşehrileri üzerine kışkırtmış, böyle uygunsuz şey-
lerle meşgul olmaması yolunda uyarılmıştır.1 0 3 Bu sırada, Mehmed Bey’in 
halefi İbrahim Bey de gözden d ü ş m ü ş t ü r . İbrahim Bey’in, halka zulüm 
ve azami kötülüklerine binaen, Kiğı Mukataası nihayet 12 Temmuz 1820 

ü istirâhatlerine say ü gayret eylemeleri bâbında Palu ve Egil hâkimlerine ve Kiğı Beyi’ne ve 
Çar-sancak ve Çapakcur voyvodalarına ve Ergani Zâbiti’ne hıtâben evâsıt-ı mâh-ı Ramazân 
[1224]’da (20-29 Ekim 1809) emr-i şerîf ısdâr u irsâl olundu” (Şânî-zâde Mehmed Atâullah 
Efendi, Şânî-zâde Târîhi, c. 1, s. 286, 287). Bu yıllarda Anadolu’nun d u r u m u için bkz. Öz-
can Mert, “II. Mahmut Devrinde Anadolu ve Rumeli’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (1808-
1839)”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 18, s. 33-73, İstanbul 1982. 
1 0 0 M. Sadık Yiğitbaş, s. 57, 58, 63 , 96, Kiğı, 1950. 
1 0 1 BA,, C.AS., nr . 201/8620; Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Hatt-ı Hümâyûn Evrakı (BA, 
HAT), nr. 289/17314-A. 
1 0 2 Şânî-zâde Mehmed Atâullah Efendi, Şânî-zâde Târîhi, c. 2, s. 840. 
1 0 3 BA, C.DH., nr . 52/2590. 
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tarihinde daha önce Kiğı Top Yuvarlağı Karhanesini (İmalathanesini) in-
şa etmiş eski Kiğı Beyi Mehmed Bey’e yeniden tevcih edilmiştir.1 0 4 Ancak 
bir daha Kiğı beyliğine atanmış olan Mehmed Bey, eski alışkanlıklarını 
bırakamamış; nihayet suçu tekrar sabit görülerek 07 Şaban 1240/27 
Mart 1825 tarihinden önce Kiğı’da idam edilmiştir.1 0 5 Bir tespite göre de 
Mehmed Bey, Muş’a doğru yola çıkarılmış, Sevik Köyü’nde, kafası kes-
tirilmek suretiyle Erzurum’a gönderilmiştir. Kesik başı Erzurum’da İb-
rahim Paşa Camii haziresine, cesedi ise Sevik Köyü’ne defnedilmiş-
t i r . 1 0 6 

İdam edilen Mehmed Bey’in yerine, aynı aileden aynı adı taşıyan Kü-

çük Mehmed Bey tayin edilmiştir. Ancak daha sonra Kiğı kazası m ü d ü r ü 

olan bu zat, o sırada yaşının küçüklüğü dolayısıyla idareden aciz kalaca-

ğı mazeretini ileri sürerek görevi kabul etmemiştir. 1 0 7 Bu gelişme üzeri-

ne, Hösnük’te oturan Hasan Bey oğullarından, eski Kiğı Bey’i İbrahim 

Beyzade Ahmed Bey, halkın isteğiyle Kiğı beyi seçilmiştir.1 0 8 

Tahminen 1242/1826-1827 tarihli bir Hattı Hümayun’a göre, İbra-

him Beyzade Ahmed Bey de üzerine aldığı görevi hakkıyla yerine getire-

memiş; Erzurum Kalesi ocaklığı olan Kiğı Yuvarlakhanesi’nden imal ve 

teslim etmesi gereken belli miktardaki h a m demiri ve yuvarlak danelerini 

(top güllelerini) imal edememişti. Bu sebeple Erzurum kalesine yaptığı 

teslimat cüzi kalmış, miriye teslim edeceği parayı ödememiş, halka zul-

metmiş, söz konusu olaylar üzerine, Erzurum Valisi Galip Paşa tarafın-

dan azledilerek yerine daha sonra Küçük Mehmed Bey olarak tanınmış 

olan Mahmud Beyzade Mehmed Bey tayin edilmiştir. Bu sırada, İstan-

bul’da bulunan Kiğı hanedanından İshak Bey de 50.000 k u r u ş muaccele 

ile Kiğı Beyliği’nin, mukataasıyla beraber kendisine verilmesini talep et-

miştir. 1 0 9 

Bu arada 1829 tarihinde Erzurum bölgesine kadar yayılan Rus işgali 
dolayısıyla sosyal ve iktisadî d u r u m u oldukça kötüleşmişti. 12 Temmuz 
1832 tarihli bir tespite göre, Kiğı kazasına bağlı köylerin bir kısmı bu sı-
rada Kuzucan Ekrâdı eşkıyasının eline geçmiş, ahaliden bir kısmı da iş-
galden sonra geri çekilen Ruslarla birlikte köylerini terk ederek Rusya’ya 
gitmişlerdi. Bu sebeple kaza idaresi dağılmış, halk daha yoksullaşmış, 
kazada mevcut demir madeni işletmesi ise, yukarıda adı geçen sancak 
beyi ve maden mültezimi Mehmet Bey’in idamı esnasında yağmalanmış-

1 0 4 BA, MAD., nr . 8912, s. 168; Cevdet Maliye Evrakı (BA, C.ML.), nr . 491/20000; BA, 
C.DH., nr . 211/10510. 
1 0 5 BA, C. ML., nr . 82/3763; BA, MAD., nr . 6905, s. 166. 
1 0 6 M. Sadık Yiğitbaş, Kiğı, s. 63-65. Geniş bilgi için bkz. Yaşar Baş, “Kiğı Livası Beyi Meh-
med Bey”, III. Bingöl Sempozyumu (17-19 Eylül 2010), s. 393-400, Bingöl 2013. 
1 0 7 BA, MAD., nr . 4636, s. 77; BA, C.ML., nr . 3763/4. 
1 0 8 BA, C.ML., nr . 82/3763; BA, MAD., nr . 4636, s. 77; M. Sadık Yiğitbaş, Kiğı, s. 65 . 
1 0 9 BA, HAT, nr . 548/27099. 
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tı. Aynı yıl içinde maden işletmesinin yeniden faaliyete geçirilmesi için 
bazı girişimler olmuştu. 1 1 0 

26 Ekim 1829 tarihli bir hüccet-i şeriyyeye göre, Lâl-zâde İsmail ve 
İbrahim Beylere ait Kızılkilise köyüne bağlı üç mezranın yarısı, imar edil-
meleri şartıyla, Voyvoda Ahmed Bey’e terk edilmişti. Bu kayda göre, Ah-
med Bey, sancak beyliğinden azlinden birkaç yıl sonra ikinci defa Kiğı 
Sancağı idaresine tayin edilmiştir. Daha sonra, Büyük Mehmed Bey ile 
aynı aileden olup, yukarıda söz konusu olan ve Küçük Mehmed Bey adı 
ile bilinen zat, bir süre Kiğı Beyliği (Kaza Müdürlüğü) görevini yürütmüş-
tür . 

Küçük Mehmed Bey, yukarıda adı geçen Eyüp Bey’in oğlu Mahmud 
Bey’in oğludur. Büyük Mehmed Bey’in kızı Esma Hanımla (öl. 1 2 7 3 / 
1856-1857) evlenmiştir. Rivayete göre, bu zat, maiyetiyle birlikte 1 2 9 3 / 
1876 tarihli Osmanlı-Rus harbine katılmıştır. Daha sonra Harput valisi-
ne intisap etmiş, vefatına kadar da orada kalmıştır. İsmail ve Hasan adlı 
iki oğlu olmuştur . 1 1 1 

Küçük Mehmed Bey’in, 1833 yılında halen Kiğı beyi olduğu görülmek-
tedir. 18 Eylül 1833 tarihli bir yazışmada, Kiğı mukataası mutasarrıfı 
Mehmed Bey’in zimmetinde bulunan cebelü bedeliyyesinin tahsil edile-

1 1 0 “...kaza-i mezkûr kurâsının birazı Kuzicân Ekrâdı eşkıyâsı tarafından zabt olunmuş ve 
birazı karyelerin re’âyâsı dahi Rusyalu ile terk-i evtân iderek gitmiş olduklarından kaza-i 
mezkûr emirliği merkezinde kalmamış olmak hasebiyle zikr olunan seksen sekiz bin bu ka-
dar guruşun tahsîli perişâniyetlerini mûcib olacağı ve mîr-i mûmâ-ileyhimânın ifâdelerine 
nazaran kârhâne-i mezkûr bir müddet maktûl Mehmed Beyin vaktinde … ise de maktûl-i 
merkûmun kaza-i mezkûrda i’dâmı esnâsında kârhâne-i mezkûr edevâtı külliyen yağma ve 
ğâret olunarak derûnunda edevât-ı ma’denden bir şey kalmamış olduğundan küşâdı irâde 
buyruldığı takdîrce ber vech-i tahmîn yüz bin guruş mesârife mütevakkı’ olacağı ecilden, 
meblağ-ı bekâyâ-yı mezbûr fukarâya terahhumen ‘afv buyurulmuş olsa hem râ’iyyet-i fuka-
râyı mûcib ve hem kârhâne-i mezkûrun küşâdı hakkında ber vech-i ta’mîm îcâb iden ede-
vât-ı ma’denin tanzîmiyle yuvarlak isâğa ve i’mâline sühûleti müstecvib olacağı ihbâr olun-
m u ş ve kârhâne-i mezkûrun küşâdıyla bundan böyle senevî i’tâsı lâzım gelen yiğirmi beş bin 
vukiyye yuvarlağın tamâmen i’mâl ve i’tâsı ber vech-i muharrer kaza-i mezkûr kurâsının ye-
rinden nakline binâen kurâsına düşvâr olacağından on beşer bin vukiyye yuvarlak isâğa ve 
i’mâliyle kemâ fi’l-evvel Erzurum Kal’sına teslîm olunmak üzere zikr olunan yuvarlağın nısfı 
el-ân yedi bin beş yüz vukiyyesini mûmâ-ileyh Mehmed Bey ve nısf-ı diğerini dahi mûmâ-
ileyh Ahmed Bey edâ eylemek üzre karar verilmiş idüği … ve beher sene tertîblerini hâtır ve 
gönle bâkmayarak tahsîli h u s û s u n a Erzurum Valisi bundan akdem vüzerâ-i i’zâm hazerâtı 
tarafından ikdâm olunması kârhâne-i mezkûrun usûl ve nizâmından olduğuna binâen şim-
diye kadar husûs-ı mezkûr içün bi’d-def’ât emr-i şerîf virilmiş ise de semeresi müşâhede 
olunamamış ve birbirini müte’âkıb beylerin ‘azl ve nasbı ve ‘azlı îcâb-ı takdîrine müretteb 
olan mâddesi kavî bir sûrete rabt olunarak yalnız söz ile savuşdurulmak mülâsebesiyle ‘ak-
sü’l-husûl olan yuvarlak temettu’ı hükmüne girmiş ve kürsi-i ser-haddât-ı şarkiye olan Er-
zurum gibi bir kal’a tertîbinin civârında tahsîli sûretine bakılarak bu tarafdan yuvarlak irsâ-
lı gibi emr-i ta’assüri ihtiyât sûreti mukaddem ve mu’ahhar görülmüş ve bu sûretle Kiğı 
Beyliği andan ana geçerek umûr-ı kârhâne mu’attal ve emvâl-ı miriye telef vuku bulmuş-
tu...” (BA, MAD., nr . 6905, s. 166; Mehmed Bey ve bu devirdeki sancak beyleri için ayrıca 
bkz. Yaşar Baş, “Kiğı Livası Beyi Mehmed Bey”, III. Bingöl Semozyumu (17-19 Eylül 2010), s. 
393-400, Bingöl 2013; Kiğı Madeni ve Mehmed Bey’in Maden eminliği için bkz. Yaşar Baş, 
“Kiğı Demir Madeni ve Humbarahanesi” Turkish Studies - International Periodical For The 
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume: 6/4 Fall 2011, p. 409-430, 
TURKEY, dipnot 48). 

1 1 1 M. Sadık Yiğitbaş, Kiğı, s . 70, 7 1 , 75, 78, 399. 
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rek gönderilmesi istenmiştir. 1 1 2 4 Mart 1840 tarihli bir kayıttan anlaşıldı-
ğına göre, Kiğı Beyi Mehmed Bey ile kazanın önemli ailelerinden Ulaş-za-
deler arasında bir soğukluk ve anlaşmazlık baş göstermiş; bu konuda 
bir tahkikat yapılmıştır.1 1 3 

Küçük Mehmed Bey, kaza idaresini elinde bulundurduğu süre içeri-
sinde, halk ile iyi geçinmenin yollarını aramış ve herkesin sevgisini ka-
zanmıştır. 1268/1851-1852 tarihli bir pusuladan anlaşıldığına göre, 
Rumca ve Türkçe arzuhallerle idare merkezine müracaat eden Kiğı ahali-
si, bir süreden beri Kiğı kazası müdür lüğünü yürütmekte olan bu zatın 
görevine devamını talep etmişlerdir. 1 1 4 

Sonuç 

Klasik Osmanlı çağında Kiğı, ilk zamanlarda Diyarbekir eyaletine, da-
ha sonra Erzurum eyaletine bağlı kalmıştır. 1917 yılında Harput eyaleti-
ne eklenmiştir. Zamanın pek çok kasabası veya sancağındaki gibi, yok-
sulluk ve sosyal-iktisadî problemlerle savaşmıştır. Sosyal ve iktisadî 
b u h r a n karşısında bir kısım yerleşim birimleri boşalmış, tahrip olmuş-
tur . Bir kısmı bakımsız ve kendi haline bırakılmış bir hal kazanmıştır. 
Bu duruma, savaşlar, mahalli şekavet grupları, idarî düzensizlik, gelir 
kaynaklarının sınırlı oluşu dolayısıyla refah seviyesinin düşüklüğü gibi 
durumlar yol açmıştır. Nihayet bu şartlar dolayısıyla XVII. yüzyıldan iti-
baren başlayan Anadolu’da Celali isyanları baş göstermiştir. Kiğı bölgesi 
de bu gelişmelerden paralel bir şekilde etkilenmiştir. Osmanlı idaresinde 
Kiğı, önemli bir sancak olmuştur. İlk devirlerde serhat sancağı kabul 
edilmiştir. Burada bulunan demir madeni ve humbarahane işletmesi ile 
Kiğı’nın doğu sınırları yakınında oluşu, Kiğı’nın her zaman önemini ko-
rumasına yardım etmiştir. 

Bölgedeki birkaç sancak gibi, Kiğı Sancağı’na önem verilmesi sebebiy-
le sancak beyleri yerli beylerden atanmıştır. Önceleri sancak beyleri nor-
mal seyrinde atanmıştır. XVII. yüzyıldan itibaren bölgede nispeten artış 
gösteren eşkıyalık karşısında, asayişin sağlanması, sosyal düzenin ko-
runması ve mahallin ekonomik olarak şenlendirilmesi şartıyla tayin edil-
meye başlanmışlardır. 

Malikâne veya yurtluk-ocaklık sahibi sancak beyi olarak a tanan yerel 
güçlü kişilerin, bazen bu gücü kötüye kullandıkları görülmüştür. Böyle 
bir durumda, sancak beyleri görevlerinden alınmış, haksız yere almış ol-
dukları eşya hak sahiplerine iade edilmiştir. Ayrıca hak ettikleri ceza ile 
karşılık bulmuşlardır. Eşkıyanın tedibi konusunda da aynı şekilde ka-
rarlı durulmuştur . Bununla beraber askeri ve ekonomik önlemler birlik-

1 1 2 BA, C.ML., nr . 763/31104. 
1 1 3 BA, C.DH., nr . 224/11189. 
1 1 4 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Bâb-ı Âsafî, Mektubi Kalemi Umum Evrakı (BA, A.MKT.UM), 
nr. 85/48. 
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te düşünülmüştür . Eşkıyanın bazen çok zararlı faaliyetleri görülmüştür. 

Bazen belli bir mahal bu zararlardan çok ağır bir şekilde etkilenmiştir. 

Bu hareketlerin, yıllarca devam edeni olmuştur. Ancak yüzyıllar süresin-

ce ve genel d u r u m a kıyasla eşkıyalık hareketleri, bazı aşiretlerin veya 

birkaç kişinin k a n u n ve düzen bilmez hareketleri ile sınırlı kalmıştır. 

Uzun süren ve sancağın b ü t ü n ü n ü etkileyenler daha azdır. Bu hareket-

ler karşısında, ahalinin büyük çoğunluğu idarenin yanında yer almıştır. 

Bu sebeple şekavet hareketlerinin zararı sınırlı kalmıştır. 19. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren şekavet hareketlerinin kaynağı, oluş şekli, çok-

luğu farklılaşmıştır. Bu sebeple araştırma, Kiğı bölgesinin Osmanlı Dev-

leti’ne katıldığı 1514 yılı ile XIX. yüzyılın ilk yarısı arasında kalan zaman 

dilimi ile sınırlı tu tu lmuştur . 

Klasik Dönemde Kiğı Sancak Beyleri Kronolojisi 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

1 0 

1 1 

1 2 

1 3 

1 4 

1 5 

1 6 

1 7 

1 8 

1 9 

2 0 

2 1 

2 2 

Sancak Beyi 
Mehmed 

Derzi Davud 
Elvend 
İbrahim 

Temürtaş 
Hayreddin 
Menteşeli 
Muhammed 
Sinan 

Ahmed 

Ali 

Mehmed 

Ali 

Behram 

Nazar 
İbrahim 
Süleyman 
oğlu Veli 
İbrahim 
Osman 
Seyyid Ali 
El-Hâc Veli 
Süleyman 

Görevde olduğu bilinen yıllar 
Muhtemelen ilk sancak beyidir. 1517 yılında halen sancak 
beyi idi. 
1528-1532 yılları arasında sancak beyi idi. 
1537 yılında halen sancak beyi idi. 
30 Ocak 1545 tarihinde görevli idi. Tayin ve ayrılış tarihi 
bilinmiyor. 
2-11 Ağustos 1553 tarihli tahrir sırasında sancak beyi idi. 
1558 yılında görevli idi. Tayin ve ayrılış tarihi bilinmiyor. 
II. Selim devri, yakınlarından birkaç kişinin de Kiğı 
bölgesinde tımarları vardı. 
1576 yılında halen sancak beyi idi. Muhtemelen II. Şah 
İsmail adlı şaki tarafından öldürülmüş sancak beyidir. 
1579-1581 yılları arasında halen görevliydi. Tayin ve ayrılış 
tarihi bilinmiyor. Öldürülen sancak beyinden sonra tayin 
edilmiş olmalıdır. 
Tayin ve ayrılış tarihi bilinmiyor. 
Sancağı şenlendirmek, emniyeti temin etmek şartı ile 
atanmıştır. 
4 Nisan 1607 tarihinde tayin edilmiştir. Aynı şartlarla ikinci 
defa tayin edilmiştir. Tekrar ayrılış tarihi bilinmiyor. 
11 Aralık 1612 tarihinde halen görevinde idi. Bu tarihte, atıl 
duran demir madeninin işletilmesini talep etmiştir. 
1642 yılı içinde görevli idi. Avarız kaydında adı mevcuttur. 
11 Ekim 1667 tarihinden önce sancak beyliği yapmıştı. 
1704-1705 yılları arasında görevli idi. Göreve geliş ve ayrılış 
tarihi bilinmiyor. 
26 Eylül 1714. Muhtemelen 2. defa görev almıştır. 
1717 yılından önce görev almıştır. 
1717 yılından önce, Osman Bey’den sonra görev almıştır. 
1717 yılından önce, Seyyid Veli Bey’den önce görev almıştır. 
1717 yılında göreve getirilmişti. Bu sırada Haşim Bey’in 
tayini de söz konusuydu. 
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2 3 

2 4 

2 5 

2 6 

2 7 

2 8 

2 9 

3 0 

3 1 

3 2 

3 3 

3 4 

3 5 

3 6 

3 7 

Mirza Ali 

Süleyman 

Veli 

Haşim 

Veli 

Mehmed 

İsmail 

Mehmed 

Sadık 

Feyzullah 

İbrahim 

Mehmed 

Küçük Mehmed 

İbrahim Bey­

zade Ahmed 

Küçük 

Mehmed 

Tayini: Nisan-Mayıs 1732’dir. Aynı yıl görevi Süleyman Bey’e 

devretmiştir . 

1732-1739 tarihleri aras ında görevde kalmış ve vefat etmiştir. 

Babas ı Süleyman’ın vefatı üzerine 1. defa göreve tayin 

edilmiştir. 1739-17 Temmuz 1 7 4 2 tarihleri a r a s ı n d a görevde 

kalmışt ır . 

Veli Beyin yerine 17 Temmuz 1 7 4 2 tar ihinde tayin edilmişti. 

Ocak 1 7 4 5 tar ih inde ha len görevindeydi. 

Tayini, 8 Ekim 1775’tir. İkinci defa tayin edilmiştir. 

Muhtemel ilk tayin tar ihi 1 7 8 2 yılıdır. 

1788-1790 tarihleri a r a s ı n d a halen görevli idi. 

1 8 9 4 yılında görevde idi. Sonra, ikinci defa a t a n m ı ş 1 8 1 2 

yılına k a d a r görevde kalmıştır . 

1 8 1 2 , Kısa bir s ü r e görevde kalmıştır . 

1 8 1 2 , Kısa bir s ü r e görevde kalmıştır . 

1813-12 Temmuz 1820. Mehmed Bey’in akrabas ı ve rakibi idi. 

12 Temmuz 1820-27 Mart 1 8 2 5 tarihleri a r a s ı n d a 3 . defa 

görev yapmışt ır . 

İlk görev önerisini kabul etmemişt i r . 

27 Mart 1825-1827. 

İhmal iddiasıyla görevinden alınmıştır . 

1 8 2 7 yılında tayin edilmişti. 

1 8 5 2 yılında ha len görevinde idi. 
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