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OSMANLI-SAFEVI ILISKILERINDEKI
TEMEL SORUNLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yrd. Dog¢. Dr. Sitki ULUERLER®

Oz

Osmanli Devleti ile Safeviler, XVI. ytizyilldan XVIII. ytizytin baslarina
kadar, cekisen gtigler olmuslardir. Bu ¢ekismenin belli basl alanlart bas-
ta Dogu Anadolu Bélgesi olmak tizere, Irak ve Kafkasya’'dir. Iki taraf ara-
sinda yasanan catismalar kalict olmakla birlikte, miicadeleler duruma go-
re kimi zaman yogun, kimi zaman ise yogunlugu diistik bir tarzda stir-
mustir. Bu durum iki tarafin hem kalict bir barts saglayamamasina hem
de birbirlerinin giictinti zayiflatmalarina neden olmustur.

Anahtar kelimeler: Osmanly, Safevi, Irak, Kafkasya.

Abstract
A Review on the Main Problems Ottoman-Safavid Relations

The Ottoman State and the Safavids had been rival powers from the
sixteenth century towards the beginning of the eighteenth century. Main
areas of this conflict were especially the Eastern Anatolian region, Iraq
and Caucasus. Although battles between these two rival powers were, in-
deed, persistent, the battles continued sometimes in the form of low-inten-
sity conflicts and sometimes high-intensity conflicts, depending on the
conjuncture. As a result, this situation, on the one hand, prevented both
sides from making a permanent peace, and on the other hand, the two
powers softened up each other.

Key words: Ottoman, Safavid, Iraq, Caucasus.

Osmanli, yapisi itibariyle batiya dogru genislemeyi hedef almis bir
devlettir. Doguya iliskin olarak ise, uzun sure bir hareketi s6z konusu

* Bingél Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Tarih Boliimu Ogretim Uyesi.
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olmamistir. Ancak II. Mehmed zamaninda Akkoyunlular ile yasanan Ot-
lukbeli Savasi (1473) ve sonrasinda meydana gelen hadiseler, basta Orta
ve Dogu Anadolu Bélgeleri olmak tizere Iran cografyasina kadar uzanan
genis bir alanda 6nemli degisimlerin yasanmasina sebebiyet vermistir.
Nitekim koéken itibariyle tarikat temelli olan Safevilerin; siyasi diistincey-
le ve Anadolu’da etkileri altindaki taraftari olan Kizilbag Tirkmen kesim-
lerin destegi ile XVI. asrin baslarinda Akkoyunlularin biraktiklar: bos-
luktan faydalanarak, Sah Ismail énderliginde devletlerini kurmalari, yeni
bir stirecin baslangici olmustur. Ilk etapta bu yeni devletin, siyasi ve as-
keri gticti itibariyle Osmanli’y1 korkutacak nitelikte bir gortnttiye sahip
olmadig bir hakikattir. Ancak Safevi Devletinin kurucularinin Turk ol-
masi, tabani olan kesimlerin Anadolu icinden gelmesi, Siilik inancini
devlet dini haline getirmeleri, en nihayetinde de Stinni dismanligini te-
mel felsefe kabul edip, Anadolu eksenli bir genisleme politikasi1 izlemele-
ri, Osmanlt’y1 ziyadesiyle rahatsiz etmistir.!

Bu rahatsizlik II. Bayezid’in saltanatina denk gelen yillarda Safevi
faaliyetlerine karsi Osmanli’nin yerinde ve zamaninda karsilik vermeme-
si ile daha da ciddiyet kazanmistir. {lk baslardaki bu pasif politika da
uzun sUrmemis, [. Selim’in tahta ¢cikmasindan sonra Osmanli’'nin bakis
acisi, Safevilere karsi sert bir devlet refleksine déntsmusttr. Artik Os-
manl zihniyetinde Safeviler, dogudan gelen bir fitne ve Anadolu’daki ba-
z1 Turkmen ziimreleri ayartan bir diisman olarak nitelendirilmistir. Iste
bu temel cerceve icerisinde Osmanli-Safevi iligkilerindeki catigma nokta-
lar1, yaklasik iki bucuk asirlik bir strecte ciddi cekismelere neden ol-
mustur. Bu uzun zaman dilimi icerisinde genel hatlariyla yapilan askeri
seferlerde goreceli olarak Osmanli Ustinligl s6z konusu olmussa da,
Safeviler de tarikattan devlete dontismenin, en azindan bunu kalict kil-
manin basarisini gdstermislerdir. Ayrica eski tabirle bugiinkii Iran cog-
rafyasini ifade eden Irak-1 Acem bolgesi Safevilerin merkezi ve degismez
hakimiyet alanlarini olusturmustur. Kanuni Sultan Stileyman zamanin-
da Osmanli hakimiyetine giren Irak-1 Arab topraklari ise, iki taraf arasin-
da etkisini hi¢ kaybetmemek kaydiyla en ciddi ¢ekismelerin yasandig:
mevkiler olmustur.

Bu cekisme ve muicadele stireci Kafkasya’y1 da icine alacak sekilde
kimi zaman yogunluk arz ederken, kimi zaman da iki tarafin icinde
bulundugu i¢ ve dis hadiselerin gelisimine paralel olarak yogunlugu-
nu kaybetmistir. Yasanan bu inisli ¢ikish iliskiler baglaminda iki ta-
raf arasindaki meseleler ¢c6ziime kavusamadigl gibi, kalic1 ve dostluk
temeline dayali bir barisin tesis edilmesine de imkan saglanamamis-
tar.

1 Faruk Stmer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hiiktimdarlarindan”, Tirk Dinyast
Arastirmalar Dergisi, Say1: 47, s. 9-12, Istanbul, 1987.
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1. Osmanli-Safevi iligkilerinin Yapis1

Osmanlt Devleti kurulusundan itibaren bulundugu mevkiin tesiri ve
kendisine yol haritasi olarak belirledigi siyasetin bir sonucu olarak, ge-
nisleme politikasim1 batiya dogru surdurmustir. Nitekim XIV. ylzyilin
baslarindan itibaren, devletin yuartttigt askeri ve siyasi hareketlerin
mabhiyetine baktigimizda bu anlayisin ne sekilde tezahtr ettigi net bir se-
kilde anlasilmaktadir. Doguya yonelik olarak ise, ayni siyasetin var oldu-
gunu sdylemek mumkutn degildir. Sadece I. Bayezid zamaninda, Anadolu
Turk birliginin saglanmasi gergevesinde yurutuilen bir hareket s6z konu-
su olmustur ki, bu da 1402 senesinde Timur ile yapilan Ankara Savasin-
da alinan maglubiyet sonrasinda sekteye ugramistir.2 Osmanl Devleti’-
nin doguya iliskin bu siyaseti, I[I. Mehmed (Fatih) zamaninda Akkoyunlu
Devleti'ne yonelik yapilan sefere kadar devam etmistir. Akkoyunlu hii-
kiimdar1 Uzun Hasanin siyasi anlamda Osmanli'ya yonelik faaliyetleri-
nin olusturdugu huzursuzluk ve ona kars: girisilen mticadelenin 1473
senesinde Otlukbeli savasi ile sonuc¢lanmasi, doguya iliskin yeni bir su-
recin baslangici olarak kabul etmek gerekmektedir.3

Ancak bu noktada tzerinde durulmasi gereken husus, Fatih Sultan
Mehmed’in Akkoyunlu htiikkimdar:i Uzun Hasan Uizerine sefere ¢ikmasin-
daki esas amacinin ne oldugu meselesidir. Zira Akkoyunlu Devleti; Ttrk-
lerin kurdugu, Stinni anlayisa dayali, basta Dogu Anadolu bélgesi olmak
tzere Irak, Iran ve Azerbaycan taraflarinda genis topraklara sahip bir
devletti. Tarihi kayitlara baktigimizda Fatih Sultan Mehmed’in bu seferle
ve sonrasinda kazandigi zaferle elde etmeyi amacladigl gayenin, bu genis
havaliye sahip olmak olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim bu hususla ilgili
tarih kitaplarina yansiyan ve Fatih ile Candarli Ibrahim Pasa arasinda
gecen su konusma duruma agiklik getirmektedir.

“Savasin kazanildigi gtin bir is icin padisahin huzuruna cikan Ibra-
him Pasa, zafer nesesi arasinda kendisine karst miiltefit davranma-
sindan cesaret bularak: ‘Uzun Hasan’t nigin diyarindan stirtip ¢ika-
rarak Iran’t Osmanl: iilkesine katmadigini’ sormustur. Bu séze karst
Fatih: ‘Gayenin, Uzun Hasan’in caniru yakarak bir ders vermek oldu-
gunu; saltanatini ytkmamn gaye teskil etmedigini... Islam memleket-
lerini tahrip etmenin ve bir Islam hiikiimetini ytkmanin dogru olmadi-
gint’; 6te taraftaki (Rumeli) gaza harplerini tatil ederek bu tarafta Is-
lamlarla carpismarun iyi bir sey olmadigu” bildirmistir.*

2 Timur'un seferinin mahiyeti ve sonuclariyla ilgili bkz. Yasar Yiicel, Timur'un Ortadogu-
Anadolu Seferleri ve Sonuglar: (1393-1402), TTK Yay., s. 122-139, Ankara, 1989.

3 i. Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. I, Turkiye Yay., s. 324-328, Istan-
bul, 1971; Faruk Stmer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hukumdarlarindan”, Tiirk
Drinyast Arastirmalart Dergisi, Say1: 47, s. 9-11, Istanbul, 1987.

4 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, Resimli-Haritali, C. I, TTK Yay., s. 563, Ankara, 2010.
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Fatih Sultan Mehmed’in verdigi bu cevap ile belirtmek istedigi husus,
Osmanli Devleti’nin genel politik amacini ortaya koymaktadir. Osmanli’-
nin gercek anlamda fran cografyasina yonelik yayilmaci bir niyeti séz ko-
nusu degildi. Zaten Akkoyunlarla yapilan miticadelenin nedenleri ise,
Uzun Hasan’in rahat durmayip batili Hiristiyan dunyas: ile ittifaklar
kurmasi ve Osmanlt’y1 tahrik edici davranislarda bulunarak kendisini
glcli géormesiydi.5 Ancak Otlukbeli Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tablo
o kadar farkli olmustur ki, btitiin dengeleri degistirici bir mahiyet kazan-
mistir. Nitekim bu yenilgi sonrasinda Akkoyunlulara bagh énemli mik-
tarda Turk ntifusu Dogu Anadolu’yu terk ederek Iran cografyasina dogru
gitmis ve kendilerine yeni merkez olarak sectikleri Tebriz basta olmak
lizere bu havaliye yerleserek Iranlilasmaya baslamislardir.6

Akkoyunlu Devleti'nin glicinti kaybedip yikilisa dogru surtiklendigi
bir stirecte, Dogu Anadolu’da Akkoyunlularin biraktigi boslugu doldur-
maya hazir olan ve uzun zamandan beri buralarda faaliyet ytrtiten Safe-
vi seyhlerinin etkinlikleri, dikkat cekici bir hiz kazanmaya baslamistir.
Safevi ailesinin etkili simalarindan biri olan ve Akkoyunlu Devleti'nin
glcli oldugu dénemlerde Anadolu’yu dolasarak, taraftari olan kesimler
lzerinde derin tesirler olusturan Seyh Clineyd’in yurttttigt din eksenli
faaliyetler dikkat cekici boyutlara ulasmistir. Uzun Hasanin kiz kardesi
ile evlenip Akkoyunlu ailesine de akraba olan Seyh Cuineyd’in bu faali-
yetleri, zamanla siyasi amac tasiyan gicli bir propagandaya déntsmus-
tir.” Seyh Cuneyd’den (61. 1460) sonra yerine gecen oglu Seyh Haydar
(6l. 1488), babasindan aldigi miras1 ayni1 hizda ve daha etkili bir tonda
yurtutmekten de geri durmamistir.8 Evveliyatinda Erdebil de Stinni gele-
nege bagl olarak Seyh Safiytiddin 6énderliginde kurulmus olan Safevi ta-
rikatinin XV. asrin sonlarina dogru $i1 karakterli siyasi bir blinyeye sa-
hip devlet sekline burtndurtlmesi projesi, Osmanli’y1 tedirgin etmeye
baslamistir. Anadolu merkezli Tirkmen ztUmreler icerisinde bu tarikata
ve tarikatin basindaki kisilere olan baghliklar1 asikar olan kesimlerin,
baslarina giydikleri baslikla Kizilbas olarak tanimlanmalari, meselenin

5 1.H. Danismend, a.g.e., C. 1, s. 236-237.

6 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, XV. Yiizyilda Iran’mn Milli Bir Devlet Haline
Yiikselisi, (cev. Tevfik Biyiklioglu), TTK Yay, s. 56, Ankara, 1992; Faruk Stumer, “Ahmed
(882?-903=1497: Akkoyunlu Huktmdarlarindan”, Tirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Say1:
47,s.9-11, Istanbul, 1987.

7 Seyh Cuineyd’in hayat1 ve faaliyetleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Tahsin Yazici, “Ctineyd-i
Safevi” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), C. VIII, s. 123-124; Sitk1
Uluerler, “Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Osmanli Devleti”, Ttirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergi-
si, Say1: 271, s. 38, Temmuz, 2009; Faruk Stmer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hu-
ktimdarlarindan”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Sayt: 47, s. 9-11, Istanbul, 1987.

8 Sitki Uluerler, “Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Osmanl Devleti”, Ttirk Diinyast Tarih Ktiltir
Dergisi, Say1: 271, s. 39, Temmuz, 2009; Faruk Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelis-
mesinde Anadolu Ttirklerinin Rolti, Given Matbaasi, s. 18-20, Ankara, 1976.

9 W. Hinz, a.g.e., s. 15-36.
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baska dikkat cekici cephesini olusturmustur. Aslinda bu basligin seklini
belirleyen kisi Seyh Haydar’dir ve kirmizi renkli on iki dilimli kirmiz1 ser-
pus, bu basligin on iki imama atfedilmesini saglayan bir simgedir.1© Bu
baslik ile yapilmak istenen, Safevilere bagli kimselerin digerlerinden
ayirt edilebilmelerini saglamaktir. Safevilerin bu politikas:1 ve kendilerine
bagli Anadolu’daki Kizilbas Tirkmen ziimrelerin destegi, Osmanl ag¢isin-
dan doguda ciddi ve yeni bir sorunun baslangici olarak algilanmaistir.!!

Seyh Haydarin 6limunden sonra Safevilerin lideri konumuna gelen
ve kendisine mutlak surette bagl olan kesimlerin destegi ile 1501 tari-
hinde resmen Safevi Devleti’'nin temellerini atan Sah Ismail’in genisleme
politikas1 ve siyasi hesaplari, Osmanli’y1 derinden etkileyecek bir mahi-
yet almaya baslamistir.’? Bu hususa iliskin olarak Ahmed Cevdet Pasa’-
nin tarihinde dile getirdigi su iki tespit gercekten dikkate degerdir.!3

“Bu esnada silsile-i Safeviyyemesayihi seyhligi sahliga degismek ni-
yetiyle mesihat ve irsad yolunda gtinden gtine miiridan ve etbd te-
kesstir ederek nihayet Sah Ismail Safevi bir sehzade iken Iran sahi
olubmezheb-i sia’yt ilan daiyesiyle cemiyetini tekesstir ve diyar-t sar-
ki zabt ve teshir itdikden sonra Timur tavrinu tutarak ziiaminca Uskii-
dar’a kadar geliib de btitiin Anadolu kitastun zabtint tutmus.”

“Sah Ismail fitnesi zuhur ile millet-i islamiyye arasinda tefrika diise-
rek ahali-i Iran bu ‘andsinn haricinde kaldiktan baska diyar-t Rum
ile diyar-t Maveratinnehr beyninde bir hadd-i fasu olduklarindan o
taraflarda bulunan Stinniler bu ‘andswra karismak serefinden mah-
rum kalddar”. 14

Cok 6nemli olan bu tespitler ele alindiginda, Ahmed Cevdet Pasa’nin
dikkatimizi cekmeye calistig1 iki temel husus vardir. Bunlardan birincisi,
seyhlik anlayis1 ve kokla bir tarikat gelenegine dayali bir hareketle orta-
ya cikan Safevilerin, sonradan siyasi bir niyetle dini séylemleri bir arac¢
olarak kullanmaya baslamislar ve siyasi bir kimlik olan sahliga kayarak
Siiligi yaymak bahanesiyle kendi taraftarlarini arttirip, Osmanl toprak-
larina yoénelik bir genisleme politikas1 olusturmak istemislerdir. Bununla

10 Abdulbaki Golpinarl, “Kizilbas” maddesi, Islam Ansiklopedisi, (MEB, 1A.), C. VI, s. 789-
795.

11 Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri (Kékenleri ve Gelisimi), cev. Mehmet Emin Dag,
Anka Yay., s. 40-80, Istanbul, 2001; Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-fran Siyasi Miinasebetleri, {s-
tanbul Fetih Cemiyeti Yay., s. 1-2, Istanbul, 1993; Sitki Uluerler, “Safevi Devletinin Kurulu-
su ve Osmanl Devleti”, Ttirk Diinyast Tarih Ktiltiir Dergisi, Say1: 271, s. 37-40, Temmuz
2009.

12 H R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Volume 6, The Timurid
and Safavid Periods, Edited by Peter Jackson, Cambridge University Press, 1986, s. 189; V.
Minorsky, Iranica, Twenty Articles, Publications of the University of Tehran, Vol. 1, 775, s.
251-252, 1964.

13 Faruk Stimer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hiikiimdarlarindan”, Tirk Diinyast
Arastirmalan Dergisi, Say1: 47, s. 9-11, Istanbul, 1987.

14 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. I, Matbaa-i Osmani, s. 38-39, Dersaadet, 1309.
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da yetinmeyen Sah Ismail, kendisine Timur’u érnek alarak Orta Asya’-
dan baslayip Anadolu’yu da icine alacak kadar genis bir alanda buyuk
bir devlet viicuda getirmek istemistir. Bu devletin batidaki nihai noktasi
ise Usktidar’dir.

Meselenin ikinci yénu ise, Iran’da kurulan Safevi Devleti’nin ortaya
cikmasiyla birlikte -bu devlet Osmanli algisinda da bir fitnedir- Musl-
manlar arasinda ayrimcilik ve diismanliga sebebiyet vermis, bunun so-
nucu olarak da temelde ayni1 dine mensup olan ancak farkli mezhebi ya-
pilar1 dolayisiyla birbirine dtisman olan iki kutuplu diinya meydana gel-
mistir. Bu keskin kirilma ve kutuplasmayla birlikte Safevi Devleti, ayni
zamanda Anadolu’daki Stinni mubhit ile Asya’daki Stinni kesimler arasi-
na girmis bir engel olmustur. Bu engelin bir sonucu olarak da Orta As-
ya’da yasayan StUnni kesimler, medeniyet noktasinda gelismenin gerisin-
de kalmiglardir. Iste bu tespitler cercevesinde Iran’a ydénelik ortaya cikan
bu algi, Osmanli devlet zihniyetine islemis ve sonuna kadar devam et-
mistir.

Safevi Devleti, kurucu unsurunun koékeni itibariyle Tlrk olan ve Ana-
dolu’daki; Ustaclu, Samlu, Rumlu, Musullu, Karamanlu, Tekeli, Dulka-
dirli, Bayburtlu, Carpanli, Karadagl, Varsak ve Afsar gibi Turk boylari-
nin destegini alarak kurulmus bir devlettir.!5 Si1 karakterin devlet yapi-
sindaki baskin unsuru ve Sah Ismail basta olmak tizere ondan sonra
devletin basina gecen sahlarin devletin genisleme siyasetinde Anadolu’yu
hep oncelikli gértip, buralara yoénelik niyetlerinden asla vazgecmemeleri,
Osmanl’nin, iran tarafindan daima bir bati sorunu olarak algilamasina
sebebiyet vermistir. Ayni sekilde Iran’da kurulan bu devletin Osmanl
icin ciddi bir dogu sorunu olacagr mevzusunu kavrayan kisi ise Yavuz
Sultan Selim olmustur.'® Her ne kadar Yavuz Sultan Selim 6ncesinde,
babasi II. Bayezid déneminde Safevi seyhleri Anadolu’da faaliyetler yu-
ritmiislerse de, bu kisilere kars: gerekli tedbirler alinmamastir. Ozellikle
Safevi taraftar1 kesimlerin cikarmis oldugu Sahkulu Isyani (1511) ve ne-
ticeleri, Osmanl ac¢isindan bltiytik rahatsizlik dogurmustur.1”

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, Anado-
lu’da azimsanmayacak sayida Safevi taraftarinin bulunmasi hadisesidir.
Gercekten de akla takilan soru, bu Turkmen ztimreleri neden Osmanli’-
dan yUz cevirip Safevilere meyletmislerdi? Bunu sadece mezhebi kaygiyla
veya o tarikata olan baglilikla aciklamak mimkin mudur? Bu sorulara

15 F. Sumer, a.g.e., s. 18-19; P.M. Sykes, A History of Persia, Vol. II, Macmillan and Co. Li-
mited, s. 241-242, London, 1915; H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 215.

16 Meselenin Osmanl acisindan bir sark meselesi addedilmesi hususunun, klasik dénem
kaynaklar cercevesinde cok 6énemli bir tahlili icin bkz. Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik
Caginda Siyaset, Timas Yay., 2. Baski, s. 321-331, Istanbul, 2011.

17 sitka Uluerler, “Safevi Devleti'nin Kurulusu ve Osmanli Devleti”, Tiirk Diinyast Tarih Kiil-
tiir Dergisi, Say1: 271, s. 39-40, Temmuz, 2009; M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 692-696.
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iliskin olarak Halil inalcik’in tespitleri 6nemlidir ve bu tespitleri iyi analiz
etmek gerekmektedir. Inalcik’a gére; XVI. yiizyilin baslarindan itibaren
Anadolu icinde bazi kaynamalar s6z konusu olmustur. Bir yandan Safe-
vi dervislerinin yurtttigi propagandalar, bir yandan II. Bayezid yoneti-
minin pasif politikalar1 ve asayissizligi kontrol edememesi, 6te taraftan
da eski toprak sahibi aileler ile dirligini yitirmis askerlerin bu surecte
Osmanli’ya kars1 aktif olarak yer aldiklan gértilmuistiir. Ozellikle Turk-
men zUmreleri gocebe bir karaktere sahipti ve eski Samanist inanislari-
na dayali unsurlari, yasam bicimlerinde devam ettiriyorlardi. Bu insan-
lar bir yandan devletin merkeziyetci anlayisina kars: durduklar: gibi, bir
yandan da Sunni gelenege dayali, yerlesik hayatin kosullarina uyum
saglayamamislardi. Iste Safevi propagandasinin basariya ulasmasinin al-
tinda yatan nedenlerin belli bashlar: bunlardi.!8

2. Caldiran Savas1 ve Sonrasinda Yasananlar

Doguda meydana gelen bu tehlikeli durumu zamaninda ve iyi analiz
eden kisi Yavuz Sultan Selim olmustur. Kendisi bu meseleye iliskin ciddi
bir devlet refleksi gdstermenin gerekliligini de anlamistir. Boéylece Os-
manli tarihinde ilk kez bir padisahin, Dogu/iran meselesini, devletin én-
celikli sorunu olarak goérmesi s6z konusu olmustur.!® Yavuz Sultan Se-
lim’in, atalar: olan padisahlarin temel devlet politikas: olan batiya yonel-
me diistincesinden ayrilip, doguyu hedef se¢mesi de bu ylizdendir. Yasa-
nan bu gelismeler 1s1§inda Padisahin Iran tizerine sefer yapmadan énce,
Anadolu’daki Kizilbaslara yonelik sindirme siyasetine dayali baskici ha-
reketleri, Osmanl devlet politikasinda yeni bir safthanin da baslangic1 ol-
mustur.2 Artik Stnnilik, Osmanli’'nin keskin bir kirmizi ¢izgisi haline
gelmistir. Bu baglamda Osmanli-Iran iliskilerinde temel sorunu Stinnilik
-Sifilik catigsmasi olarak belirlemek dogrudur. 1514 senesinde yapilan
Caldiran Savasi ve sonrasinda yasanan hadiseler bu durumun ne kadar
canli bir sekilde devam ettigini de gdstermistir.2!

Caldiran’da Osmanh galibiyeti, fran/Safevi Devleti'nde biiytk bir si-
kint1 ve sarsinti meydana getirmis, ancak yikilisina da sebep olmamis-
tir.22 Bu sarsintili durum Sah Ismail’in 1524 senesinde Erdebil’de 6limti
ve yerine oglu Sah I. Tahmasb’in gegcmesine kadar devam etmistir.23 Sah

18 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, YKY., s.
36-37, Istanbul, 2003; Ayrica Anadolu’daki bu Turkmen ztimrelerinin Anadolu Selcuklu
Devleti zamanindaki yapilarinin da iyi anlasilabilmesi agisindan bkz. Ahmet Yasar Ocak, Ba-
bailer I'syanzfAleviligin Tarihsel Altyapisi, Dergah Yay., 3. Baski, s. 43-48, 85-153, Istanbul,
2000.

19 H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 222-223.

20 M. Cezar, a.g.e., C.1I, s. 725.

21 Halil inalcik, “Kiiltir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Dogu Bati Makaleler I, Dogu Bati Yay., s.
284, Ankara, 2005.

22 R Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 224-228.

23 gah Ismail’in kisiliginin tahlili icin bkz. Sykes, a.g.e., Vol. II, s. 246.
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I. Tahmasb (1524-1576) basa gectikten sonra dlizeni saglamak ve babasi
Sah Ismailin hedeflerini gerceklestirme yéntinde bir politika izlemekten
de geri durmamistir.24 Meselenin Osmanli agisindan ciddiyetini bilen ve
babasindan aldigi miras: devam ettirme suurunda olan Kanuni Sultan
Stileyman ise, uzun saltanati muddetinde Iran’a yaptig1 seferler netice-
sinde hatir1 sayilir basarilar elde etmis, 6nemli mevkileri ele gecirmistir.
Bunlar icerisinde en 6nemlileri, hi¢ stphesiz 1555 tarihinde imzalanan
Amasya Antlasmasi ile Irak-1 Arab diye nitelendirilen ve buglinkt Irak
topraklar1 basta olmak tizere; Van golti ve cevresi ile Sehrizor Eyaleti ve
Bati1 Gurcistan’daki prensliklerin Osmanl eline gegcmesidir.25

Kanuni Sultan Stleyman déneminde Iran’a karsi Gsttinliigiini acik
bir sekilde ortaya koyan Osmanli Devleti’nin, 1559 senesinde kendi i¢
buinyesinde ortaya cikan ve Kanuni Sultan Sutleyman’in ogullari olan
Sehzade Bayezid ile Sehzade Selim arasindaki ¢cekismenin sonuclari, iki
devlet arasindaki iliskilerde yeni bir safhanin baslamasina sebebiyet ver-
mistir. Nitekim isyan etmis durumdaki Sehzade Bayezid’in, diger sehza-
de Selim ile giristigi mticadele ve aldigi maglubiyet sonrasinda yaklasik
on iki bin kisilik ordusu ile fran’a sifinmasi, iran acisindan iyi bir koz
olarak degerlendirilmistir.26 Osmanli ac¢isindan ise, Cem Sultan hadise-
sinde yasanan ac1 tecriibenin baska bir bicimi olarak gértilen bu mesele
de, sigimilan yerin iran olmasi ve Sehzade Bayezid’in taraftar olan zim-
relerin Anadolu icinde devletle sorunlu olan memnuniyetsiz kesimlerden
meydana gelmesi, rahatsizlik verici bulunmustur. Aslinda bu meselenin
hem Osmanli hem de Iran tarafinda farkli miilahazalarla korkuya neden
oldugu da unutulmamalidir. Osmanli’daki korkunun nedeni; Iran’a si-
ginmis ve hatir1 sayilir taraftar kitlesine sahip olan bir sehzadenin salta-
nat cekismesindeki yerinin yaninda, devlete karsi memnuniyetsiz bir
halk kitlesinin bulunmasi ve bu kesimlerden bir kisminin Bayezid ile
Iran’a siginmis olmasidir.2” Bu durum akla Sah Ismail’i destekleyen Ana-
dolu’daki Turkmenleri akla getirmistir ki, Osmanli’nin bundan rahatsiz
olmasi normaldi. Iran acisindan ise iyi bir koz gibi gériinen bu meselenin
baska bir cephesi vardi. O da, Sehzade Bayezid’in yaninda bulunan on
iki bin kisilik askeri birligin, tamamiyla Turkmenlerden olusmasi ve
Iran’daki yénetimi bir sekilde devirebilme giictinii sahip olmasiydi. Hatta
bu hususta I. Tahmasb’in buytk bir korku yasadigi ve bu askerleri
Iran’in farkl yerlerine dagitilmasini istedigi de bir hakikattir.28

24 Bekir Kutiikoglu, “Sah I. Tahmasb” maddesi, IA., C. XI, s. 637-640.

25 M. Tayyib Gékbilgin, “Stileyman I” maddesi, [A., C. XI, s. 110-114. Ayrica genis bilgi icin
bkz. M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 872-908.

26 Serafettin Turan, “Bayezid (Sehzade)” maddesi, TDVIA, C. V, s. 230-231.

27 M. Cezar, a.g.e.,, C. II, s. 1130-1133.

28 | H. Danismend, a.g.e., C. I, s. 315-316.
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Sehzade Bayezid Vak’asinin 1562 tarihinde Osmanli'min istedigi bir
sekilde sonlandirilmasindan sonra, yonetim bir dizi tedbir almanin ge-
rekliliine kanaat getirmistir. Buna bagli olarak da Osmanli Devletinde
idari, askeri ve sosyal acidan bazi diizenlemeler yapilmistir.?° Bu diizen-
lemelerin mahiyetine baktigimizda, bltiyik oranda Anadolu icinde tarihi
arka plani olan ve bir turlti merkeziyetci yap1 icerisine alinamamis, dev-
lete kars: isyan edebilme potansiyeline sahip zGmrelerin hedef alindig
anlasilmaktadir. Osmanli’y1 rahatsiz eden bu asayissizlik hali ve diizenin
tesis edilememesi meselesi, sonraki dénemlere de sarkan ciddi bir sorun
halini almistir. Yani Osmanli-Safevi iliskilerinin bir yansimasi olarak bil-
hassa Anadolu’'nun dogu taraflarina iliskin bir dliizensizligin var oldugu
ve tarih boyunca buralarda tam anlamiyla bir otoritenin saglanamadig:
mevzusu, sorunun bir baska cephesini olusturmustur.

3. Kanuni Sultan Siilleyman Sonrasi1 Osmanli-Safevi iliskileri

Osmanli’daki durum yukarida ifade ettigimiz sekilde cereyan ederken,
Iran’da ise I. Tahmasb’in 6ltiimiinden sonra (1576) bazi huzursuzluklar
yasanmaya baslamistir.30 Osmanli yénetimi, hasimi olan fran’n bu sii-
recteki olumsuz durumunu bir firsat olarak degerlendirip oranin i¢ isle-
rine mutidahale etmeyi distinmemistir.3! Safevilerin kurulusundan itiba-
ren Osmanli'ya yonelik uygulamaya koyduklar: politikanin, misilleme
seklinde Osmanli tarafindan Safevilere uygulanmamasi, iki devlet iliski-
lerindeki baska bir temel meseleyi olusturmaktadir. Ancak burada su
husus iyi bilinmelidir ki, Osmanl’nin Iran i¢cinde etki alanina alip kulla-
nabilecegi bir kesim de yoktu. Sadece Iran’in dogusundaki Ozbekler ile
Kafkasya havalisindeki Stinni kesimleri harekete gecirme imkani vardi.
Tarih boyunca da Osmanli Devleti, sadece Safevilerin bu Stinni kesimle-
re kars: bir hareketi oldugu zaman onlari destekleyici bir tutum takin-
mistir. Onun disinda Iran’in ic meseleleri dolayisiyla yasadig sikintili do-
nemlerde bunu bir firsat olarak degerlendirip harekete gecme niyeti tasi-
mamistir. Buna mukabil Iran her firsatta Osmanli icindeki taraftar1 olan
Kizilbas ztimreleri tahrikten geri durmamaistir.

Nitekim cok kisa ve sorunlu saltanati zamaninda Iran Sahi II. isma-
il'in (1576-1577) yaptiklar: da buna 6rnektir.3? Kendisi her ne kadar ba-
sa gectikten sonra Iran icindeki Si’ilige kars: bir tutum takinip Kizilbas
Umeraya baski yapmigsa da, Osmanl icindeki taraftar1 olan kesimleri
tahrikten de geri durmamistir. III. Murad zamaninda Iran tzerine yapi-
lan seferlerin ana nedeni de bu olusturmustur.33

29 M. Cezar, a.g.e., C. 1I, s. 1137-1142.

30 Sykes, a.g.e., Vol. I, s. 247.

31 Genis bilgi i¢in bkz. Bekir Kiittikoglu, a.g.e., s. 14-22.

32 11. ismail dénemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 248-252.
33 B. Kiittikoglu, a.g.e., s. 15-22, 40-70.
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III. Murad déneminde (1574-1595) Iran {izerine yapilan seferler ve
bunlarin sonucunda elde edilen galibiyetlerden Osmanli’'nin hedefledigi
hususlar, basta Gurcistan olmak tizere Azerbaycan taraflarinda Osmanl
gliciinu tesis etmek ve yeni bir giic olarak ortaya ¢cikmaya baslayan Rus-
ya’y1 kontrol altinda tutmaktir.34 Bu seferler neticesinde 1590 senesinde
imzalanan Istanbul (Ferhat Pasa) antlagsmasi ile Osmanl’nin doguda en
genis sinirlara ulastigt mevzusu, hicbir zaman icin kalici bir mahiyet de
arz etmemistir. Aslinda bu meselenin de tizerinde durmak gerekmekte-
dir. Cinkt bahsi gecen antlasma ile Tebriz, Karabag, Gence, Kars, Tiflis,
Sirvan, Gurcistan, Nihavend, Luristan gibi cok énemli mevkiler Osman-
Irda kalmistir.35 Ancak gercek anlamda bu yerler tizerinde Osmanh ha-
kimiyeti bir ttrld tesis edilememistir. Bunun nedenlerine iligkin olarak
Halil Inalcik’in su tespitlerine bakmak meselenin anlasilmasi acisindan
elzemdir.

“Isgal edilen bélgelerde Osmanli hakimiyeti yerlesmedi. Tiirkce konu-
san, fakat Si’t olan halk ve Anadolu’dan kagip gelmis Kizilbas asiret-
ler Safevilere bagl idiler; bu sonuncular kendilerine Sah-Seven adt
takmuslardi (yalniz Sirvan Stinni idi). Yerel halk Osmanlilara agitkeca
diismanlik géstermekte ve sah idaresi altindaki yerlere kagmakta idi-
ler. Osmanlilann getirdigi idare tarzi, arazi ve niifus tahririne daya-
nan vergi sistemi, ttmar usulii ve alistimamis vergiler hosnutsuzluk
doguruyordu. Yerli haneddnlar ve kabile reisleri, bilhassa Kiirt ve
Ttirkmen gégerlerinin ¢ogunlukla bulunduklar Irak-1 Acem’de merke-
ziyetei Osmanlt idaresi yerine daha ziyade gevsek feodal bir karak-
ter gbsteren sahin idaresi tercih edilmekte idi. En biiytik gticliikler-
den biri, bu yerlerin Bagdad, Diyarbekir, Erzurum gibi Osmanl tisle-
rinden ¢ok uzak olmasi, askeri ve mali yardim yetistirilememesi idi.

Halk kactigindan yerli kaynaklar yeterli degildi”.36

Bu tespitler 1s18inda mesele ele alindiginda; basta Azerbaycan minti-
kas1 olmak tizere Safevilerin etkili olduklar: yerlerdeki insanlarin hem di-
ni/mezhebi hem de ydénetim bakimindan bagh olduklar iran yénetimine
yakinliklari, Osmanli’nin asamadigi bir konu olmustur. Zira yulzyillara
dayali olarak Buyuk Selcuklu Devleti zamanindan itibaren gerceklestiril-
meye calisilan3?” ve Osmanlinin da siki sikiya uyguladigi merkeziyetci

34 Genis bilgi i¢in bkz. M. Cezar, a.g.e., C. III, s. 1313-1365.

35 {. Hakk: Uzungcarsili, Osmanlt Tarihi, C. III, I. Kisim, TTK. Yay., s. 63, Ankara, 1995; H.R.
Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 257-260.

36 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arasturmalar-I, Klasik Dénem
(1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tuirkiye Is Bankas: Yay., 10. Baski, s.
182, Istanbul, 2009.

37 Merkeziyetci bir devlet kurulmasmn gerekliligini ilk anlayan ve kalic1 bir devletin ancak
bu sekilde tesis edilecegini kavrayan kisi Buytk Selcuklu Sultani Tugrul’dur. Onun Danda-
nakan Zaferi sonrasi sekillendirmeye calistigi devlet anlayisi, Bliyluk Selcuklu Devletinin ta-
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devlet anlayist ve bunun gerekliligi olan dlizenlemeler, yasayis bicimi ba-
kimindan merkeziyetci anlayisa taban tabana zit olan insanlar tizerinde
olumsuz tesirler olusturmustur. Bunun bir sonucu olarak da Osmanh
Devleti, kendisini benimsemeyen insanlarin bulundugu bu mevkilerde
kalict bir hakimiyet tesis edememistir.3® Bahsi gecen yerlerde bu tir ha-
diseler Osmanli aleyhine bir durum arz ederken, ayni tarihlerde Anadolu
icinde Celali isyanlarinin ¢ikmasi meselenin baska sorunlu tarafini olus-
turmustur.3°

XVI. ytuzyilin sonlarinda Osmanl icinde etkisini arttiran Celali isyan-
larinin vasfi ve isyanci ztimrelerin bir kisminin iran, Irak, Suriye tarafla-
rina kagmis olmasi Osmanli’yl sikintiya sokan, irani ise memnun eden
bir gelisme olmustur.#® Celali isyanlarinin bastirilmasinda Osmanli yo6-
netiminin sert tedbirlere basvurmasi 6zellikle de Kuyucu Murad Pasa’nin
acimasiz hareketleri, isyanin bastirilmasi hususunda devlet acisindan
bir basar1 gibi gértiinse de, Anadolu’nun sosyal blnyesinde bilhassa,
ekonomik yapisinda buytik tahribatlar olusturdugu da bir hakikattir.4!
Iste boyle bir stirecte Anadolu’daki memnuniyetsiz kesimlerin Iran’a si-
ginmis olmas: meselesi, iki tlke iligkilerinde tarih boyunca goértilen so-
runlarin bir baska cephesini meydana getirmistir.4?2 Yine cesitli zaman-
larda fran tarafindaki bazi asiretlerin Iran’la yasadigi sorunlar nedeniyle
Osmanli’ya siginmasi veya hanedan mensuplar: arasinda taht kavgalar:
dolayisiyla siyasi ilticalarin oldugu unutulmamalidir. Nitekim I. Abbas
zamaninda (1587-1629) nispeten kendisini toparlayan fran’n, Osmanl
ile muicadeleye tutustugu ilk zamanlarda, basar1 kazanmasinda koz ola-
rak fran’a siginmis olan Celali ztimrelerini kullanmaktan geri durmaz-
ken, Osmanl’nin da misilleme olarak Iran’dan yliz cevirmis olan ve Os-
manli-iran sinir bélgesindeki idarecileri kullanmas dikkat cekicidir.43

rihi boyunca hem hanedan mensubu kesimlerde hem de Oguz boylar1 arasinda memnuni-
yetsizlik dogurmustur. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Ttirk-Islam Medeniyeti, Bogazici
Yay., Besinci Baski, s. 126-127, 242-249, Istanbul, 1996.

38 Bu konuyla alakal olarak genis bilgi icin bkz. Zeki Velidi Togan, “Azerbaycan” maddesi,
IA., C. 11, 5. 97-112.

39 Celali isyanlar ile ilgili genis bilgi icin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkuun Dirlik ve Diizen-
lik Kavgast (Celali Isyanlari), Cem Yay., istanbul, 1995.

40 Burada sunu da belirtmek faydali olacaktir. Celali isyanlar1 konusunda 6nemli ¢alisma-
lardan birini yapmis olan Mustafa Akdag, bu isyanlarin, yapisi itibariyle Siilik ile bir baglan-
tistnin bulunmadigini, tamamiyla levent ve sekban hareketi oldugunu vurgulamistir. M. Ak-
dag, a.g.e., s. 13-15. Ancak Osmanh-iran iligkilerinin en yetkin alimlerinden olan Bekir Kii-
tiikoglu ise, Celali isyanlarinin ¢ikmasinda Iranlilarin Anadolu’daki Kizilbaslar: tahrik ettigi-
ni ve bu kesimleri kullandigini belirtmistir. B. Kuttukoglu, a.g.e., s. 237-242. Bu konuyla
alakali olarak ayrica bkz. Ataullah-i Hasani, “Osmanli-iran Iliskilerinde Krizin Nedenleri”,
Tarihten Giintimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu (16-17 Aralik 2002, Konya), TTK., s. 23-
25, Ankara, 2003.

41 M. Akdag, a.g.e., s. 455-500.
42 Faruk Stimer, “Abbas I” maddesi, TDVIA, C. I, s. 18.
43 A. Hasani, “a.g.m.”, s. 24-25.
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4. Osmanli-Safevi Cekismesinin Son Safhas1

XVII. asrin baslarindan itibaren Osmanli-iran cekisme noktalarinin
yeni merkezleri, agirhikli olarak Bagdat ve Basra taraflar1 olmaya basla-
muistir. Bahsi gecen yerleri icine alan glizergahin uluslararasi ticaret aci-
sindan 6nemli mevkiler olmas: ve buraya hakim olan devletin pek cok
yonden avantajli duruma gececegi hakikati, iki taraf arasindaki catisma-
larin ana nedenlerinden biri olmustur. Sah I. Abbas’tan itibaren iran,
bahsi gecen yerlerle ilgili tasavvurlarindan asla vazge¢memistir.44 Os-
manli ise, bu boélgelerin 6nemini bildiginden elinden c¢ikarmamak icin
buyltk caba sarf etmistir. Hatta I. Abbas’in basta askeri sistem olmak
lizere pek cok alanda yaptig1 diizenlemelerle fran toparlamas: sonrasin-
da Osmanl Uzerine saldiriya gecmesi, hatta ekonomik yénden de baski
unsuru olmasi agisindan Osmanli’ya ihra¢ edilen ipek ticaretini yasakla-
masi, Osmanli-Safevi iliskilerinde ¢cekismenin ¢ok boyutlu oldugunu gos-
termistir. Osmanli Devleti, Iran’in bu ekonomik yaptirim tavrina karsilik
olarak da, hemen harekete gecmis ve Iran’in ihtiyac duydugu bakir ma-
deni basta olmak tizere kiymetli madenlerin ihracini yasaklamistir.45 Bu
durumu iki taraf arasindaki uzun zamana dayali sorunlu iliskiler bagla-
mindaki cekismenin, ekonomik tabanli bir yansimasi olarak da degerlen-
dirilebiliriz. Sah I. Abbas’in pek cok yénden iran kalkindirmaya ve glic-
lendirmeye yonelik faaliyetlerinin en basta Osmanli’y1 rahatsiz edecegi
gercegini bilen Osmanl yénetimi, bu duruma derhal miidahale edilmesi-
ne karar vermistir.46

Osmanh tarihinde fran’a yoénelik olarak gerceklestirilen askeri seferle-
rin meshurlarindan biri de IV. Murad (1623-1640) zamanindaki Osman-
li-iran harpleridir. Bu seferler neticesinde 1639 senesinde Kasr-1 Sirin
Antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlasma neticesinde yukarida ifade etme-
ye calistifimiz Azerbaycan mintikasi ile Revan Iranlilara birakilmis, Si’i-
Fars kulttirtine karsi1 Osmanli'ya yakin olan Bagdat havalisi ise Osmanh
egemenliginde kalmistir.#” Iste bu antlasma ile Osmanli-iran sinir1 bii-
yuk oranda sekillenmis ve uzun zamana yayilan bir barig dénemi yasan-
muistir. Bu devir, iki tarafin da kendi i¢c-dis meseleleri ile ugrastig ve bir-
biriyle muicadeleye girismedigi bir zaman dilimidir. Yoksa iki taraf ara-
sinda biitin sorunlarin ¢6zuldugd, tam anlamiyla barisin saglandig bir
donem de degildir. Bahsi gecen yuzyilin sonlarina dogru Osmanli'nin
tekrar batiy1 gindemine almasinin sebebi ise, bu devirde yénetim kade-
mesinde s6z sahibi olan Képruilii ailesinin bazi olumlu icraatlarinin neti-

44 HR. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 265-266.
45 H. Inalcik, Devlet-i Aliyye, s. 182-183; F. Stimer, “a.g.m.”, s. 117-18.

46 Sah I. Abbas zamanindaki Osmanh-iran cekisme alanlariyla ilgili bkz. H.R. Roemer,
a.g.e., Vol. 6, s. 267-270.

47 M. Cezar, a.g.e., C. IV, s. 1947-1948.
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cesinde, kendisini toparlayan devletin, Avrupa’ya yonelik bir hareket pla-
n1 olusturmak istemesidir.#8 Bu stirecte Iran’da ise, din adamlarinin dev-
let islerine karisma ve siyasi anlamda etkinligini arttirmasi s6z konusu
olmustur.4?

Siilik esash Safevi devlet anlayisinin bir tezahtirti olan Stinni diinya
ile mucadele yuriitme gelenegi, XVIIL. asrin baslarinda da Iranin temel
meseleleri arasinda yer almistir. Ozellikle iran’daki din adamlarinin yé-
netim kademesindeki tesirlerinin sonucu olarak, Stinni bélgelere yonelik
Safevilerin baskici tutumu, bu boélgelerde yonetime karsi isyanlarin ya-
sanmasina sebebiyet vermistir. Afganlilarin bu strecte cikardiklar: isyan
ve Isfahan’a kadar ytirtiytip burayi almalar (1722), Iran’da Safevi salta-
natinin yikilmaya yliz tutmasina neden olmustur.5° fran’da bu i¢ karigik-
liklar yasanirken, Osmanli’da III. Ahmed dénemine denk gelen ve Damat
Ibrahim Pasa’nin tesirleri ile yasanan Lale Devrinin etkileri, dis politika-
da pasif bir stirecin yasanmasina yol acmistir. Nitekim bu dénemin, Pat-
rona Halil Isyani ile son bulmasi Osmanl acisindan hem i¢ hem de dis
dinamikler baglaminda sorunlu bir devri baslatmistir.5! Osmanlh ve
fran’daki bu sikintili durumlara mukabil, bélgenin énemli bir aktéri ha-
line gelen Rusya’nin Karadeniz’e inme projesi cercevesinde Kafkaslarda
hakimiyet kurmak istemesi, dengelerde ciddi degisimlerin yasamasina
da zemin hazirlamistir.

Iran’daki ic huzursuzluklar ve Afganlilarin miidahalesi sonrasinda
yasanan gelismelerin tesiri ile Bagdat Valisi Hasan Pasa’nin Osmanli’y1
bu firsattan istifade ile harekete gecmeye cagirmasi, Osmanli devlet ka-
demesinde ilk etapta olumlu bir karsiik bulmamistir. Ancak Iran Sah
Huseyin’in, Afganli Mahmud Han tarafindan esir edildigi ve tahttan indi-
rildigi haberi alininca, 6nceden Osmanh idaresinde bulunan fakat sonra-
dan elden c¢ikan yerlerin geri alinmasi1 diistincesiyle, Irak, Azerbaycan ve
Kafkasya tizerine dogru t¢ koldan Osmanli kuvvetleri harekete gecmistir
(1723).52

Kisacas1 gidisat; Osmanli, Iran ve Rusya acisindan yeni gerginliklere
dayal1 bir stirecin baslangici haline déntismiistiir. iran’in icinde bulun-
dugu zor durumu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmay: hesaplayan
Rusya’da, Kafkaslar basta olmak tUizere Iran niifuz alanindaki yerleri ele
gecirmek istemis ve bu amacla hareket etmistir.5® Nitekim Afganlilarin
baskisindan bunalmis olan ve saltanatini kurtarmak icin ne yapacagini

48 M. Cezar, a.g.e., C. IV, s. 2064-2251.
49 Tahsin Yazici, “Safevi” maddesi, IA., C. X, s. 55.
50 H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 318-322.

51 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, Resimli Haritali, C. V, TTK., s. 2433-2440, An-
kara, 2011.

52 M. Sertoglu, a.g.e., C. V, s. 2439-2444.
53 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK, s. 262-263, Ankara, 1992.
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sasirmis bir vaziyette bulunan Sah II. Tahmasb, siginacak kapi olarak
Rusya’y1 gormus oradan alacagi destek karsiliginda Gilan, Mazenderan
ve Estarabad taraflarini Rusya’ya birakmay1 taahhtit etmistir.5% Yasanan
bu ani gelismeler ise, Osmanli’da bir panik havasi olusturmustur. Os-
manl ydénetimi, gerekirse Rusya ile harbe tutusmayi bile géze almistir.
Cunktl mevcut Rus glictinliin bahsi gecen yerlere inmesi demek dengele-
rin Rusya lehine degismesi demekti ki, Osmanli’nin bunu kabullenmesi
s6z konusu degildi. Gelismeleri yakindan takip eden Fransa ise, Rusya
ile Osmanli arasinda yasanacak bir savasin kendi menfaatlerine uygun
olmayacagini bildiginden arabulucu roltint tstlenerek, iki devlet arasin-
da Iran topraklarinin paylasilmasi noktasinda uzlasmaya varmalarini
saglamak istemistir. Fransa destekli bu projeye goére de; II. Tahmasb’in
Rusya’ya vermeyi taahhtit ettigi yerler Rusya’da kalmak sartiyla; Sirvan,
Gence ve Azerbaycan gibi mevkilerin Osmanli’ya birakilmasi kararlasti-
rilmistir (1724). Bu antlasmanin uygulamaya konulmasiyla da Rusya ve
Osmanl taraflari II. Tahmasb’in sahligini taniyarak Safevi hanedanin
varhigini stirdtirmeye riza géstermislerdir.5s

Bu durum, XVIII. asrin baslarindan itibaren Osmanli’min iran’a karsi
uygulamaya koydugu politik tavrinda degisimler oldugunu goéstermis-
tir.56 Clinku yukarida bahsedilen Fransa destekli Osmanli-Rusya antlas-
mast1 ile fran’in topraklarinin béliistilmesinin 6tesinde, Iran’daki Safevi
hanedanin varligini devam ettirmeye yonelik bu girisimi Osmanli’nin ka-
bul edip, Stinni Afganlilara karsi Si1 Safevileri desteklemesi, gercekten
tizerinden durulmas: gereken bir husustur. Clinkll o zamana kadar iran
Safevi Devleti demek Osmanl devlet zihniyetinde en basitinden fitne de-
mekti ve bu devlet Stinni dlinya icin ciddi bir tehditti. O zaman ne oldu
da birden Stnni Afganlilarin Iran’a hakim olmasi Osmanli’yr rahatsiz et-
ti? Osmanli’daki bu siyasi manevranin arkasinda yatan sebebi, karsisin-
da rakip olarak ikinci Stinni bir devleti gérmek istememesi hadisesi ola-
rak degerlendirmek mumkindtr. Zira Timurun XV. ylzyilin basinda
Osmanli’'ya vurdugu darbenin izleri hicbir zaman icin unutulmamaisti.
Bu baglamda glicstiz ve i¢c meseleleri ile ugrasmak zorunda kalan Iran
Safevi Devleti’'nin varligl, Osmanh agisindan daha istenir bir durum ol-
mustur. Yoksa bu meselenin baska bir izah tarzi yoktur.

Nitekim Iran’da yénetime hakim olan Afganli Esref Hanin 1725 tari-
hinde iki el¢isini Osmanl ile miinasebetler kurmak tizere géndermesi ve
eski sinirlar tizerinde anlagmaya varip, Osmanl’nin fran’dan son zaman-

54 Bekir Kiitiikoglu, “Sah II. Tahmasp”, Vekayiniivis Makaleler, icinde, Istanbul Fetih Cem.
Yay., s. 320, Istanbul, 1994; Sykes, a.g.e., Vol. I, s. 323.

55 M. Sertoglu, a.g.e., C. V, s. 2448-2449; H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 342; Sykes, a.g.e.,
Vol. 11, s. 327-329.

56 |, Hakk: Uzuncarsihi, bu durumu Osmanl: hiikiimetinin zebunkiiskigii yani kendinden da-

ha glicstiz ve diisktin halde olanin zayifigindan yararlanma hadisesi olarak tanimlamakta-
dir. I.H. Uzungarsili, a.g.e., C. I, I. Kisim, s. 174-175.
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larda aldig1 yerleri geri vermesini istemesi, Osmanli tarafinda olumlu bir
karsiik bulmamistir. Bu istekler olumlu karsilik bulmadig: gibi, Esref
Han’a yonelik olarak Osmanli politik anlayisinda, onun Stnni oldugu ve
kendisinin Iran’daki hiikiimdarligini kabul etmenin ayni zamanda onun
Muminlerin Emiri olmasini da kabul etmek anlamina gelecegi, bunun
ise, ser’en caiz olmadig mulahazasini dogurmustur. Bununla da yetin-
meyen Osmanli yénetiminin, Esref Han’1 bir nevi diisman ilan etmesi ve
1726 senesinde Uizerine ordusuyla Serasker Ahmed Pasa’y1 sevk etmesi,
meselenin hangi boyutlara vardigini géstermektedir.5”

Osmanl yénetiminde Iran’a yénelik olarak degisen bu politik tavirlar,
netice itibariyle Osmanli’’'nin 6ngdérdigt sekilde sonuc¢lanmamigtir. Zira
fran’daki yonetim kademesindeki belirsizlikler ve siyasi kargasalik orta-
mi1, birden Nadir isimli aslen Afsar Turklerinden olan birinin sahneye
cikmasina zemin hazirlamistir. Onun askeri zekasi, cesareti ve siyasi an-
lamdaki becerisi, dengelerin tekrar iran lehine degismesine neden ol-
mustur. Nadir’in ilk baslarda II. Tahmasb’a bagli komutan goreviyle ha-
reketi ve elde ettigi basarilari, sonradan Iran saltanatini resmen 1736 se-
nesinde ele gegirmesi, Safevi hanedaninin Iran’da son bulmasina neden
olmustur.58

Sonuc

Osmanli-Safevi iligkilerinin yaklasik iki ytz elli yillik dénemi ele alin-
diginda, sorunlara dayali ve c¢ekisme zemini icerisinde devam eden bir
zaman dilimi oldugu gériilmektedir. Safevilerin kurulus stireci ve bu sii-
recte yasanan hadiselerin Anadolu ile siki ilintili olmasi, bliyldk oranda
Osmanlt’y1 rahatsiz eden durumlarin basinda gelmistir. Ctinkt tarikat
temelli ve Turk koékenli Safevi ailesinin dini/mezhebi faaliyetlerinin za-
manla siyasi bir mahiyet tasimasi ve bunu Anadolu’daki taraftarlari olan
Kizilbag Turkmen zimrelere dayandirmalari, meselenin ana temasini
olusturmustur. I. Selim ile Sah Ismail arasinda yasanan cekisme ve Cal-
diran Savasi (1514) ile simgelesen bu suUrec, sonraki ylzyillara dayanan
Stinni-Si1 muicadelesinin de temelini teskil etmistir. Siyasi, askeri ve ida-
r1 yapisi bakimindan merkeziyetci bir devlet vasfindaki Osmanli’'nin, ilk
zamanlarda bahsi gecen acilardan ayni 6zelligi tasimayan ve bir nevi ka-
bilevi anlayisla ilkel sayilabilecek yonetim vasiflar1 tasiyan Safevilerle ay-
n1 kategoride gértilmesinin imkansizhig da bir hakikattir. Ancak Safevile-
rin hitap ettigi zimrenin Osmanl idari yapisina uyum saglayamamis ke-
simler olmasi ve bu kesimlerin en hassas olduklar: dini motiflerle de etki
altinda tutulmalari, sorunlar yumaginin bir baska cephesini meydana
getirmistir. Iste bu temel sorunlar cercevesinde Dogu Anadolu Bélgesi,

57 M. Sertoglu, a.g.e., C. V, s. 2449; I.H. Uzuncarsili, a.g.e., C. III, I. Kisim, s. 179-184.
58 v, Minorsky, “Nadir” maddesi, IA., C. IX, s. 21-25.
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Irak topraklari, Azerbaycan ve Kafkasya mintikalari, iki glicin kiyasiya
cekistigi alanlar1 olusturmustur. Bu cekisme streci, hi¢ stphesiz iki ta-
raf icin de agir bedeller dogurmakla birlikte, en azindan Muslimanlik
noktasinda uzlagsamamalar1 ve birbirlerini disman telakki etmeleri bir
diger meseleyi teskil etmistir. Netice itibariyle XV. ytizyilin sonlarina dog-
ru kendisini belli eden Osmanli-Safevi cekismesinin 1736 senesinde Sa-
fevi hanedanin resmen son bulmasina kadar gecen sure icerisindeki cer-
cevesi, oldukca sorunlu olmustur. Bu sorunlar Safevi hanedaninin son
bulmasiyla da bitmemis, sonraki devirlere sarkarak Osmanli-iran iliski-
lerinin ana meselelerini olusturmustur.
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