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OSMANLI-SAFEVÎ İLİŞKİLERİNDEKİ 
TEMEL SORUNLAR ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 

Yrd. Doç. Dr. Sıtkı ULUERLER* 

Öz 

Osmanlı Devleti ile Safevîler, XVI. yüzyıldan XVIII. yüzyılın başlarına 

kadar, çekişen güçler olmuşlardır. Bu çekişmenin belli başlı alanları baş-

ta Doğu Anadolu Bölgesi olmak üzere, Irak ve Kafkasya’dır. İki taraf ara-

sında yaşanan çatışmalar kalıcı olmakla birlikte, mücadeleler duruma gö-

re kimi zaman yoğun, kimi zaman ise yoğunluğu düşük bir tarzda sür-

müştür. Bu durum iki tarafın hem kalıcı bir barış sağlayamamasına hem 

de birbirlerinin gücünü zayıflatmalarına neden olmuştur. 

Anahtar kelimeler: Osmanlı, Safevi, Irak, Kafkasya. 

Abstract 

A Review on the Main Problems Ottoman-Safavid Relations 

The Ottoman State and the Safavids had been rival powers from the 

sixteenth century towards the beginning of the eighteenth century. Main 

areas of this conflict were especially the Eastern Anatolian region, Iraq 

and Caucasus. Although battles between these two rival powers were, in-

deed, persistent, the battles continued sometimes in the form of low-inten-

sity conflicts and sometimes high-intensity conflicts, depending on the 

conjuncture. As a result, this situation, on the one hand, prevented both 

sides from making a permanent peace, and on the other hand, the two 

powers softened up each other. 

Key words: Ottoman, Safavid, Iraq, Caucasus. 

Osmanlı, yapısı itibariyle batıya doğru genişlemeyi hedef almış bir 
devlettir. Doğuya ilişkin olarak ise, uzun süre bir hareketi söz konusu 
                                                           
* Bingöl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
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olmamıştır. Ancak II. Mehmed zamanında Akkoyunlular ile yaşanan Ot-
lukbeli Savaşı (1473) ve sonrasında meydana gelen hadiseler, başta Orta 
ve Doğu Anadolu Bölgeleri olmak üzere İran coğrafyasına kadar uzanan 
geniş bir alanda önemli değişimlerin yaşanmasına sebebiyet vermiştir. 
Nitekim köken itibariyle tarikat temelli olan Safevîlerin; siyasi düşüncey-
le ve Anadolu’da etkileri altındaki taraftarı olan Kızılbaş Türkmen kesim-
lerin desteği ile XVI. asrın başlarında Akkoyunlular’ın bıraktıkları boş-
luktan faydalanarak, Şah İsmail önderliğinde devletlerini kurmaları, yeni 
bir sürecin başlangıcı olmuştur. İlk etapta bu yeni devletin, siyasi ve as-
kerî gücü itibariyle Osmanlı’yı korkutacak nitelikte bir görüntüye sahip 
olmadığı bir hakikattir. Ancak Safevî Devleti’nin kurucularının Türk ol-
ması, tabanı olan kesimlerin Anadolu içinden gelmesi, Şi’îlik inancını 
devlet dini haline getirmeleri, en nihayetinde de Sünnî düşmanlığını te-
mel felsefe kabul edip, Anadolu eksenli bir genişleme politikası izlemele-
ri, Osmanlı’yı ziyadesiyle rahatsız etmiştir.1 

Bu rahatsızlık II. Bayezid’in saltanatına denk gelen yıllarda Safevî 
faaliyetlerine karşı Osmanlı’nın yerinde ve zamanında karşılık vermeme-
si ile daha da ciddiyet kazanmıştır. İlk başlardaki bu pasif politika da 
uzun sürmemiş, I. Selim’in tahta çıkmasından sonra Osmanlı’nın bakış 
açısı, Safevîlere karşı sert bir devlet refleksine dönüşmüştür. Artık Os-
manlı zihniyetinde Safevîler, doğudan gelen bir fitne ve Anadolu’daki ba-
zı Türkmen zümreleri ayartan bir düşman olarak nitelendirilmiştir. İşte 
bu temel çerçeve içerisinde Osmanlı-Safevî ilişkilerindeki çatışma nokta-
ları, yaklaşık iki buçuk asırlık bir süreçte ciddi çekişmelere neden ol-
muştur. Bu uzun zaman dilimi içerisinde genel hatlarıyla yapılan askerî 
seferlerde göreceli olarak Osmanlı üstünlüğü söz konusu olmuşsa da, 
Safevîler de tarikattan devlete dönüşmenin, en azından bunu kalıcı kıl-
manın başarısını göstermişlerdir. Ayrıca eski tabirle bugünkü İran coğ-
rafyasını ifade eden Irak-ı Acem bölgesi Safevîlerin merkezi ve değişmez 
hâkimiyet alanlarını oluşturmuştur. Kanuni Sultan Süleyman zamanın-
da Osmanlı hâkimiyetine giren Irak-ı Arab toprakları ise, iki taraf arasın-
da etkisini hiç kaybetmemek kaydıyla en ciddi çekişmelerin yaşandığı 
mevkiler olmuştur.  

Bu çekişme ve mücadele süreci Kafkasya’yı da içine alacak şekilde 
kimi zaman yoğunluk arz ederken, kimi zaman da iki tarafın içinde 
bulunduğu iç ve dış hadiselerin gelişimine paralel olarak yoğunluğu-
nu kaybetmiştir. Yaşanan bu inişli çıkışlı ilişkiler bağlamında iki ta-
raf arasındaki meseleler çözüme kavuşamadığı gibi, kalıcı ve dostluk 
temeline dayalı bir barışın tesis edilmesine de imkân sağlanamamış-
tır. 
                                                           
1 Faruk Sümer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hükümdarlarından”, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, Sayı: 47, s. 9-12, İstanbul, 1987. 
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1. Osmanlı-Safevî İlişkilerinin Yapısı 

Osmanlı Devleti kuruluşundan itibaren bulunduğu mevkiin tesiri ve 
kendisine yol haritası olarak belirlediği siyasetin bir sonucu olarak, ge-
nişleme politikasını batıya doğru sürdürmüştür. Nitekim XIV. yüzyılın 
başlarından itibaren, devletin yürüttüğü askerî ve siyasi hareketlerin 
mahiyetine baktığımızda bu anlayışın ne şekilde tezahür ettiği net bir şe-
kilde anlaşılmaktadır. Doğuya yönelik olarak ise, aynı siyasetin var oldu-
ğunu söylemek mümkün değildir. Sadece I. Bayezid zamanında, Anadolu 
Türk birliğinin sağlanması çerçevesinde yürütülen bir hareket söz konu-
su olmuştur ki, bu da 1402 senesinde Timur ile yapılan Ankara Savaşın-
da alınan mağlubiyet sonrasında sekteye uğramıştır.2 Osmanlı Devleti’-
nin doğuya ilişkin bu siyaseti, II. Mehmed (Fatih) zamanında Akkoyunlu 
Devleti’ne yönelik yapılan sefere kadar devam etmiştir. Akkoyunlu hü-
kümdarı Uzun Hasan’ın siyasi anlamda Osmanlı’ya yönelik faaliyetleri-
nin oluşturduğu huzursuzluk ve ona karşı girişilen mücadelenin 1473 
senesinde Otlukbeli savaşı ile sonuçlanması, doğuya ilişkin yeni bir sü-
recin başlangıcı olarak kabul etmek gerekmektedir.3 

Ancak bu noktada üzerinde durulması gereken husus, Fatih Sultan 
Mehmed’in Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan üzerine sefere çıkmasın-
daki esas amacının ne olduğu meselesidir. Zira Akkoyunlu Devleti; Türk-
lerin kurduğu, Sünnî anlayışa dayalı, başta Doğu Anadolu bölgesi olmak 
üzere Irak, İran ve Azerbaycan taraflarında geniş topraklara sahip bir 
devletti. Tarihi kayıtlara baktığımızda Fatih Sultan Mehmed’in bu seferle 
ve sonrasında kazandığı zaferle elde etmeyi amaçladığı gayenin, bu geniş 
havaliye sahip olmak olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu hususla ilgili 
tarih kitaplarına yansıyan ve Fatih ile Çandarlı İbrahim Paşa arasında 
geçen şu konuşma duruma açıklık getirmektedir. 

“Savaşın kazanıldığı gün bir iş için padişahın huzuruna çıkan İbra-

him Paşa, zafer neşesi arasında kendisine karşı mültefit davranma-

sından cesaret bularak: ‘Uzun Hasan’ı niçin diyarından sürüp çıka-

rarak İran’ı Osmanlı ülkesine katmadığını’ sormuştur. Bu söze karşı 

Fatih: ‘Gayenin, Uzun Hasan’ın canını yakarak bir ders vermek oldu-

ğunu; saltanatını yıkmanın gaye teşkil etmediğini... İslâm memleket-

lerini tahrip etmenin ve bir İslâm hükümetini yıkmanın doğru olmadı-

ğını’; öte taraftaki (Rumeli) gaza harplerini tatil ederek bu tarafta İs-

lamlarla çarpışmanın iyi bir şey olmadığını” bildirmiştir.4 
                                                           
2 Timur’un seferinin mahiyeti ve sonuçlarıyla ilgili bkz. Yaşar Yücel, Timur’un Ortadoğu-
Anadolu Seferleri ve Sonuçları (1393-1402), TTK Yay., s. 122-139, Ankara, 1989. 
3 İ. Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C. I, Türkiye Yay., s. 324-328, İstan-
bul, 1971; Faruk Sümer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hükümdarlarından”, Türk 
Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 47, s. 9-11, İstanbul, 1987. 
4 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanlı Tarihi, Resimli-Haritalı, C. I, TTK Yay., s. 563, Ankara, 2010. 
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Fatih Sultan Mehmed’in verdiği bu cevap ile belirtmek istediği husus, 
Osmanlı Devleti’nin genel politik amacını ortaya koymaktadır. Osmanlı’-
nın gerçek anlamda İran coğrafyasına yönelik yayılmacı bir niyeti söz ko-
nusu değildi. Zaten Akkoyunlarla yapılan mücadelenin nedenleri ise, 
Uzun Hasan’ın rahat durmayıp batılı Hıristiyan dünyası ile ittifaklar 
kurması ve Osmanlı’yı tahrik edici davranışlarda bulunarak kendisini 
güçlü görmesiydi.5 Ancak Otlukbeli Savaşı sonrasında ortaya çıkan tablo 
o kadar farklı olmuştur ki, bütün dengeleri değiştirici bir mahiyet kazan-
mıştır. Nitekim bu yenilgi sonrasında Akkoyunlulara bağlı önemli mik-
tarda Türk nüfusu Doğu Anadolu’yu terk ederek İran coğrafyasına doğru 
gitmiş ve kendilerine yeni merkez olarak seçtikleri Tebriz başta olmak 
üzere bu havaliye yerleşerek İranlılaşmaya başlamışlardır.6 

Akkoyunlu Devleti’nin gücünü kaybedip yıkılışa doğru sürüklendiği 
bir süreçte, Doğu Anadolu’da Akkoyunluların bıraktığı boşluğu doldur-
maya hazır olan ve uzun zamandan beri buralarda faaliyet yürüten Safe-
vî şeyhlerinin etkinlikleri, dikkat çekici bir hız kazanmaya başlamıştır. 
Safevî ailesinin etkili simalarından biri olan ve Akkoyunlu Devleti’nin 
güçlü olduğu dönemlerde Anadolu’yu dolaşarak, taraftarı olan kesimler 
üzerinde derin tesirler oluşturan Şeyh Cüneyd’in yürüttüğü din eksenli 
faaliyetler dikkat çekici boyutlara ulaşmıştır. Uzun Hasan’ın kız kardeşi 
ile evlenip Akkoyunlu ailesine de akraba olan Şeyh Cüneyd’in bu faali-
yetleri, zamanla siyasi amaç taşıyan güçlü bir propagandaya dönüşmüş-
tür.7 Şeyh Cüneyd’den (öl. 1460) sonra yerine geçen oğlu Şeyh Haydar 
(öl. 1488), babasından aldığı mirası aynı hızda ve daha etkili bir tonda 
yürütmekten de geri durmamıştır.8 Evveliyatında Erdebil de Sünnî gele-
neğe bağlı olarak Şeyh Safîyüddin önderliğinde kurulmuş olan Safevî ta-
rikatının XV. asrın sonlarına doğru Şi’î karakterli siyasi bir bünyeye sa-
hip devlet şekline büründürülmesi projesi, Osmanlı’yı tedirgin etmeye 
başlamıştır.9 Anadolu merkezli Türkmen zümreler içerisinde bu tarikata 
ve tarikatın başındaki kişilere olan bağlılıkları aşikâr olan kesimlerin, 
başlarına giydikleri başlıkla Kızılbaş olarak tanımlanmaları, meselenin 
                                                           
5 İ.H. Danişmend, a.g.e., C. I, s. 236-237. 
6 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, XV. Yüzyılda İran’ın Millî Bir Devlet Haline 
Yükselişi, (çev. Tevfik Bıyıklıoğlu), TTK Yay, s. 56, Ankara, 1992; Faruk Sümer, “Ahmed 
(882?-903=1497: Akkoyunlu Hükümdarlarından”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 
47, s. 9-11, İstanbul, 1987. 
7 Şeyh Cüneyd’in hayatı ve faaliyetleri ile ilgili geniş bilgi için bkz. Tahsin Yazıcı, “Cüneyd-i 
Safevî” maddesi, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (TDVİA), C. VIII, s. 123-124; Sıtkı 
Uluerler, “Safevî Devleti’nin Kuruluşu ve Osmanlı Devleti”, Türk Dünyası Tarih Kültür Dergi-
si, Sayı: 271, s. 38, Temmuz, 2009; Faruk Sümer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hü-
kümdarlarından”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 47, s. 9-11, İstanbul, 1987. 
8 Sıtkı Uluerler, “Safevî Devleti’nin Kuruluşu ve Osmanlı Devleti”, Türk Dünyası Tarih Kültür 
Dergisi, Sayı: 271, s. 39, Temmuz, 2009; Faruk Sümer, Safevî Devleti’nin Kuruluşu ve Geliş-
mesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Güven Matbaası, s. 18-20, Ankara, 1976. 
9 W. Hinz, a.g.e., s. 15-36. 



SITKI ULUERLER / OSMANLI-SAFEVÎ İLİŞKİLERİNDEKİ TEMEL SORUNLAR ÜZERİNE 5 

başka dikkat çekici cephesini oluşturmuştur. Aslında bu başlığın şeklini 
belirleyen kişi Şeyh Haydar’dır ve kırmızı renkli on iki dilimli kırmızı ser-
puş, bu başlığın on iki imama atfedilmesini sağlayan bir simgedir.10 Bu 
başlık ile yapılmak istenen, Safevîlere bağlı kimselerin diğerlerinden 
ayırt edilebilmelerini sağlamaktır. Safevîlerin bu politikası ve kendilerine 
bağlı Anadolu’daki Kızılbaş Türkmen zümrelerin desteği, Osmanlı açısın-
dan doğuda ciddi ve yeni bir sorunun başlangıcı olarak algılanmıştır.11 

Şeyh Haydar’ın ölümünden sonra Safevîlerin lideri konumuna gelen 
ve kendisine mutlak surette bağlı olan kesimlerin desteği ile 1501 tari-
hinde resmen Safevî Devleti’nin temellerini atan Şah İsmail’in genişleme 
politikası ve siyasi hesapları, Osmanlı’yı derinden etkileyecek bir mahi-
yet almaya başlamıştır.12 Bu hususa ilişkin olarak Ahmed Cevdet Paşa’-
nın tarihinde dile getirdiği şu iki tespit gerçekten dikkate değerdir.13 

“Bu esnada silsile-i Safevîyyemeşayihi şeyhliği şahlığa değişmek ni-

yetiyle meşihat ve irşad yolunda günden güne müridan ve etbâ’ı te-

kessür ederek nihayet Şah İsmail Safevî bir şehzade iken İran şahı 

olubmezheb-i şîa’yı ilân daiyesiyle cemiyetini tekessür ve diyar-ı şar-

kı zabt ve teshir itdikden sonra Timur tavrını tutarak züamınca Üskü-

dar’a kadar gelüb de bütün Anadolu kıtasının zabtını tutmuş.” 

“Şah İsmail fitnesi zuhur ile millet-i islâmiyye arasında tefrika düşe-

rek ahali-i İran bu ‘anâsırın haricinde kaldıktan başka diyar-ı Rum 

ile diyar-ı Maveraünnehr beyninde bir hadd-i fasıl olduklarından o 

taraflarda bulunan Sünnîler bu ‘anâsıra karışmak şerefinden mah-

rum kaldılar”.14 

Çok önemli olan bu tespitler ele alındığında, Ahmed Cevdet Paşa’nın 
dikkatimizi çekmeye çalıştığı iki temel husus vardır. Bunlardan birincisi; 
şeyhlik anlayışı ve köklü bir tarikat geleneğine dayalı bir hareketle orta-
ya çıkan Safevîlerin, sonradan siyasi bir niyetle dinî söylemleri bir araç 
olarak kullanmaya başlamışlar ve siyasi bir kimlik olan şahlığa kayarak 
Şi’îliği yaymak bahanesiyle kendi taraftarlarını arttırıp, Osmanlı toprak-
larına yönelik bir genişleme politikası oluşturmak istemişlerdir. Bununla 
                                                           
10 Abdulbaki Gölpınarlı, “Kızılbaş” maddesi, İslam Ansiklopedisi, (MEB, İA.), C. VI, s. 789-
795. 
11 Adel Allouche, Osmanlı-Safevî İlişkileri (Kökenleri ve Gelişimi), çev. Mehmet Emin Dağ, 
Anka Yay., s. 40-80, İstanbul, 2001; Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasi Münasebetleri, İs-
tanbul Fetih Cemiyeti Yay., s. 1-2, İstanbul, 1993; Sıtkı Uluerler, “Safevî Devleti’nin Kurulu-
şu ve Osmanlı Devleti”, Türk Dünyası Tarih Kültür Dergisi, Sayı: 271, s. 37-40, Temmuz 
2009. 
12 H.R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Volume 6, The Timurid 
and Safavid Periods, Edited by Peter Jackson, Cambridge University Press, 1986, s. 189; V. 
Minorsky, Iranica, Twenty Articles, Publications of the University of Tehran, Vol. 1, 775, s. 
251-252, 1964. 
13 Faruk Sümer, “Ahmed (882?-903=1497: Akkoyunlu Hükümdarlarından”, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, Sayı: 47, s. 9-11, İstanbul, 1987. 
14 Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, C. I, Matbaa-i Osmanî, s. 38-39, Dersaadet, 1309. 
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da yetinmeyen Şah İsmail, kendisine Timur’u örnek alarak Orta Asya’-
dan başlayıp Anadolu’yu da içine alacak kadar geniş bir alanda büyük 
bir devlet vücuda getirmek istemiştir. Bu devletin batıdaki nihai noktası 
ise Üsküdar’dır. 

Meselenin ikinci yönü ise, İran’da kurulan Safevî Devleti’nin ortaya 
çıkmasıyla birlikte -bu devlet Osmanlı algısında da bir fitnedir- Müslü-
manlar arasında ayrımcılık ve düşmanlığa sebebiyet vermiş, bunun so-
nucu olarak da temelde aynı dine mensup olan ancak farklı mezhebî ya-
pıları dolayısıyla birbirine düşman olan iki kutuplu dünya meydana gel-
miştir. Bu keskin kırılma ve kutuplaşmayla birlikte Safevî Devleti, aynı 
zamanda Anadolu’daki Sünnî muhit ile Asya’daki Sünnî kesimler arası-
na girmiş bir engel olmuştur. Bu engelin bir sonucu olarak da Orta As-
ya’da yaşayan Sünnî kesimler, medeniyet noktasında gelişmenin gerisin-
de kalmışlardır. İşte bu tespitler çerçevesinde İran’a yönelik ortaya çıkan 
bu algı, Osmanlı devlet zihniyetine işlemiş ve sonuna kadar devam et-
miştir. 

Safevî Devleti, kurucu unsurunun kökeni itibariyle Türk olan ve Ana-
dolu’daki; Ustaclu, Şamlu, Rumlu, Musullu, Karamanlu, Tekeli, Dulka-
dirli, Bayburtlu, Çarpanlı, Karadağlı, Varsak ve Afşar gibi Türk boyları-
nın desteğini alarak kurulmuş bir devlettir.15 Şi’î karakterin devlet yapı-
sındaki baskın unsuru ve Şah İsmail başta olmak üzere ondan sonra 
devletin başına geçen şahların devletin genişleme siyasetinde Anadolu’yu 
hep öncelikli görüp, buralara yönelik niyetlerinden asla vazgeçmemeleri, 
Osmanlı’nın, İran tarafından daima bir batı sorunu olarak algılamasına 
sebebiyet vermiştir. Aynı şekilde İran’da kurulan bu devletin Osmanlı 
için ciddi bir doğu sorunu olacağı mevzusunu kavrayan kişi ise Yavuz 
Sultan Selim olmuştur.16 Her ne kadar Yavuz Sultan Selim öncesinde, 
babası II. Bayezid döneminde Safevî şeyhleri Anadolu’da faaliyetler yü-
rütmüşlerse de, bu kişilere karşı gerekli tedbirler alınmamıştır. Özellikle 
Safevî taraftarı kesimlerin çıkarmış olduğu Şahkulu İsyanı (1511) ve ne-
ticeleri, Osmanlı açısından büyük rahatsızlık doğurmuştur.17 

Bu noktada üzerinde durulması gereken hususlardan biri de, Anado-
lu’da azımsanmayacak sayıda Safevî taraftarının bulunması hadisesidir. 
Gerçekten de akla takılan soru, bu Türkmen zümreleri neden Osmanlı’-
dan yüz çevirip Safevîlere meyletmişlerdi? Bunu sadece mezhebî kaygıyla 
veya o tarikata olan bağlılıkla açıklamak mümkün müdür? Bu sorulara 
                                                           
15 F. Sümer, a.g.e., s. 18-19; P.M. Sykes, A History of Persia, Vol. II, Macmillan and Co. Li-
mited, s. 241-242, London, 1915; H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 215. 
16 Meselenin Osmanlı açısından bir şark meselesi addedilmesi hususunun, klasik dönem 
kaynaklar çerçevesinde çok önemli bir tahlili için bkz. Feridun M. Emecen, Osmanlı Klasik 
Çağında Siyaset, Timaş Yay., 2. Baskı, s. 321-331, İstanbul, 2011. 
17 Sıtkı Uluerler, “Safevî Devleti’nin Kuruluşu ve Osmanlı Devleti”, Türk Dünyası Tarih Kül-
tür Dergisi, Sayı: 271, s. 39-40, Temmuz, 2009; M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 692-696. 
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ilişkin olarak Halil İnalcık’ın tespitleri önemlidir ve bu tespitleri iyi analiz 
etmek gerekmektedir. İnalcık’a göre; XVI. yüzyılın başlarından itibaren 
Anadolu içinde bazı kaynamalar söz konusu olmuştur. Bir yandan Safe-
vî dervişlerinin yürüttüğü propagandalar, bir yandan II. Bayezid yöneti-
minin pasif politikaları ve asayişsizliği kontrol edememesi, öte taraftan 
da eski toprak sahibi aileler ile dirliğini yitirmiş askerlerin bu süreçte 
Osmanlı’ya karşı aktif olarak yer aldıkları görülmüştür. Özellikle Türk-
men zümreleri göçebe bir karaktere sahipti ve eski Şamanist inanışları-
na dayalı unsurları, yaşam biçimlerinde devam ettiriyorlardı. Bu insan-
lar bir yandan devletin merkeziyetçi anlayışına karşı durdukları gibi, bir 
yandan da Sünnî geleneğe dayalı, yerleşik hayatın koşullarına uyum 
sağlayamamışlardı. İşte Safevî propagandasının başarıya ulaşmasının al-
tında yatan nedenlerin belli başlıları bunlardı.18 

2. Çaldıran Savaşı ve Sonrasında Yaşananlar 

Doğuda meydana gelen bu tehlikeli durumu zamanında ve iyi analiz 
eden kişi Yavuz Sultan Selim olmuştur. Kendisi bu meseleye ilişkin ciddi 
bir devlet refleksi göstermenin gerekliliğini de anlamıştır. Böylece Os-
manlı tarihinde ilk kez bir padişahın, Doğu/İran meselesini, devletin ön-
celikli sorunu olarak görmesi söz konusu olmuştur.19 Yavuz Sultan Se-
lim’in, ataları olan padişahların temel devlet politikası olan batıya yönel-
me düşüncesinden ayrılıp, doğuyu hedef seçmesi de bu yüzdendir. Yaşa-
nan bu gelişmeler ışığında Padişahın İran üzerine sefer yapmadan önce, 
Anadolu’daki Kızılbaşlara yönelik sindirme siyasetine dayalı baskıcı ha-
reketleri, Osmanlı devlet politikasında yeni bir safhanın da başlangıcı ol-
muştur.20 Artık Sünnîlik, Osmanlı’nın keskin bir kırmızı çizgisi haline 
gelmiştir. Bu bağlamda Osmanlı-İran ilişkilerinde temel sorunu Sünnîlik 
-Şi’îlik çatışması olarak belirlemek doğrudur. 1514 senesinde yapılan 
Çaldıran Savaşı ve sonrasında yaşanan hadiseler bu durumun ne kadar 
canlı bir şekilde devam ettiğini de göstermiştir.21 

Çaldıran’da Osmanlı galibiyeti, İran/Safevî Devleti’nde büyük bir sı-
kıntı ve sarsıntı meydana getirmiş, ancak yıkılışına da sebep olmamış-
tır.22 Bu sarsıntılı durum Şah İsmail’in 1524 senesinde Erdebil’de ölümü 
ve yerine oğlu Şah I. Tahmasb’ın geçmesine kadar devam etmiştir.23 Şah 
                                                           
18 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), çev. Ruşen Sezer, YKY., s. 
36-37, İstanbul, 2003; Ayrıca Anadolu’daki bu Türkmen zümrelerinin Anadolu Selçuklu 
Devleti zamanındaki yapılarının da iyi anlaşılabilmesi açısından bkz. Ahmet Yaşar Ocak, Ba-
bailer İsyanı-Aleviliğin Tarihsel Altyapısı, Dergâh Yay., 3. Baskı, s. 43-48, 85-153, İstanbul, 
2000. 
19 H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 222-223. 
20 M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 725. 
21 Halil İnalcık, “Kültür Etkileşimi, Küreselleşme”, Doğu Batı Makaleler I, Doğu Batı Yay., s. 
284, Ankara, 2005. 
22 H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 224-228. 
23 Şah İsmail’in kişiliğinin tahlili için bkz. Sykes, a.g.e., Vol. II, s. 246. 
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I. Tahmasb (1524-1576) başa geçtikten sonra düzeni sağlamak ve babası 
Şah İsmail’in hedeflerini gerçekleştirme yönünde bir politika izlemekten 
de geri durmamıştır.24 Meselenin Osmanlı açısından ciddiyetini bilen ve 
babasından aldığı mirası devam ettirme şuurunda olan Kanuni Sultan 
Süleyman ise, uzun saltanatı müddetinde İran’a yaptığı seferler netice-
sinde hatırı sayılır başarılar elde etmiş, önemli mevkileri ele geçirmiştir. 
Bunlar içerisinde en önemlileri, hiç şüphesiz 1555 tarihinde imzalanan 
Amasya Antlaşması ile Irak-ı Arab diye nitelendirilen ve bugünkü Irak 
toprakları başta olmak üzere; Van gölü ve çevresi ile Şehrizor Eyaleti ve 
Batı Gürcistan’daki prensliklerin Osmanlı eline geçmesidir.25 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde İran’a karşı üstünlüğünü açık 
bir şekilde ortaya koyan Osmanlı Devleti’nin, 1559 senesinde kendi iç 
bünyesinde ortaya çıkan ve Kanuni Sultan Süleyman’ın oğulları olan 
Şehzade Bayezid ile Şehzade Selim arasındaki çekişmenin sonuçları, iki 
devlet arasındaki ilişkilerde yeni bir safhanın başlamasına sebebiyet ver-
miştir. Nitekim isyan etmiş durumdaki Şehzade Bayezid’in, diğer şehza-
de Selim ile giriştiği mücadele ve aldığı mağlubiyet sonrasında yaklaşık 
on iki bin kişilik ordusu ile İran’a sığınması, İran açısından iyi bir koz 
olarak değerlendirilmiştir.26 Osmanlı açısından ise, Cem Sultan hadise-
sinde yaşanan acı tecrübenin başka bir biçimi olarak görülen bu mesele 
de, sığınılan yerin İran olması ve Şehzade Bayezid’in taraftarı olan züm-
relerin Anadolu içinde devletle sorunlu olan memnuniyetsiz kesimlerden 
meydana gelmesi, rahatsızlık verici bulunmuştur. Aslında bu meselenin 
hem Osmanlı hem de İran tarafında farklı mülahazalarla korkuya neden 
olduğu da unutulmamalıdır. Osmanlı’daki korkunun nedeni; İran’a sı-
ğınmış ve hatırı sayılır taraftar kitlesine sahip olan bir şehzadenin salta-
nat çekişmesindeki yerinin yanında, devlete karşı memnuniyetsiz bir 
halk kitlesinin bulunması ve bu kesimlerden bir kısmının Bayezid ile 
İran’a sığınmış olmasıdır.27 Bu durum akla Şah İsmail’i destekleyen Ana-
dolu’daki Türkmenleri akla getirmiştir ki, Osmanlı’nın bundan rahatsız 
olması normaldi. İran açısından ise iyi bir koz gibi görünen bu meselenin 
başka bir cephesi vardı. O da, Şehzade Bayezid’in yanında bulunan on 
iki bin kişilik askerî birliğin, tamamıyla Türkmenlerden oluşması ve 
İran’daki yönetimi bir şekilde devirebilme gücünü sahip olmasıydı. Hatta 
bu hususta I. Tahmasb’ın büyük bir korku yaşadığı ve bu askerleri 
İran’ın farklı yerlerine dağıtılmasını istediği de bir hakikattir.28 
                                                           
24 Bekir Kütükoğlu, “Şah I. Tahmasb” maddesi, İA., C. XI, s. 637-640. 
25 M. Tayyib Gökbilgin, “Süleyman I” maddesi, İA., C. XI, s. 110-114. Ayrıca geniş bilgi için 
bkz. M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 872-908. 
26 Şerafettin Turan, “Bayezid (Şehzade)” maddesi, TDVİA, C. V, s. 230-231. 
27 M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 1130-1133. 
28 İ.H. Danişmend, a.g.e., C. II, s. 315-316. 
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Şehzade Bayezid Vak’asının 1562 tarihinde Osmanlı’nın istediği bir 
şekilde sonlandırılmasından sonra, yönetim bir dizi tedbir almanın ge-
rekliliğine kanaat getirmiştir. Buna bağlı olarak da Osmanlı Devleti’nde 
idarî, askerî ve sosyal açıdan bazı düzenlemeler yapılmıştır.29 Bu düzen-
lemelerin mahiyetine baktığımızda, büyük oranda Anadolu içinde tarihi 
arka planı olan ve bir türlü merkeziyetçi yapı içerisine alınamamış, dev-
lete karşı isyan edebilme potansiyeline sahip zümrelerin hedef alındığı 
anlaşılmaktadır. Osmanlı’yı rahatsız eden bu asayişsizlik hali ve düzenin 
tesis edilememesi meselesi, sonraki dönemlere de sarkan ciddi bir sorun 
halini almıştır. Yani Osmanlı-Safevî ilişkilerinin bir yansıması olarak bil-
hassa Anadolu’nun doğu taraflarına ilişkin bir düzensizliğin var olduğu 
ve tarih boyunca buralarda tam anlamıyla bir otoritenin sağlanamadığı 
mevzusu, sorunun bir başka cephesini oluşturmuştur. 

3. Kanuni Sultan Süleyman Sonrası Osmanlı-Safevî İlişkileri 

Osmanlı’daki durum yukarıda ifade ettiğimiz şekilde cereyan ederken, 
İran’da ise I. Tahmasb’ın ölümünden sonra (1576) bazı huzursuzluklar 
yaşanmaya başlamıştır.30 Osmanlı yönetimi, hasımı olan İran’ın bu sü-
reçteki olumsuz durumunu bir fırsat olarak değerlendirip oranın iç işle-
rine müdahale etmeyi düşünmemiştir.31 Safevîlerin kuruluşundan itiba-
ren Osmanlı’ya yönelik uygulamaya koydukları politikanın, misilleme 
şeklinde Osmanlı tarafından Safevîlere uygulanmaması, iki devlet ilişki-
lerindeki başka bir temel meseleyi oluşturmaktadır. Ancak burada şu 
husus iyi bilinmelidir ki, Osmanlı’nın İran içinde etki alanına alıp kulla-
nabileceği bir kesim de yoktu. Sadece İran’ın doğusundaki Özbekler ile 
Kafkasya havalisindeki Sünnî kesimleri harekete geçirme imkânı vardı. 
Tarih boyunca da Osmanlı Devleti, sadece Safevîlerin bu Sünnî kesimle-
re karşı bir hareketi olduğu zaman onları destekleyici bir tutum takın-
mıştır. Onun dışında İran’ın iç meseleleri dolayısıyla yaşadığı sıkıntılı dö-
nemlerde bunu bir fırsat olarak değerlendirip harekete geçme niyeti taşı-
mamıştır. Buna mukabil İran her fırsatta Osmanlı içindeki taraftarı olan 
Kızılbaş zümreleri tahrikten geri durmamıştır. 

Nitekim çok kısa ve sorunlu saltanatı zamanında İran Şahı II. İsma-
il’in (1576-1577) yaptıkları da buna örnektir.32 Kendisi her ne kadar ba-
şa geçtikten sonra İran içindeki Şi’îliğe karşı bir tutum takınıp Kızılbaş 
ümeraya baskı yapmışsa da, Osmanlı içindeki taraftarı olan kesimleri 
tahrikten de geri durmamıştır. III. Murad zamanında İran üzerine yapı-
lan seferlerin ana nedeni de bu oluşturmuştur.33 
                                                           
29 M. Cezar, a.g.e., C. II, s. 1137-1142. 
30 Sykes, a.g.e., Vol. II, s. 247. 
31 Geniş bilgi için bkz. Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 14-22. 
32 II. İsmail dönemi hakkında geniş bilgi için bkz. H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 248-252. 
33 B. Kütükoğlu, a.g.e., s. 15-22, 40-70. 
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III. Murad döneminde (1574-1595) İran üzerine yapılan seferler ve 
bunların sonucunda elde edilen galibiyetlerden Osmanlı’nın hedeflediği 
hususlar, başta Gürcistan olmak üzere Azerbaycan taraflarında Osmanlı 
gücünü tesis etmek ve yeni bir güç olarak ortaya çıkmaya başlayan Rus-
ya’yı kontrol altında tutmaktır.34 Bu seferler neticesinde 1590 senesinde 
imzalanan İstanbul (Ferhat Paşa) antlaşması ile Osmanlı’nın doğuda en 
geniş sınırlara ulaştığı mevzusu, hiçbir zaman için kalıcı bir mahiyet de 
arz etmemiştir. Aslında bu meselenin de üzerinde durmak gerekmekte-
dir. Çünkü bahsi geçen antlaşma ile Tebriz, Karabağ, Gence, Kars, Tiflis, 
Şirvan, Gürcistan, Nihavend, Luristan gibi çok önemli mevkiler Osman-
lı’da kalmıştır.35 Ancak gerçek anlamda bu yerler üzerinde Osmanlı hâ-
kimiyeti bir türlü tesis edilememiştir. Bunun nedenlerine ilişkin olarak 
Halil İnalcık’ın şu tespitlerine bakmak meselenin anlaşılması açısından 
elzemdir. 

“İşgal edilen bölgelerde Osmanlı hâkimiyeti yerleşmedi. Türkçe konu-

şan, fakat Şi’î olan halk ve Anadolu’dan kaçıp gelmiş Kızılbaş aşiret-

ler Safevîlere bağlı idiler; bu sonuncular kendilerine Şah-Seven adı 

takmışlardı (yalnız Şirvan Sünnî idi). Yerel halk Osmanlılara açıkça 

düşmanlık göstermekte ve şah idaresi altındaki yerlere kaçmakta idi-

ler. Osmanlıların getirdiği idare tarzı, arazi ve nüfus tahririne daya-

nan vergi sistemi, tımar usulü ve alışılmamış vergiler hoşnutsuzluk 

doğuruyordu. Yerli hânedânlar ve kabile reisleri, bilhassa Kürt ve 

Türkmen göçerlerinin çoğunlukla bulundukları Irak-ı Acem’de merke-

ziyetçi Osmanlı idaresi yerine daha ziyade gevşek feodal bir karak-

ter gösteren şahın idaresi tercih edilmekte idi. En büyük güçlükler-

den biri, bu yerlerin Bağdad, Diyarbekir, Erzurum gibi Osmanlı üsle-

rinden çok uzak olması, askerî ve malî yardım yetiştirilememesi idi. 

Halk kaçtığından yerli kaynaklar yeterli değildi”.36 

Bu tespitler ışığında mesele ele alındığında; başta Azerbaycan mıntı-
kası olmak üzere Safevîlerin etkili oldukları yerlerdeki insanların hem di-
nî/mezhebî hem de yönetim bakımından bağlı oldukları İran yönetimine 
yakınlıkları, Osmanlı’nın aşamadığı bir konu olmuştur. Zira yüzyıllara 
dayalı olarak Büyük Selçuklu Devleti zamanından itibaren gerçekleştiril-
meye çalışılan37 ve Osmanlı’nın da sıkı sıkıya uyguladığı merkeziyetçi 
                                                           
34 Geniş bilgi için bkz. M. Cezar, a.g.e., C. III, s. 1313-1365. 
35 İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. III, I. Kısım, TTK. Yay., s. 63, Ankara, 1995; H.R. 
Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 257-260. 
36 Halil İnalcık, Devlet-i Aliyye, Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, Klasik Dönem 
(1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelişim, Türkiye İş Bankası Yay., 10. Baskı, s. 
182, İstanbul, 2009. 
37 Merkeziyetçi bir devlet kurulmasının gerekliliğini ilk anlayan ve kalıcı bir devletin ancak 
bu şekilde tesis edileceğini kavrayan kişi Büyük Selçuklu Sultanı Tuğrul’dur. Onun Danda-
nakan Zaferi sonrası şekillendirmeye çalıştığı devlet anlayışı, Büyük Selçuklu Devleti’nin ta-
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devlet anlayışı ve bunun gerekliliği olan düzenlemeler, yaşayış biçimi ba-
kımından merkeziyetçi anlayışa taban tabana zıt olan insanlar üzerinde 
olumsuz tesirler oluşturmuştur. Bunun bir sonucu olarak da Osmanlı 
Devleti, kendisini benimsemeyen insanların bulunduğu bu mevkilerde 
kalıcı bir hâkimiyet tesis edememiştir.38 Bahsi geçen yerlerde bu tür ha-
diseler Osmanlı aleyhine bir durum arz ederken, aynı tarihlerde Anadolu 
içinde Celalî isyanlarının çıkması meselenin başka sorunlu tarafını oluş-
turmuştur.39 

XVI. yüzyılın sonlarında Osmanlı içinde etkisini arttıran Celali isyan-
larının vasfı ve isyancı zümrelerin bir kısmının İran, Irak, Suriye tarafla-
rına kaçmış olması Osmanlı’yı sıkıntıya sokan, İran’ı ise memnun eden 
bir gelişme olmuştur.40 Celali isyanlarının bastırılmasında Osmanlı yö-
netiminin sert tedbirlere başvurması özellikle de Kuyucu Murad Paşa’nın 
acımasız hareketleri, isyanın bastırılması hususunda devlet açısından 
bir başarı gibi görünse de, Anadolu’nun sosyal bünyesinde bilhassa, 
ekonomik yapısında büyük tahribatlar oluşturduğu da bir hakikattir.41 
İşte böyle bir süreçte Anadolu’daki memnuniyetsiz kesimlerin İran’a sı-
ğınmış olması meselesi, iki ülke ilişkilerinde tarih boyunca görülen so-
runların bir başka cephesini meydana getirmiştir.42 Yine çeşitli zaman-
larda İran tarafındaki bazı aşiretlerin İran’la yaşadığı sorunlar nedeniyle 
Osmanlı’ya sığınması veya hanedan mensupları arasında taht kavgaları 
dolayısıyla siyasi ilticaların olduğu unutulmamalıdır. Nitekim I. Abbas 
zamanında (1587-1629) nispeten kendisini toparlayan İran’ın, Osmanlı 
ile mücadeleye tutuştuğu ilk zamanlarda, başarı kazanmasında koz ola-
rak İran’a sığınmış olan Celali zümrelerini kullanmaktan geri durmaz-
ken, Osmanlı’nın da misilleme olarak İran’dan yüz çevirmiş olan ve Os-
manlı-İran sınır bölgesindeki idarecileri kullanması dikkat çekicidir.43 
                                                                                                                                        
rihi boyunca hem hanedan mensubu kesimlerde hem de Oğuz boyları arasında memnuni-
yetsizlik doğurmuştur. Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Boğaziçi 
Yay., Beşinci Baskı, s. 126-127, 242-249, İstanbul, 1996. 
38 Bu konuyla alakalı olarak geniş bilgi için bkz. Zeki Velidi Togan, “Azerbaycan” maddesi, 
İA., C. II, s. 97-112. 
39 Celalî isyanları ile ilgili geniş bilgi için bkz. Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzen-
lik Kavgası (Celalî İsyanları), Cem Yay., İstanbul, 1995. 
40 Burada şunu da belirtmek faydalı olacaktır. Celalî isyanları konusunda önemli çalışma-
lardan birini yapmış olan Mustafa Akdağ, bu isyanların, yapısı itibariyle Şiîlik ile bir bağlan-
tısının bulunmadığını, tamamıyla levent ve sekban hareketi olduğunu vurgulamıştır. M. Ak-
dağ, a.g.e., s. 13-15. Ancak Osmanlı-İran ilişkilerinin en yetkin alimlerinden olan Bekir Kü-
tükoğlu ise, Celalî isyanlarının çıkmasında İranlıların Anadolu’daki Kızılbaşları tahrik ettiği-
ni ve bu kesimleri kullandığını belirtmiştir. B. Kütükoğlu, a.g.e., s. 237-242. Bu konuyla 
alakalı olarak ayrıca bkz. Atâullah-i Hasani, “Osmanlı-İran İlişkilerinde Krizin Nedenleri”, 
Tarihten Günümüze Türk-İran İlişkileri Sempozyumu (16-17 Aralık 2002, Konya), TTK., s. 23-
25, Ankara, 2003. 
41 M. Akdağ, a.g.e., s. 455-500. 
42 Faruk Sümer, “Abbas I” maddesi, TDVİA, C. I, s. 18. 
43 A. Hasani, “a.g.m.”, s. 24-25. 
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4. Osmanlı-Safevî Çekişmesinin Son Safhası 

XVII. asrın başlarından itibaren Osmanlı-İran çekişme noktalarının 
yeni merkezleri, ağırlıklı olarak Bağdat ve Basra tarafları olmaya başla-
mıştır. Bahsi geçen yerleri içine alan güzergâhın uluslararası ticaret açı-
sından önemli mevkiler olması ve buraya hâkim olan devletin pek çok 
yönden avantajlı duruma geçeceği hakikati, iki taraf arasındaki çatışma-
ların ana nedenlerinden biri olmuştur. Şah I. Abbas’tan itibaren İran, 
bahsi geçen yerlerle ilgili tasavvurlarından asla vazgeçmemiştir.44 Os-
manlı ise, bu bölgelerin önemini bildiğinden elinden çıkarmamak için 
büyük çaba sarf etmiştir. Hatta I. Abbas’ın başta askerî sistem olmak 
üzere pek çok alanda yaptığı düzenlemelerle İran’ı toparlaması sonrasın-
da Osmanlı üzerine saldırıya geçmesi, hatta ekonomik yönden de baskı 
unsuru olması açısından Osmanlı’ya ihraç edilen ipek ticaretini yasakla-
ması, Osmanlı-Safevî ilişkilerinde çekişmenin çok boyutlu olduğunu gös-
termiştir. Osmanlı Devleti, İran’ın bu ekonomik yaptırım tavrına karşılık 
olarak da, hemen harekete geçmiş ve İran’ın ihtiyaç duyduğu bakır ma-
deni başta olmak üzere kıymetli madenlerin ihracını yasaklamıştır.45 Bu 
durumu iki taraf arasındaki uzun zamana dayalı sorunlu ilişkiler bağla-
mındaki çekişmenin, ekonomik tabanlı bir yansıması olarak da değerlen-
dirilebiliriz. Şah I. Abbas’ın pek çok yönden İran’ı kalkındırmaya ve güç-
lendirmeye yönelik faaliyetlerinin en başta Osmanlı’yı rahatsız edeceği 
gerçeğini bilen Osmanlı yönetimi, bu duruma derhal müdahale edilmesi-
ne karar vermiştir.46 

Osmanlı tarihinde İran’a yönelik olarak gerçekleştirilen askerî seferle-
rin meşhurlarından biri de IV. Murad (1623-1640) zamanındaki Osman-
lı-İran harpleridir. Bu seferler neticesinde 1639 senesinde Kasr-ı Şirin 
Antlaşması imzalanmıştır. Bu antlaşma neticesinde yukarıda ifade etme-
ye çalıştığımız Azerbaycan mıntıkası ile Revan İranlılara bırakılmış, Şi’î-
Fars kültürüne karşı Osmanlı’ya yakın olan Bağdat havalisi ise Osmanlı 
egemenliğinde kalmıştır.47 İşte bu antlaşma ile Osmanlı-İran sınırı bü-
yük oranda şekillenmiş ve uzun zamana yayılan bir barış dönemi yaşan-
mıştır. Bu devir, iki tarafın da kendi iç-dış meseleleri ile uğraştığı ve bir-
biriyle mücadeleye girişmediği bir zaman dilimidir. Yoksa iki taraf ara-
sında bütün sorunların çözüldüğü, tam anlamıyla barışın sağlandığı bir 
dönem de değildir. Bahsi geçen yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı’nın 
tekrar batıyı gündemine almasının sebebi ise, bu devirde yönetim kade-
mesinde söz sahibi olan Köprülü ailesinin bazı olumlu icraatlarının neti-
                                                           
44 H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 265-266. 
45 H. İnalcık, Devlet-i Aliyye, s. 182-183; F. Sümer, “a.g.m.”, s. 117-18. 
46 Şah I. Abbas zamanındaki Osmanlı-İran çekişme alanlarıyla ilgili bkz. H.R. Roemer, 
a.g.e., Vol. 6, s. 267-270. 
47 M. Cezar, a.g.e., C. IV, s. 1947-1948. 
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cesinde, kendisini toparlayan devletin, Avrupa’ya yönelik bir hareket pla-
nı oluşturmak istemesidir.48 Bu süreçte İran’da ise, din adamlarının dev-
let işlerine karışma ve siyasi anlamda etkinliğini arttırması söz konusu 
olmuştur.49 

Şi’îlik esaslı Safevî devlet anlayışının bir tezahürü olan Sünnî dünya 
ile mücadele yürütme geleneği, XVIII. asrın başlarında da İran’ın temel 
meseleleri arasında yer almıştır. Özellikle İran’daki din adamlarının yö-
netim kademesindeki tesirlerinin sonucu olarak, Sünnî bölgelere yönelik 
Safevîlerin baskıcı tutumu, bu bölgelerde yönetime karşı isyanların ya-
şanmasına sebebiyet vermiştir. Afganlıların bu süreçte çıkardıkları isyan 
ve İsfahan’a kadar yürüyüp burayı almaları (1722), İran’da Safevî salta-
natının yıkılmaya yüz tutmasına neden olmuştur.50 İran’da bu iç karışık-
lıklar yaşanırken, Osmanlı’da III. Ahmed dönemine denk gelen ve Damat 
İbrahim Paşa’nın tesirleri ile yaşanan Lale Devri’nin etkileri, dış politika-
da pasif bir sürecin yaşanmasına yol açmıştır. Nitekim bu dönemin, Pat-
rona Halil İsyanı ile son bulması Osmanlı açısından hem iç hem de dış 
dinamikler bağlamında sorunlu bir devri başlatmıştır.51 Osmanlı ve 
İran’daki bu sıkıntılı durumlara mukabil, bölgenin önemli bir aktörü ha-
line gelen Rusya’nın Karadeniz’e inme projesi çerçevesinde Kafkaslarda 
hâkimiyet kurmak istemesi, dengelerde ciddi değişimlerin yaşamasına 
da zemin hazırlamıştır. 

İran’daki iç huzursuzluklar ve Afganlıların müdahalesi sonrasında 
yaşanan gelişmelerin tesiri ile Bağdat Valisi Hasan Paşa’nın Osmanlı’yı 
bu fırsattan istifade ile harekete geçmeye çağırması, Osmanlı devlet ka-
demesinde ilk etapta olumlu bir karşılık bulmamıştır. Ancak İran Şah’ı 
Hüseyin’in, Afganlı Mahmud Han tarafından esir edildiği ve tahttan indi-
rildiği haberi alınınca, önceden Osmanlı idaresinde bulunan fakat sonra-
dan elden çıkan yerlerin geri alınması düşüncesiyle, Irak, Azerbaycan ve 
Kafkasya üzerine doğru üç koldan Osmanlı kuvvetleri harekete geçmiştir 
(1723).52 

Kısacası gidişat; Osmanlı, İran ve Rusya açısından yeni gerginliklere 
dayalı bir sürecin başlangıcı haline dönüşmüştür. İran’ın içinde bulun-
duğu zor durumu kendi çıkarları doğrultusunda kullanmayı hesaplayan 
Rusya’da, Kafkaslar başta olmak üzere İran nüfuz alanındaki yerleri ele 
geçirmek istemiş ve bu amaçla hareket etmiştir.53 Nitekim Afganlıların 
baskısından bunalmış olan ve saltanatını kurtarmak için ne yapacağını 
                                                           
48 M. Cezar, a.g.e., C. IV, s. 2064-2251. 
49 Tahsin Yazıcı, “Safevî” maddesi, İA., C. X, s. 55. 
50 H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 318-322. 
51 Midhat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, Resimli Haritalı, C. V, TTK., s. 2433-2440, An-
kara, 2011. 
52 M. Sertoğlu, a.g.e., C. V, s. 2439-2444. 
53 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK, s. 262-263, Ankara, 1992. 
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şaşırmış bir vaziyette bulunan Şah II. Tahmasb, sığınacak kapı olarak 
Rusya’yı görmüş oradan alacağı destek karşılığında Gilan, Mazenderan 
ve Estarabad taraflarını Rusya’ya bırakmayı taahhüt etmiştir.54 Yaşanan 
bu ani gelişmeler ise, Osmanlı’da bir panik havası oluşturmuştur. Os-
manlı yönetimi, gerekirse Rusya ile harbe tutuşmayı bile göze almıştır. 
Çünkü mevcut Rus gücünün bahsi geçen yerlere inmesi demek dengele-
rin Rusya lehine değişmesi demekti ki, Osmanlı’nın bunu kabullenmesi 
söz konusu değildi. Gelişmeleri yakından takip eden Fransa ise, Rusya 
ile Osmanlı arasında yaşanacak bir savaşın kendi menfaatlerine uygun 
olmayacağını bildiğinden arabulucu rolünü üstlenerek, iki devlet arasın-
da İran topraklarının paylaşılması noktasında uzlaşmaya varmalarını 
sağlamak istemiştir. Fransa destekli bu projeye göre de; II. Tahmasb’ın 
Rusya’ya vermeyi taahhüt ettiği yerler Rusya’da kalmak şartıyla; Şirvan, 
Gence ve Azerbaycan gibi mevkilerin Osmanlı’ya bırakılması kararlaştı-
rılmıştır (1724). Bu antlaşmanın uygulamaya konulmasıyla da Rusya ve 
Osmanlı tarafları II. Tahmasb’ın şahlığını tanıyarak Safevî hanedanın 
varlığını sürdürmeye rıza göstermişlerdir.55 

Bu durum, XVIII. asrın başlarından itibaren Osmanlı’nın İran’a karşı 
uygulamaya koyduğu politik tavrında değişimler olduğunu göstermiş-
tir.56 Çünkü yukarıda bahsedilen Fransa destekli Osmanlı-Rusya antlaş-
ması ile İran’ın topraklarının bölüşülmesinin ötesinde, İran’daki Safevî 
hanedanın varlığını devam ettirmeye yönelik bu girişimi Osmanlı’nın ka-
bul edip, Sünnî Afganlılara karşı Şi’î Safevîleri desteklemesi, gerçekten 
üzerinden durulması gereken bir husustur. Çünkü o zamana kadar İran 
Safevî Devleti demek Osmanlı devlet zihniyetinde en basitinden fitne de-
mekti ve bu devlet Sünnî dünya için ciddi bir tehditti. O zaman ne oldu 
da birden Sünnî Afganlıların İran’a hâkim olması Osmanlı’yı rahatsız et-
ti? Osmanlı’daki bu siyasi manevranın arkasında yatan sebebi, karşısın-
da rakip olarak ikinci Sünnî bir devleti görmek istememesi hadisesi ola-
rak değerlendirmek mümkündür. Zira Timur’un XV. yüzyılın başında 
Osmanlı’ya vurduğu darbenin izleri hiçbir zaman için unutulmamıştı. 
Bu bağlamda güçsüz ve iç meseleleri ile uğraşmak zorunda kalan İran 
Safevî Devleti’nin varlığı, Osmanlı açısından daha istenir bir durum ol-
muştur. Yoksa bu meselenin başka bir izah tarzı yoktur. 

Nitekim İran’da yönetime hâkim olan Afganlı Eşref Han’ın 1725 tari-
hinde iki elçisini Osmanlı ile münasebetler kurmak üzere göndermesi ve 
eski sınırlar üzerinde anlaşmaya varıp, Osmanlı’nın İran’dan son zaman-
                                                           
54 Bekir Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasp”, Vekayinüvis Makaleler, içinde, İstanbul Fetih Cem. 
Yay., s. 320, İstanbul, 1994; Sykes, a.g.e., Vol. II, s. 323. 
55 M. Sertoğlu, a.g.e., C. V, s. 2448-2449; H.R. Roemer, a.g.e., Vol. 6, s. 342; Sykes, a.g.e., 
Vol. II, s. 327-329. 
56 İ. Hakkı Uzunçarşılı, bu durumu Osmanlı hükümetinin zebunküşlüğü yani kendinden da-
ha güçsüz ve düşkün halde olanın zayıflığından yararlanma hadisesi olarak tanımlamakta-
dır. İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. III, I. Kısım, s. 174-175. 
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larda aldığı yerleri geri vermesini istemesi, Osmanlı tarafında olumlu bir 
karşılık bulmamıştır. Bu istekler olumlu karşılık bulmadığı gibi, Eşref 
Han’a yönelik olarak Osmanlı politik anlayışında, onun Sünnî olduğu ve 
kendisinin İran’daki hükümdarlığını kabul etmenin aynı zamanda onun 
Müminlerin Emiri olmasını da kabul etmek anlamına geleceği, bunun 
ise, şer’en caiz olmadığı mülahazasını doğurmuştur. Bununla da yetin-
meyen Osmanlı yönetiminin, Eşref Han’ı bir nevi düşman ilan etmesi ve 
1726 senesinde üzerine ordusuyla Serasker Ahmed Paşa’yı sevk etmesi, 
meselenin hangi boyutlara vardığını göstermektedir.57 

Osmanlı yönetiminde İran’a yönelik olarak değişen bu politik tavırlar, 
netice itibariyle Osmanlı’nın öngördüğü şekilde sonuçlanmamıştır. Zira 
İran’daki yönetim kademesindeki belirsizlikler ve siyasi kargaşalık orta-
mı, birden Nadir isimli aslen Afşar Türklerinden olan birinin sahneye 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. Onun askerî zekâsı, cesareti ve siyasi an-
lamdaki becerisi, dengelerin tekrar İran lehine değişmesine neden ol-
muştur. Nadir’in ilk başlarda II. Tahmasb’a bağlı komutan göreviyle ha-
reketi ve elde ettiği başarıları, sonradan İran saltanatını resmen 1736 se-
nesinde ele geçirmesi, Safevî hanedanının İran’da son bulmasına neden 
olmuştur.58 

Sonuç 

Osmanlı-Safevî ilişkilerinin yaklaşık iki yüz elli yıllık dönemi ele alın-
dığında, sorunlara dayalı ve çekişme zemini içerisinde devam eden bir 
zaman dilimi olduğu görülmektedir. Safevîlerin kuruluş süreci ve bu sü-
reçte yaşanan hadiselerin Anadolu ile sıkı ilintili olması, büyük oranda 
Osmanlı’yı rahatsız eden durumların başında gelmiştir. Çünkü tarikat 
temelli ve Türk kökenli Safevî ailesinin dinî/mezhebî faaliyetlerinin za-
manla siyasi bir mahiyet taşıması ve bunu Anadolu’daki taraftarları olan 
Kızılbaş Türkmen zümrelere dayandırmaları, meselenin ana temasını 
oluşturmuştur. I. Selim ile Şah İsmail arasında yaşanan çekişme ve Çal-
dıran Savaşı (1514) ile simgeleşen bu süreç, sonraki yüzyıllara dayanan 
Sünnî-Şi’î mücadelesinin de temelini teşkil etmiştir. Siyasi, askerî ve ida-
rî yapısı bakımından merkeziyetçi bir devlet vasfındaki Osmanlı’nın, ilk 
zamanlarda bahsi geçen açılardan aynı özelliği taşımayan ve bir nevi ka-
bilevî anlayışla ilkel sayılabilecek yönetim vasıfları taşıyan Safevîlerle ay-
nı kategoride görülmesinin imkânsızlığı da bir hakikattir. Ancak Safevîle-
rin hitap ettiği zümrenin Osmanlı idarî yapısına uyum sağlayamamış ke-
simler olması ve bu kesimlerin en hassas oldukları dinî motiflerle de etki 
altında tutulmaları, sorunlar yumağının bir başka cephesini meydana 
getirmiştir. İşte bu temel sorunlar çerçevesinde Doğu Anadolu Bölgesi, 
                                                           
57 M. Sertoğlu, a.g.e., C. V, s. 2449; İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., C. III, I. Kısım, s. 179-184. 
58 V. Minorsky, “Nadir” maddesi, İA., C. IX, s. 21-25. 
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Irak toprakları, Azerbaycan ve Kafkasya mıntıkaları, iki gücün kıyasıya 
çekiştiği alanları oluşturmuştur. Bu çekişme süreci, hiç şüphesiz iki ta-
raf için de ağır bedeller doğurmakla birlikte, en azından Müslümanlık 
noktasında uzlaşamamaları ve birbirlerini düşman telakki etmeleri bir 
diğer meseleyi teşkil etmiştir. Netice itibariyle XV. yüzyılın sonlarına doğ-
ru kendisini belli eden Osmanlı-Safevî çekişmesinin 1736 senesinde Sa-
fevî hanedanın resmen son bulmasına kadar geçen süre içerisindeki çer-
çevesi, oldukça sorunlu olmuştur. Bu sorunlar Safevî hanedanının son 
bulmasıyla da bitmemiş, sonraki devirlere sarkarak Osmanlı-İran ilişki-
lerinin ana meselelerini oluşturmuştur. 
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