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SAFEVİ DEVLETİ’NİN YIKILIŞA  
GİDİŞ SÜRECİNDE OSMANLI’NIN TUTUMU 

VE 
RUSYA İLE İTTİFAK KURMASININ ANLAMI 

(1722-1724) 

Yrd. Doç. Dr. Sıtkı ULUERLER* 

Öz 

XVIII. yüzyılın başından itibaren Safevi Devleti’nde baş gösteren olum-

suz iç gelişmeler, İran coğrafyasında başta Afganlılar olmak üzere çeşitli 

grupların isyanlarına sebebiyet vermiştir. Bu isyanlar 1720 senesinden iti-

baren İran coğrafyasını tam bir karışıklığa sevk etmiştir. Afganlı Mahmud 

Han 1723 senesinde Safevilerin başkenti İsfahan’ı alarak İran yönetimini 

ele geçirmiştir. Bu süreçte Osmanlı ve Rusya, İran’ın karışık durumundan 

hareketle bazı yerleri almakla birlikte, Kafkasya’daki anlaşmazlık dolayı-

sıyla da karşı karşıya gelmiştir. Sonrasında da İran Şehzadesi Tahmasb’ın 

talebi doğrultusunda ve Fransa’nın da arabuluculuğu ile İran’da Safevi ha-

nedanının devamı konusunda Osmanlı-Rus ittifakı kurma girişimleri başla-

mıştır. Bu girişimler 1724 senesinde bir antlaşma ile neticelenmiştir. 

Anahtar kelimeler: Osmanlı, Rusya, Safevi, Afgan, Tahmasb. 

Abstract 

The Attıtude Of The Ottoman In The Process Of Beıng Gone To 

Destructıon Of The Safavıd State And The Meanıng Of Beıng Allıed 

Wıth Russıa 

Worsening internal developments in Safavid Empire from the beginning 

of the 18th century gave rise to the rebellion of the various groups including 

Afghans in Iran geography. This revolt has led to a conplete mess in Iran 

geography since the year 1720. Afghaned mahmud Khan in the year 1723 

ha captured the Iranian goverment by taking Isfhan, the capital of the Safa-
                                                           
* Bingöl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
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vid. In this process, the Ottoman Empire and Russia have taken some pla-

ces due to the mixed situation of Iran. Aditionallly they came to face to face 

becaue of the conflicts in the Caucas. With the request of Tahmas, Persia 

and the mediation of France, the attemp to establish the Ottoman-Russia 

allience has begun in the continuation of the Safaid dynasty in İran. These 

initiatives have resulted in an agreement in the year 1724. 

Key words: Ottoman, Russia, Safavid, Afghan, Tahmasb. 

Giriş 

Safevi Devleti’nin kuruluşundan itibaren (XVI. yy. başları) Osmanlı-Sa-
fevi ilişkilerinin çekişme zemininde olduğu ve karşılıklı anlaşmazlıklara 
dayalı olarak belirli bölgeler üzerinde hâkimiyet alanı tesis etme tavrının 
süreklilik arz ettiği tarihi bir vakıadır. Bu bağlamda Osmanlı’nın Doğu si-
yaseti şekillenirken, kendisine bir sorun ve tehdit olarak gördüğü İran’a 
yönelik politikalarında bir nevi husumetin temelini oluşturuyormuş gibi 
görünen Sünni-Şii anlaşmazlığının ötesinde, siyaseten ve stratejik açılar-
dan da meseleyi değerlendirdiği iyi analiz edilmelidir.1 

Bu noktada Irak-ı Arap denilen bugünkü Irak toprakları başta olmak 
üzere; Azerbaycan, Erivan ve Kafkasya mıntıkaları Osmanlı için önemli 
hâkimiyet alanları olarak görülmüş ve buralar üzerinde nüfuz alanları 
oluşturma düşüncesi hiçbir zaman için eksik olmamıştır. Buna mukabil 
olarak Safevi Devleti de genişleme alanının bir cephesini Osmanlı toprak-
ları ekseninde ele almış Osmanlı’nın elde tutmaya çalıştığı bölgelere yöne-
lik taleplerinden hiçbir zaman için taviz vermemiştir. 

Ancak yine tarihi bir hakikattir ki; bu süreçte Osmanlı’nın elinde tuta-
bildiği bölgeler ağırlıklı olarak Sünnilerin yaşadığı yerler olmuş, Şii nüfu-
sun bulunduğu Azerbaycan gibi yerlerde bir türlü Osmanlı hâkimiyeti ka-
lıcı bir hal almamıştır. Sonuç itibariyle Osmanlılar ve Safeviler belirli böl-
gelerde oluşturdukları nüfuz alanları ile güçlerini muhafaza etmeye çalı-
şırlarken, bir yandan da kendilerine genişleme alanları olarak gördükleri 
yerlere yönelik tasavvurlarından vazgeçmemişlerdir.2 

Neticede bu tarihi arka plan çerçevesinde Osmanlı-Safevi ilişkilerinde 
1722 tarihinden itibaren yeni bir devre başlamıştır. Bu devre, Safevilerin 
aleyhine gelişen iç politik sorunların toplamı mahiyetinde olup, Afganlıların 
İran Safevi saltanatını ele geçirmesi ve Safevi hükümdarı olan Şah Hüse-
yin’i esir almaları ile sonuçlanan gelişmelerin neticesi olarak görülmüştür. 

İran’da ortaya çıkan bu karışık ortam Safevi Devleti’ni yıkılışa doğru 
sürüklerken, Ahmed Refik’in yakıştırmasıyla tarihlerimize Lale Devri ola-
rak geçen ve klasik tarih kitaplarımıza yansıdığı kadarıyla savaşsız bir ba-
                                                           
1 Faruk Sümer, “Safevi Tarihi İle İlgili İncelemeler I. ve II. Abbas Devirleri”, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, Sayı: 69, İstanbul, 1990, s. 9-32. 
2 Geniş bilgi için bkz. Sıtkı Uluerler, “Osmanlı-Safevî İlişkilerindeki Temel Sorunlar Üzerine Bir 
Değerlendirme”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 197, İstanbul, 2012, s. 125-140. 
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rış dönemi olarak adlandırılan III. Ahmed devrinde, Osmanlı’nın birden 
İran üzerine harekete geçmesine zemin hazırlayan bir durum olmuştur.3 

1722-1724 yılları arasında Osmanlı’nın, İran’a yönelik askerî ve siyasi 
hareketleriyle; İran’ın içinde bulunduğu durum, Afganlıların İran’daki faa-
liyetleri, Rusya’nın İran’ın bu sıkıntılı durumundan faydalanma isteği, Os-
manlı ve Rusya’nın kısa bir süre zarfında kendini koruyamaz durumdaki 
İran’ın topraklarında önemli mevkileri ele geçirmesi, önemli başlıkları 
oluşturmaktadır. Yine Osmanlı ve Rusya’nın İran coğrafyasında ele geçir-
dikleri yerlerle ilgili yaşadıkları anlaşmazlıkları, İran’da Şah Hüseyin’in oğ-
lu olan ve yaşanan hadiseler sonrasında İsfahan’ın düşeceğini tahmin etti-
ği için Kazvin’e gidip burada şahlık iddiasında bulunan Şehzade Tah-
masb’ın faaliyetleri, meselenin başka yönlerini meydana getirmektedir.4 

Tahmasb’ın ilk etapta Rus Çarı I. Petro ile anlaşmaya varıp, İran’da 
saltanatı elde etme ve Afganlıları İran’dan çıkarması karşılığında Rusya’ya 
önemli bazı yerleri vermeyi taahhüt etmesi, Rusya’nın Tahmasb ile yaptığı 
antlaşma çerçevesinde Osmanlı’yı da işin içerisine dâhil edip ortak bir itti-
fak kurma fikri, Osmanlı yönetiminin mevcut durumu değerlendiriş biçimi 
gibi, daha da arttırıla bilinecek önemli ve ilginç gelişmeler bu kısa süre 
içerisinde cereyan eden belli başlı konular arasındadır. 

Kısa bir zaman zarfı içinde yaşanan bu yoğun gelişmeler bağlamında, 
bilhassa Sünni Afganlıların İran’daki hâkimiyeti ele geçirmesinin, Osmanlı 
açısından olumsuz bir durum olarak değerlendirilmesi de üzerinde durul-
ması gereken hususlardan biridir. Zira Osmanlı yönetiminin bir müddet 
sonra Afganlılara yönelik düşmanca bir tutum takınmasının mahiyetinin 
de anlaşılması lazımdır. Tarih boyunca Şii İran’a yönelik olarak Sünni 
dünyanın koruyucusu konumundaki Osmanlı’nın tavrı belli iken, birden 
Sünni Afganlılara yönelik Osmanlı’da ortaya çıkan olumsuz bakış açısının 
da iyi analiz edilmesi gerekir. 

İran’da başlayan iç karışıklıklar ve Şah Hüseyin’in saltanatını kaybet-
mesi sürecinde, Osmanlı’nın üç koldan İran’a girip önemli mevkileri ele 
geçirmesi, akabinde de aynı yöntemle İran’da toprak elde etmeye başlayan 
Rusya’nın özellikle Hazar Denizi kıyı kesimlerinde hâkimiyet kurması, bir-
den Osmanlı ve Rusya’nın karşı karşıya gelmesine sebebiyet vermiştir. 

Fransa’nın mevcut şartlar çerçevesinde Rusya ile Osmanlı’nın savaşa 
tutuşmasını istememesi, bunu engellemek için de İstanbul’daki elçisi Bon-
nac vasıtasıyla arabulucu rolünde devreye girmesi, gelişmelerin çok yönlü 
uluslararası bir hal almasını sağlayan belli başlı etkenler arasında bulun-
maktadır. Neticede yukarıda genel hatlarıyla özetlemeye çalıştığımız bu 
tablo çerçevesinde özellikle 1722-1724 yılları arasında cereyan eden hadi-
                                                           
3 Enver Ziya Karal, “Ahmed III” maddesi, İslam Ansiklopedisi (MEB), Cilt: II, Eskişehir, 1997, 
s. 167. 
4 Bekir Kütükoğlu, “Tahmasp II” maddesi, İslam Ansiklopedisi (MEB), Cilt: XI, Eskişehir, 
1997, s. 648. 



TÜRK DÜNYASI ARAŞTIRMALARI 4

seleri değerlendirip, Osmanlı siyasetini oluşturan ana düşünceyi kavra-
mak, bu çalışmamızın esas maksadını oluşturmaktadır. 

1. 1721-1722 Yıllarında İran Safevi Devleti’nin Genel Durumu 

Safevi yönetimini elinde bulunduran ve Şah Süleyman’ın oğlu olan Şah 
Hüseyin, 1694 tarihinde tahta çıkmıştır. Kendisinin kişilik özellikleri bakı-
mından yumuşak huylu olması, ilk zamanlarda münzevi bir yaşantıyı ter-
cih etmesi, devlet işleriyle gereği gibi ilgilenmemesine sebebiyet verdiği gibi, 
O’nun bu zafiyet hali zaman içerisinde yönetimde otorite boşluğunun oluş-
masına da zemin hazırlamıştır. Nitekim Şah Hüseyin’in saltanatı müdde-
tince İran’da sıkıntıların artarak devam ettiği görülmüştür.5 Bu sıkıntılara 
paralel olarak gerek Afganlıların ve gerekse Rusya’nın İran üzerinde oluş-
turduğu tehdit durumu da kendini açıkça belli etmeye başlamıştır.6 

Şah Hüseyin’in yumuşak huyluluğunun bir sonucu olarak üst düzey 
bürokraside keyfi davranışların ortaya çıkması, idari anlamda Safevi Dev-
leti’ndeki sorunları müzminleştirirken, Şah’ın son zamanlarında sefahate 
düşmesi halkın daha da perişan olmasına sebebiyet vermiştir. Buna bağlı 
olarak da İran’ın sınır boylarındaki aşiretlerde devlete karşı isyan girişim-
leri başlamıştır.7 

Safevilere karşı çıkan isyanlar içerisinde en etkili olanı da hiç şüphesiz 
Afganlıların çıkarmış olduğu isyan olmuştur. Afganlı kabilelerinden biri 
olan Gılzai kabilesinin reisi olan Mir Üveys oğlu Mahmud Afgan, ilk etapta 
kendi kabilesi içerisinde amcasını bertaraf ederek liderliği elde etmiş, aka-
binde de 1722 senesinde Safevilerin önemli merkezlerinden olan Kanda-
har, Sistan ve Kirman taraflarına doğru harekete geçmiştir.8 

Safevi Devleti’ne resmen isyan etmiş olan Mahmud Afgan, ilk başlarda 
pek de önemli başarılar elde edememiştir. Hatta Kandahar’da bulunan Lütf 
Ali Han’ın direnişi ve Mahmud Afgan’ı geri püskürtmesi, Afganlıların o ka-
dar da büyük bir askerî güce sahip olmadıklarını göstermiştir. Hal böyle 
iken Şah Hüseyin’in devlet yönetimindeki keyfi hareketleri devam etmiş ve 
değerli bir devlet adamı olan Vezir Feth Ali Han’ı görevinden uzaklaştırmış-
tır. Onun görevinden uzaklaştırılması bürokrasi de memnuniyetsizliğe yol 
açmış, Kandahar savunmasında başarılar elde etmiş olan Lütf Ali Han gibi 
önemli bir komutan da bu durumdan rahatsızlık duyarak görevinden istifa 
etmiştir. Lütf Ali Han’ın istifa etmesi, doğrudan Afganlıların işine yaramış, 
önceden alamadıkları Kandahar’ı rahat bir şekilde ele geçirmişlerdir.9 
                                                           
5 H. R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Volume: 6, Edited by. 
Peter Jackson, Cambridge University Press, United Kingdom, 1986, s. 311-314. 
6 Yılmaz Karadeniz, İran Tarihi (1700-1925), Selenge Yayınları, İstanbul, 2012, s. 81-82. 
7 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, Cilt: IV/I. Kısım, TTK. Yay., Ankara, 1991, 
s. 172-173. 
8 H. R. Roemer, a.g.e., s. 315-317. 
9 Y. Karadeniz, a.g.e., s. 83-84. 
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Mahmud Afgan, Safevilerin mukavemet edemez halini iyi değerlendir-
miş ve daha hızlı hareket etmeye başlamıştır. Bu süreçte Kirman, Yezd ve 
Meşhed gibi önemli merkezleri ele geçirmiştir. Sonrasında da Safevilerin 
başkenti olan İsfahan’ı kuşatmıştır (1722).10 Şah Hüseyin’in saltanatını 
korumak için çareler araması, ancak bir şey yapamaması onun siyaseten 
düştüğü zor durumun göstergesi olmuştur. 

Bu hadiseler olurken bazı devlet adamları gidişatın kötü olduğunu an-
layınca Şah Hüseyin’in oğlu Tahmasb’ı İsfahan’dan çıkarıp Kazvin’e götür-
müşlerdir.11 Tahmasb, Kazvin’de kaldığı müddet içerisinde ne yapacağı 
hususunda ilk başlarda kararsız kalmıştır. İsfahan’ın 7 aylık kuşatma 
sonrasında Mahmud Afgan eline geçmesiyle birlikte, Kazvin’in de Afgan 
tehdidi altında girmesiyle burada da kalamayacağını anlayan Tahmasb 
Tebriz’e gitmiştir.12 Tahmasb’ın bu hareketlerinden kasıt, Safevî hanedanı-
nı yok olmaktan kurtarmak ve olası Afgan işgaline karşı bir hanedan üyesi 
olarak direnişi devam ettirmek olmuştur. 

Şurası da unutulmamalıdır ki, İran coğrafyasında nüfusun ekseriyetini 
oluşturan Şiilerin Sünni Afgan idaresine sıcak bakmayacağı da muhak-
kaktı. İran’da Şiiliğin resmî devlet mezhebi ve iki yüz yıldır sürdürülen si-
yasetin ana gündemini oluşturmasında da Safevilerin etkisi unutulmama-
lıdır. Bu bağlamda Afganlıların bütün İran’a hâkim olmalarının ne kadar 
mümkün olacağı ve bu hâkimiyetlerinin ne kadar devam edeceği belirsiz 
olmakla birlikte, o zamanki şartlar içerisinde fiiliyatta böyle bir durumun 
ortaya çıktığı da açıktır. 

Bu süreçte Tahmasb’ın faaliyetlerini başlatmasıyla birlikte temel hede-
fi, öncelikle kendi şahlığını Rusya ve Osmanlı’ya kabul ettirmek, akabinde 
de Afganlıları İran’dan çıkarmaktır.13 Bu noktada Tahmasb’ın mevcut du-
rumunu ve ne yapmak istediğini de iyi analiz etmek gerekmektedir. Zira 
1722-1724 yılları arasındaki hadiseleri anlayabilmek için mevzunun İran 
ayağı ile ilgili boyutunda Tahmasb ismi ön plana çıkmaktadır. Tahmasb, 
gerek Rusya ile gerekse de Osmanlı’yla irtibata geçip ikili antlaşmalar yap-
ma yoluna gitmek, İran’ı Afgan işgalinden kurtarmak ve saltanatı elde et-
mek için her yola başvurmaktadır.14 

2. Osmanlı’nın İran’daki Durumla Alakadar Olması ve İran’a Askerî  
Harekât Başlatmasının Sebepleri 

İran’da yaşanan bu karışık ortama bağlı olarak Tiflis Han’ı olan Vah-
tan’ın Safeviler’den alakasını kesip başına buyruk hareket etmesiyle bir-
                                                           
10 P.M. Sykes, A History of Persia, Volume: II, London, 1915, s. 319-321. 
11 B. Kütükoğlu, “a.g.md.”, s. 648. 
12 İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 173; Midhat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, Cilt: V, TTK 
Yay., Ankara, 2011, s. 2439; B. Kütükoğlu, “a.g.md.”, s. 648. 
13 M. Sertoğlu, a.g.e., s. 2440; B. Kütükoğlu, “a.g.md.”, s. 648. 
14 P.M. Sykes, a.g.e., s. 323-326. 
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likte, bu havalide Gürcü kökenli yeni bir devlet ortaya çıkmıştır.15 Bağım-
sızlığını ilan eden Vahtan, kendisine itaat etmediğini belirttiği ve aynı coğ-
rafyada bulunan Müslüman Lezgilere karşı da hemen bir sindirme hare-
keti başlatmıştır. Şirvan bölgesinin ahalisi olan Lezgiler de Osmanlı’ya 
müracaat ederek Osmanlı’nın koruyuculuğunu talep etmişlerdir. 

Lezgiler, uzun zamandan beri Safevilerin Şii baskısı altında ezildikleri-
ni, şimdi ise Vahtan’ın tehdidine maruz kaldıklarını belirtmişlerdir. Aynı 
zamanda Lezgiler, Şirvan Han’ı olarak başlarına Osmanlı destekli bir lider 
atanmasını da istemişlerdir. Bu lider ise önceden beri İran’a karşı yürütü-
len mücadelede haklı bir şöhrete sahip olan Davud Han’dır. Osmanlı Dev-
leti 1722 senesinde Lezgiler’den gelen bu talepleri kabul ederek, hem onla-
ra destek olacağını belirtmiş hem de Davud Han’ı kendi himayesinde bu-
raya Han olarak atamıştır.16 

İşte bu gelişme ile birlikte Osmanlı Devleti, İran’daki hadiselere bir şe-
kilde müdahil olmuştur. O zamana kadar İran’daki gelişmeleri yakından 
takip eden Osmanlı yönetimi, sınır bölgelerindeki valilerden aldığı bilgiler 
doğrultusunda ihtiyatlı hareket etmeye çalışmıştır. Bu süreçte Osman-
lı’nın İran’a yönelik hemen bir saldırı hareketi de söz konusu olmamıştır. 
Hatta devlet erkânı, İran’ın başkenti İsfahan düşmeden harekete geçmeyi 
de uygun görmemiş ve bu hususta sınır valilerini de uyarmıştır.17 

1723 senesinde Bağdat Valisi Hasan Paşa’dan gelen yazıda, kadim Os-
manlı-İran anlaşmazlıklarına vurgu yapıldıktan sonra, İran’ın o an içinde 
bulunduğu durum da göz önünde bulundurularak buraya yönelik hareke-
te geçmenin zamanı geldiği belirtilmiştir. Hatta Hasan Paşa, izin verilmesi 
halinde Kirman üzerine doğru harekete geçmeye hazır olduğunu da vur-
gulamıştır. Neticede Osmanlı’nın sefere çıkma önceliğini oluşturan İsfa-
han’ın Safevilerin elinden çıkması durumunun gerçekleşmesi üzerine, 
İran üzerine üç koldan (Kafkas, Azerbaycan, Irak) harekete geçilmiştir.18 

1723 senesinde başlayan ve Osmanlı’nın İran’a yönelik üç cepheden 
yürüttüğü askerî harekâtın tafsilatına girmeksizin, sadece hangi noktalara 
yönelik sefer yapıldığına bakacak olursak; Irak cephesinde komutan Bağ-
dat Valisi Hasan Paşa’dır ve buradan yürütülen askerî harekât neticesinde 
Kirmanşah, Luristan ve Erdelan Osmanlı eline geçmiştir. Azerbaycan’da 
Köprülüzade Abdullah Paşa, Tebriz ve Erdebil’i almıştır. Kafkasya cephe-
sinde Erzurum Valisi Silahtar İbrahim Paşa, öncelikle Tiflis üzerine git-
miştir. Ancak buradaki Rus tehdidi ve Rusya’nın Hazar Denizi kıyı kesim-
lerinde etkinlik kurup Bakü’ye kadar ilerlemesi, Osmanlı’yı rahatsız eden 
                                                           
15 Nicolae Jorga, Osmanlı Tarihi, Cilt: IV, (Çev. Nilüfer Epçeli), Yeditepe Yay., İstanbul, 
2005, s. 329. 
16 M. Sertoğlu, a.g.e., s. 2440. Şirvan’ın Davud Han uhdesine bırakılmasına dair menşur 
için bkz. Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Cevdet Dahiliye, Belge No (B.N.) 8168. 
17 BOA, Cevdet Askeriye, B.N., 35128. 
18 M. Sertoğlu, a.g.e., s. 2443; İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 174. 
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ve bu havalideki ilerleyişini durduran hususların başında gelmiştir. Bu 
arada Silahtar İbrahim Paşa’nın ağırdan davranması, Osmanlı tarafından 
Şirvan Hanı olarak atanmış olan Davud Han’a göndermesi gereken yardı-
mı göndermemesi gibi sebeplerden dolayı kendisi azledilmiş, yerine Arifi 
Ahmed Paşa getirilmiştir. Onun zamanında Erivan ve Gence gibi havalile-
rin alınması memnuniyet verici gelişmeler olarak kabul edilmiştir.19 

Yukarıda kısaca ifade etmeye çalıştığımız üzere Osmanlı’nın İran’a yöne-
lik olarak başlattığı ve uzun bir zamana yayılan bu seferlerin mahiyetini iyi 
değerlendirmek lazımdır. Zira klasik Osmanlı tarihi kitaplarında üç koldan 
girişilen bu seferler, öteden beri Osmanlı’nın ele geçirmek istediği stratejik 
mevkilere yönelik bir harekât planı olarak değerlendirilmekte ve elden edilen 
başarılar dolayısıyla da memnuniyet verici bir durum olarak görülmekte-
dir.20 Gerçekten de meseleye bu açıdan bakıldığında iki yüz yıllık Osmanlı-
Safevi ilişkileri göz önünde tutulduğunda, üç cephede ele geçirilen yerler 
önemli ve dikkat çekicidir. Ancak burada göz ardı edilmemesi gereken en 
önemli husus, İran Safevi Devleti’nin içinde bulunduğu karışık durum, yıkıl-
maya yüz tutmuş Safevi hanedanı, mukavemet edemeyecek durumdaki İran 
askerî teşkilatını da göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Aksi takdirde 
bunu sadece Osmanlı’nın büyük bir askerî başarısı gibi görmek yanlış olur. 

İşte bu çalışmamızda analiz etmek istediğimiz husus, Osmanlı’nın 
İran’da ortaya çıkan kargaşalık ortamına bağlı yürüttüğü askerî seferler-
den kastı ve elde ettiği yerlere ilişkin yaklaşımıdır. Osmanlı’nın bu hareke-
ti, sadece bir sınır güvenliği meselesi kapsamında mı ele alınmalıdır? Yok-
sa İran’ın perişan halinden yararlanma fırsatçılığı mıdır? Veya XVIII. asrın 
başları itibariyle Kafkasya başta olmak üzere Asya coğrafyasında şekille-
nen, Rusya’nın da Çar I. Petro ile yeni bir güç haline gelmesiyle başlayan 
bir sürecin oluşturduğu jeopolitik ve stratejik dinamiklerin bir sonucu 
mudur? Bunlar en başta gelen sorular olma özelliğini taşımakla birlikte, 
bu coğrafya ile sınır komşuluğu olmamasına rağmen Fransa’nın da mese-
leye müdahil olması mevzunun daha kapsamlı olduğunu göstermektedir. 

Yine İran’da Safevi hanedanına son verme noktasında olan Afganlıların 
durumu da ayrı bir analize tabi tutulmalıdır. Burada da sorulacak soru, 
Sünni Afganlıların Şii İran’da yönetimi ele geçirmesi Osmanlı’yı niçin ra-
hatız etmiştir? İran konusu dolayısıyla Osmanlı-Rus müzakerelerinin baş-
laması ve aşağıda genişçe ele alacağımız çerçevede bir anlaşmaya varılma-
sı bağlamında, Osmanlı’nın kadim düşmanı olarak gördüğü Safevi hane-
danının varlığını devam ettirmesinden yana olup, Afganlıları düşman ilan 
etmesinin de gerekçelerinin üzerinde durmak gerekmektedir. Bu bakım-
dan meseleleri çok yönlü ele almak ve ona göre değerlendirmek lazımdır. 
                                                           
19 Küçük Çelebizâde İsmail Asım, Tarih-i Râşid Zeyli, Cilt: VI, İstanbul, 1282, s. 45-80. 
(Bundan sonraki dipnotlarda Çelebizâde Asım şeklinde gösterilecektir); İ.H. Uzunçarşılı, 
a.g.e., s. 178-181 vd. 
20 Enver Ziya Karal, “a.g.md.”, s. 167; M. Sertoğlu, a.g.e., s. 2443. 
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Tek bir cepheden mevzu ele alındığı vakit hem anlaşılması güçleşmekte 
hem de akılda pek çok soru işaretleri oluşmaktadır. 

3. Osmanlı Devleti’nin İran’daki Gelişmelere Bakışı 

Osmanlı’nın İran’da yaşanan problemlere ilişkin ilk dikkatini çeken hu-
sus ve öncelikli olarak ele aldığı mesele, yukarıda da değindiğimiz üzere Da-
ğıstan’daki gelişmeler olmuştur. Nitekim Sünni nüfusa sahip olan bu hava-
lideki aşiretler, İran’ın içinde bulunduğu durumu fırsat olarak değerlendir-
mişler ve başlarındaki Davud Han liderliğinde ayaklanarak, merkezi Şemahi 
olan Şirvan’ı almışlardır.21 Bu konu Osmanlı’yı yakından ilgilendirmekle bir-
likte, Osmanlı-İran sınır bölgelerindeki Osmanlı vali ve idarecileri İran’daki 
gelişmelerle alakalı olarak sürekli İstanbul’u haberdar etmişlerdir.22 

Yine o sıralar İran’daki Fransız tüccarları, Erzurum ve İzmir’de bulunan 
ortaklarına haberler gönderip onları İran’a gelmemeleri konusunda uyar-
mışlardır. Erzurum ve Bağdat valilerinin de merkeze gönderdikleri raporlar 
doğrultusunda, İran’daki vaziyetin iyi olmadığı, işlerin her geçen gün kötü-
ye gittiği hususu, Osmanlı yönetimi tarafından kaygılandırıcı gelişmeler 
olarak görülmüştür. Bu minvalde meydana gelen hızlı gelişmeler sonrasın-
da, duruma daha fazla sessiz kalamayacağını anlayan III. Ahmed’in meş-
hur sadrazamı Nevşehirli Damat İbrahim Paşa, İran’a yönelik askerî hare-
kâtı başlatmıştır.23 

Yukarıdaki bilgiler genel hatlarıyla göz önünde bulundurulduğunda, 
klasik Osmanlı tarihlerimizde durum bu merkezde ele alınmaktadır. Nite-
kim ünlü tarihçimiz İ. Hakkı Uzunçarşılı meşhur eserinde, ilgili kısma yö-
nelik olarak verdiği başlığında karışık halde ve kendini savunamaz du-
rumda bulunan İran’a yönelik Osmanlı’nın harekete geçmesini, Osman-
lı’nın zebunküşlüğü olarak tanımlamaktadır.24 Tabi burada geçen zebun 
ifadesinin lügat anlamı zayıf, düşkün demek olup, zebunküşlük ise o zayı-
fın zayıf durumundan faydalanma, bunu kendi çıkarları doğrultusunda 
kullanma anlamı taşımaktadır. İran’daki gelişmelerle ilgili olarak Osmanlı 
yönetiminin konuya ilişkin olarak yaptığı müzakerelerde, İran ile olan sı-
nır komşuluğuna vurgu yapılıp, buraların işgal altına girmesinin Osmanlı 
için istenmeyen bir durum olduğu ve bunu engelleyici adımların atılması 
gerektiği kanaati uyandığı da anlaşılmaktadır. Hatta bu durum şu ifade-
lerle dile getirilmiştir: “Vezir-i Azam İbrahim Paşa, İran’ın bu aciz vaziyetin-
den istifade etmek isteyerek iptida suret-i haktan görünüp İran’ın bu derece 
zebun halini ve şayet İsfahan düşerse diğer yerlerin de süratle elden çıka-
cağını göz önüne alarak uzun zamandan beri devam eden sulhun muhafa-
                                                           
21 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 55-57. 
22 BOA, Cevdet Dahiliye, B. N., 8215. 
23 M. Münir Aktepe, “Nevşehirli İbrahim Paşa” maddesi, İslam Ansiklopedisi (MEB), Cilt: IX, 
s. 237; İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 172. 
24 İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 174. 
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zası için Osmanlı hududu üzerindeki İran vilayetlerinin halkını komşuluk 
hukukuna riayetten Afganlılara karşı muhafaza ve müdafaa edilmesi müta-
laasıyla o yerleri işgale karar vermiştir. (Şaban 1134-Mayıs 1722).”25 

Osmanlı yönetimi, şayet İran Şahı Hüseyin, Afganlı tehlikesini bertaraf 
ederse o zamana kadar Osmanlı tarafından işgal edilen yerlerin dostane 
şekilde bir anlaşmaya bağlanacağını da belirtmiştir. O sıralar İsfahan’ın 
henüz düşmemiş olması (7 aylık bir Afgan kuşatması söz konusudur) Os-
manlı’nın harekete geçmesini engelleyen temel husus olmuştur. Zira Os-
manlı için İran’a yapacağı askeri hareketin meşruluğu ancak oranın baş-
kentinin işgal edilmesi ve şahının esir olması şartına bağlı olduğu duru-
munu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca Osmanlı yönetimi harekete geçeceği vakit, 
ilk ele geçireceği yerlerin nereler olacağını da belirlemiştir. Buralar strate-
jik yönden büyük öneme haiz olan ve Osmanlı-İran sınır çizgisi üzerinde 
bulunan Revan, Tebriz, Gence ve Tiflis olarak belirlenmiştir.26 

4. Şehzade Tahmasb’ın Şahlık Davası ve Osmanlı’ya Müracaatı 

1723 senesinde Mahmud Afgan’ın İsfahan’ı alması ve Şah Hüseyin’i 
esir etmesi Osmanlı’nın harekete geçmesi için beklediği imkânı doğurmuş-
tur. Zaten öteden beri İran sınır bölgelerindeki valilere verilen emirlerde 
hazırlıklı olmaları istenmiştir.27 Bu arada Kazvin’de bulunan Şehzade Tah-
masb İsfahan’ın düşmesinden sonra burada şahlığını ilan etmiştir. Ancak 
Mahmud Afgan buraya derhal asker göndererek Kazvin’i işgal edince bu-
rada da tutunamayacağını anlayan Tahmasb, Tebriz’e gitmiştir. Faaliyetle-
rini burada yürütmeye başlayan Şehzade Tahmasb, şahlığının Osmanlı 
tarafından tanınmasını sağlamak için de Murtaza Kulu Han isimli bir elçi-
sini göndermiştir (Ekim 1723).28 

Tahmasb’ın gönderdiği bu özel elçi İran’daki durumu ifade ederken; 
Mahmud Afgan’ın İsfahan’ı zaptetmesi, Şah Hüseyin’in evlatlarıyla esir 
edilişi, Herat Hâkimi Mir Kasım’ın saldırıları, Hazar Denizi’nde gemileri 
olan Rusya’nın Derbend’i işgal edip, Gilan ve Esterabad’a doğru ilerlemesi 
gibi vakaları çok çarpıcı bir üslupla anlatmıştır. Osmanlı yönetimi ise ihti-
yatlı davranarak Tahmasb’ın şahlığını hemen tanımamıştır. Buna gerekçe 
olarak da Şah Hüseyin’in ölmemiş olmasını ileri sürmüş ve fiilen tahtta 
bulunan bir Şah varken oğlunu Şah olarak tanımayı o zamanki şartlar 
çerçevesinde uygun bulmamıştır. Aynı zamanda Tahmasb tarafından gön-
derilen elçiyi de Erzurum’da konaklatarak ona iyi muamele edilmesini Er-
zurum valisine tembih etmiştir.29 
                                                           
25 İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 174. 
26 İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 175. 
27 BOA, Cevdet Hariciye, B.N., 5309. 
28 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 73; B. Kütükoğlu, “a.g.md.”, s. 648. 
29 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 73. 
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Kısacası Osmanlı yönetimi, gelişen hadiseler karşısında her türlü olası-
lığı düşünerek hareket etmeye çalışmıştır. Bu durum bile diplomasi nok-
tasında devletin mevzuyu enine boyuna düşündüğünü, ani kararlar ver-
mekten çekindiğini göstermektedir. Nitekim Osmanlı yönetimi, Murtaza 
Kulu Han’ın ifade ettiği tüm hususlarla ilgili bilgi sahibi olduğunu ancak 
Tahmasb’ın da hali hazırdaki gücü ile İran’ı içine düştüğü durumdan kur-
tarabilme noktasında bulunmadığını düşünmüştür. Zaten Tahmasb, gön-
derdiği elçisi vasıtasıyla Osmanlı’dan, başlattığı seferleri durdurmasını ve 
o zamana kadar ele geçirdiği Revan, Tebriz ve Bağdat’a yakın yerleri geri 
vermesini de talep etmiştir ki, Osmanlı bu taleplere kesinlikle sıcak bak-
mamıştır.30 Hatta bir ara Tahmasb, kendisini destekleyen Luristan Hanı 
Ali Merdan’ı görevlendirerek Osmanlı’nın Kirmanşah taraflarına girmesini 
engellemeye çalışmışsa da bundan da bir netice elde edememiştir. Açıkça-
sı Tahmasb’ın bu tavrı Osmanlı’da kendisine yönelik olumsuz bir bakış 
açısının oluşmasına sebebiyet vermiştir.31 

5. İran Topraklarının Paylaşımı Konusunda Osmanlı-Rus  
Görüşmeleri ve Fransa’nın Arabuluculuğu 

İran’da yaşanan gelişmeler yukarıda genel hatlarıyla ifade etmeye çalış-
tığımız şekliyle, sadece İran’ın içi ile sınırlı kalmamış Osmanlı, Rusya ve 
Fransa’nın da dâhil olduğu uluslararası bir soruna dönüşmüştür. Bu 
noktada öncelikle Osmanlı ile Rusya arasında gerginliğe sebep olan husus 
Lezgiler meselesi olmuştur. Lezgiler’in yaşadığı Şirvan bölgesi, Osmanlı hi-
mayesinde olan ve başlarına atanan Davud Han tarafından idare edilen 
bir mevki idi. Davud Han komutasındaki Sünni Lezgiler uzun süre Şii zul-
münde kalmanın etkisiyle İran’daki iç karışıklıkları bir fırsat olarak değer-
lendirip isyan etmişler ve Şemahi’yi ele geçirmişlerdi. Bu isyan sürecinde 
Şirvan’ın merkezi olan Şemahi’deki bazı Rus tüccarları da öldürülmüş ve 
malları yağmalanmıştı. Lezgiler’in bu isyanı hem şehzade Tahmasb’ı hem 
de Tahmasb ile ittifak halinde bulunan Rusya’yı rahatsız etmişti. Rusya 
da Şirvan üzerine sefer yapmaya karar vermişti.32 

Ancak Dağıstan havalisi olarak adlandırılan bu bölge halkının Sünni 
olması ve Osmanlı idaresi altında bulunması, Osmanlı ile Rusya’nın karşı 
karşıya gelmesine sebebiyet vermiştir. Hatta Osmanlı yönetimi, muhtemel 
Rus seferini önlemek için Nişli Mehmed Ağa’yı Rusya’ya göndermiştir. Bu 
tavrıyla Osmanlı, ilk etapta diplomatik yönden Rusya’yı uyararak Şirvan’a 
yapılacak bir saldırının ikili ilişkilere zarar vereceğini de belli etmiştir. 
Rusya, Şirvan üzerine doğru yapmaya hazırlandığı seferi durdurmakla bir-
                                                           
30 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 74. 
31 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 86-87. 
32 BOA, Cevdet Dahiliye, B. N., 8215. Bu hüküm belgesinde, Şirvan memleketinde zarar uğ-
ramış olan Rus tüccarlarının durumunu gerekçe olarak göstererek Rusya’nın harekete geç-
mesine karşı dikkatli olunması ve bu havalideki valilerin ne gibi tedbirler almasına ilişkin 
emirler bulunmaktadır. 
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likte, İran’ın mevcut durumunu müzakere etmek için Nepluyef isimli elçi-
sini İstanbul’a göndermiştir.33 

Rusya’nın İran’daki karışık ortamı kendi çıkarları doğrultusunda kul-
lanması bağlamında, Çar I. Petro dönemi ile birlikte Rusya siyasetinde be-
liren genişleme politikasına bağlı olarak, gerek İran toprakları ve gerekse 
Şirvan tarafına yönelik niyeti açıkça belli olmuştur. Bilhassa Hazar Denizi 
kıyı kesimleri üzerinde Rus hâkimiyetini tesis etme düşüncesi en çok Os-
manlı’yı kaygılandırmıştır.34 Zira Şirvan’a yönelik Rus ilerleyişi Kafkasya 
havalisinde Rus nüfuz alanı oluşturması anlamına gelmekle birlikte, Ha-
zar Denizi kıyı kesimlerini kontrol etmek, özellikle de Bakü gibi önemli bir 
mevkiin Rusya eline geçmesi demek, Osmanlı için her açıdan kabul edile-
mez bir durum olarak görülmüştür. Rusya’nın bu politikasını İsmail Hami 
Danişmend çok yerinde bir analizle; “Rus Çarı Koca Petro fırsattan istifade 
için Hazar sahillerinden Bakü’ye doğru ilerlemekte ve Gilan’la Mazenderan 
ve Esterabad’ı tehdit etmektedir! Netice itibariyle Türkiye şarkta bir Rus 
çemberiyle çevriliyor ve hatta Rusların Hazar’dan sonra Karadeniz’e inmek 
tehlikesi de beliriyor...”35 İfadeleri mevzuyu açıklayıcı tespitleri olmuştur. 
Rusya, Şirvan’a yönelik yapmayı planladığı hareketinin meşruiyet kaynağı 
olarak da Şemahi’de bulunan bazı Rus tüccarlarının Lezgiler tarafından 
öldürülmesini, mallarının yağmalanmış olmasını ve bura halkının İran’a 
isyan etmiş olmasını gerekçeler olarak sıralamıştır.36 

Osmanlı Devleti, Rusya’nın bu tavrını bir bahane ile Hazar Denizi batı 
sahilleri başta olmak üzere Kafkasya havalisinin bütününe sahip olma ni-
yeti olarak algılamıştır. Osmanlı’nın rahatsızlığını fark eden ve mevcut 
şartlar içerisinde Osmanlı ile olası bir harbi çıkarlarına uygun görmeyen 
Rusya, İstanbul’da bulunan Kapı Kethüdası İvan Oylof’u murahhas ataya-
rak,37 onun aracılığıyla Osmanlı ile gerginliği giderme ve müzakere yolu ile 
netice almaya çalışmıştır. Bu noktada Osmanlı yönetimi de, Rusya’nın gö-
revlendirdiği murahhas ile görüşmeleri yürütmek üzere, devletin üst dü-
zey yöneticilerden Reisülküttap Mehmed Efendi ve eski defterdarlardan 
Hacı Mustafa Efendi’yi görevlendirmiştir.38 

İki devlet arasındaki görüşme trafiğine Fransa’nın da İstanbul’daki elçi-
si Marquis De Bonnac aracılığıyla dâhil olduğu unutulmamalıdır.39 Fran-
sa’nın bu süreçte bu kadar etkin olmasının sebeplerinden biri Avrupa güç 
dengesi içerisinde son zamanlarda meydana gelen gelişmelerle ilgili olduğu 
                                                           
33 M. Sertoğlu, a.g.e., s, 2447; İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s, 189. 
34 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK Yay., Ankara, 1999, s. 262-263. 
35 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Türkiye Yayınevi, Cilt: IV, İs-
tanbul, 1972, s. 13. 
36 Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 56-57. 
37 BOA, Cevdet Hariciye, B.N., 9328. 
38 BOA, Cevdet Hariciye, B.N., 9328; Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 58. 
39 BOA, Cevdet Hariciye, B.N., 9328. 
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da anlaşılmaktadır. Zira Fransa’nın, Avrupa’da güçlenmeye başlayan Avus-
turya’ya karşı, Osmanlı ve Rusya’yı yanına alıp ortak bir güç oluşturma 
niyeti taşıdığı da bilinmektedir.40 Yapılan müzakerelerde ilk etapta gün-
demde olan konu, gerek Rusya’nın ve gerekse Osmanlı’nın, İran toprakla-
rında başlattıkları askerî harekâtları durdurmaları hususu olmuştur. Os-
manlı tarafı; Azerbaycan, Gürcistan ve Dağıstan gibi yerlerin önceden Os-
manlı toprakları olduğunu belirterek, buraların bırakılmasının söz konusu 
olamayacağı mesajını vermiştir.41 

Rusya ile başlamış olan müzakerelerin çerçevesini belirlemek ve Os-
manlı’nın ne şekilde hareket edeceğini tespit etmek için İstanbul’daki Be-
şiktaş semtinde bulunan Saray-ı Âsafî’de 7 Ağustos 1723 tarihinde istişa-
reler başlamıştır. Bu görüşmelerde Osmanlı yönetiminin önde gelen bü-
rokratları, mevzuyu bütün yönleriyle ele alıp değerlendirmelere tabi tut-
muşlardır. Bir nevi meşveret meclisi vasfını taşıyan bu toplantıda ağırlıklı 
olarak, Rusya’nın hedefinde olan ve mevki itibariyle kilit noktada bulunan 
Bakü’nün Rusya’dan önce Osmanlı askerî marifetiyle alınması hususu ön 
plana çıkmıştır.42 

Normalde Osmanlı’nın Rusya ile bir şekilde müzakerelere başlamış ol-
masına rağmen bu realiteyi pek de önemsemeden, Rusya’dan önce Bakü’yü 
zaptetmek istemesini de o zamanki politik zeminle açıklamak mümkündür. 
Nitekim hem Osmanlı hem de Rusya, İran’ın mevcut durumunun yıkılışa 
doğru gittiğini ve İran coğrafyasının yakın geleceğinin ne olacağının belli ol-
madığını, mevcut karışık ortamın İran’da uzun sürmesi halinde de iki devle-
tin kendi coğrafi konumları ve stratejik öncelikleri noktasında belirli mer-
kezler üzerinde hâkimiyet kurma düşüncesine sahip olacakları açıktı. An-
cak asıl sorun, iki devletin de elde tutmak istediği bölgenin (Kafkasya hava-
lisi) aynı olması ve bu yerler dolayısıyla karşı karşıya kalmalarıydı. 

Osmanlı bürokrasisinin Beşiktaş’taki sarayda yürüttükleri görüşmeler-
de bir başka gündeme gelen konu Şirvan meselesi olmuştur. Şirvan’ın Os-
manlı himayesinde olması, başlarında da Osmanlı desteği ile Davud Han’ın 
bulunması, buranın sükûnete kavuşmasını sağlayamamıştır. Zira gerek 
Rusya’nın bazı gerekçelerle buraya yönelik niyeti ve gerekse Şirvan içindeki 
bazı aşiretlerle Davud Han arasında yaşanan sıkıntılar, Şirvan’ın Osmanlı 
nezdindeki durumunu gittikçe hassaslaştırmıştır. Bu bakımdan da önce-
likle buradaki aşiretlerin Davud Han’a karşı çıkardıkları sorunların gideril-
mesi, en azından buranın iç emniyetinin sağlanması Osmanlı için öncelikli 
bir konu olarak görülmüştür. 

İran’daki gelişmeleri değerlendirmede de İran’dan gelen istihbarat ra-
porları çerçevesinde; Şah Hüseyin’in durumunun vahim olduğu, Safevi si-
                                                           
40 İ. H. Danişmend, a.g.e, s. 14; J.M. Roberts, Avrupa Tarihi, İnkılâp Yay., (Çev. Fethi Aytu-
na), İstanbul, 2010, s. 358-365. 
41 Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 58. 
42 Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 60. 
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yasi otoritesinin son bulduğu, o zamanki ifade ile İran’ın pür-fitne içinde 
olduğu algısı Osmanlı devlet adamlarına yerleşmiştir. Osmanlı yönetimin-
de açıkça en çok rahatsızlığa sebep olan konu, İran’daki bu karışık duru-
mun sonucunda, özellikle Osmanlı-İran sınır bölgelerinin yabancı-düş-
man güçler eline geçmesinden duyulan rahatsızlık olmuştur.43 Nitekim 
Osmanlı yönetimi bu durumu önceden sezinlediği için de 1722 Mayısın-
dan itibaren Bağdat, Basra, Musul, Van, Kars, Erzurum, Şehrizor valileri-
ne emirler göndererek hazırlıklı bulunmalarını istemiştir. Bilhassa Bağdat 
Valisi Hasan Paşa’ya İran merkezine yakınlığı ve olan bitenleri daha erken 
öğrenmesi dolayısıyla hazırda beklemesi tembih edilmiştir. Zaten Bağdat 
Valisi Hasan Paşa’nın kısa bir süre sonra İran’daki duruma ilişkin verdiği 
bilgilerden ortaya çıkan tablo ve Osmanlı’nın duruma ilişkin algısı Çelebi-
zade Asım’ın belirttiği üzere; “Mahmud Hân-ı Afgân’ın Isfahân’a müstevli 
olub Şah Hüseyin’i evlâd ü ‘iyâli ile esir itmeğin rafızâ-ı evbâş ve hazele-i kı-
zılbaşın kemâli acz” içinde olmaları, İran’a ilişkin Osmanlı zihniyetindeki 
anlayışı ortaya koyan en net ifadeler olmuştur.44 

Bağdat Valisi Hasan Paşa’nın verdiği bilgilere bakıldığında, özellikle sı-
nır boylarındaki asayişsizlik durumuna dikkat çekilmekte ve İran toprak-
larında Osmanlı için önemli mevkilerin ele geçirilmesinin mümkün olduğu 
vurgulanmaktadır. Zaten Osmanlı’nın, harekete geçtiği zaman da, esas ga-
yenin Müslümanların can ve mal güvenliğini temin etme gerekçesine bağ-
lanması, buna dayalı olarak da sefere ilişkin alınan iki fetvada bazı husus-
ların ön plana çıkarılması dikkat çekmektedir. 

Bu fetvaların ilkinde, İran’daki kargaşalık ve Şah Hüseyin’in tahttan in-
dirilmesi ile ortaya çıkan duruma atıfta bulunularak, o zamana kadar Os-
manlı ile İran arasında yapılmış olan antlaşmaların geçersizliğine vurgu ya-
pılmıştır. İkinci fetvada ise, dini söylemler kullanılarak Sünni camiayı etkile-
yecek bir dille, Şii İran’da öteden beri Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Ay-
şe’ye yönelik ağır hakaretler edildiği gibi klasik Sünni-Şii anlaşmazlıklarını 
oluşturan hususlar ifade edilmiştir.45 Kısacası Osmanlı yönetiminin İran’a 
yönelik oluşturduğu siyasi telakkiler ve askerî hareketini meşru bir zemine 
oturtmak için dinî/mezhebi hususları ön plana çıkarması, üzerinde durul-
ması gereken noktalardan birisi olmuştur. Nitekim Müslüman bir coğrafya-
ya yönelik sefer açılacaksa ve öncelikle oradan açılmış bir saldırı da söz ko-
nusu değilse, yapılacak seferi belirli bir gerekçeye dayandırmak gerekmiştir. 

Rusya temsilcisi ile Osmanlı yetkilileri arasında İstanbul’da yapılan ilk 
görüşmelerden tam bir sonuç alınamaması ve görüşmelere doksan günlük 
bir ara verilmesi müddeti içerisinde, Osmanlı’nın İran topraklarına yönelik 
askerî hareketlerini devam ettirdiği görülmüştür. Mesela Tiflis üzerine se-
                                                           
43 Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 62-63. 
44 Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 54. 
45 Çelebizâde Asım, a.g.e, s. 64-65. 
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rasker olarak tayin edilmiş olan Erzurum Valisi Silahtar Ali Paşa’nın iste-
nilen neticeleri elde edememesi ve sorumsuz davranışları, onun azledilip 
yerine Kars Beylerbeyi Mustafa Paşa’nın atanmasına sebep olmuştur. 

Mustafa Paşa’dan, Ruslardan önce Hazar Denizi batı sahil kesimlerinin 
ele geçirilmesi, özellikle de Bakü’nün alınması istenmiştir. Ancak Mustafa 
Paşa’nın da ağırdan davranması, Osmanlı’nın isteğinin yerine getirilmeme-
sine sebebiyet vermiştir. Bunun üzerine Mustafa Paşa görevinden azledil-
miş ve yerine Diyarbakır Valisi Arifi Ahmed Paşa Seraskerlik payesi ile 
atanmıştır. Ancak bu görev değişimleri Osmanlı’nın umduğu neticeyi ver-
mediği gibi bir müddet sonra Bakü’nün Ruslar eline geçmesi, Osmanlı yö-
netimini ziyadesiyle rahatsız etmiştir.46 

Bakü’nün Ruslar eline geçmesiyle birlikte ortaya çıkan tablo şudur. 
Rusya Tahmasb ile anlaşmaya varıp, ele geçirdiği yerler kendisinde kal-
mak şartıyla onun şahlığını kabul etme ve Afganlıları İran’dan çıkarmak 
için Tahmasb’ı destekleme sözü vermişti. Tabi bu söz karşılığında Rusla-
rın elinde tuttuğu yerler Bakü’nün dışında Derbent, Gilan, Mazenderan ve 
Esterabad gibi mevkilerdi ki, buralar Hazar Denizi’nin güney sahil kesim-
lerinden başlayıp Derbent’e kadar uzanan Hazar Denizi’nin batı sahil şeri-
dini oluşturmaktaydı. Bu ise Hazar Denizi’nin neredeyse bütünüyle Rusya 
kontrolüne geçmesi ve Kafkasya üzerinde önemli bir nüfuz alanı oluştur-
ması anlamına gelmekteydi. Böylece Osmanlı elindeki Şirvan toprakları 
açıkça Rus tehdidi altına girmişti. 

İşte bu vaziyet çerçevesinde Osmanlı-Rus müzakereleri tekrar başladığı 
vakit, Rus Murahhası Oylof ile Fransız Elçisi Bonnac’ın Osmanlı’ya teklifi, 
Rusya’nın aldığı ve Tahmasb’ın da saltanatı elde etme karşılığında onayla-
dığı yerleri Osmanlı’nın da kabullenmesi olacaktı. Buna mukabil Rusya’da 
Osmanlı’nın İran’da o zamana kadar ele geçirdiği yerleri tanıyacak ve Os-
manlı için önemli bir bölge olan Şirvan bölgesine ve buranın başındaki 
Davud Han’a karışmayacaktı.47 

Osmanlı’ya sunulan bu önerinin anlamı şuydu. Osmanlı Devleti, Fran-
sa ve Rusya’nın kendisine sunduğu bu teklifi ya kabul edecekti. Ya da tek 
başına kalıp, hem İran içinde başlattığı seferleri devam ettirecek hem de 
Rusya’ya karşı mücadeleye başlayacaktı. Tabi Osmanlı’nın böyle bir du-
rumda tek başına kalmasının da o zamanki politik zeminde pek çok mah-
zuru içinde barındırdığı muhakkaktı. Birincisi, Osmanlı açıkça Rusya ile 
karşı karşıya kalacaktı. İkincisi, İran Safevileri yerine Afganlıları destekli-
yormuş gibi bir sonuç ortaya çıkacaktı. Üçüncüsü ise, yukarıdaki teklifi 
destekleyen Fransa’yı da karşısına almış olacaktı. 

Açıkçası diplomatik açıdan Osmanlı’nın zor bir durumda olduğu anla-
şılmıştır. Artık mesele sadece yıkılmaya yüz tutmuş İran Safevi Devleti 
                                                           
46 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 71-72. 
47 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 139. 
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topraklarında belirli yerleri ele geçirip buralarda hâkimiyet kurma mesele-
si olmaktan çıkmıştır. Mevzu uluslararası güç dengelerinin hesaplarına 
göre şekillenen bir mahiyete dönüşmeye başlamıştır. Bu tablo içinde en 
kazançlı devletin Rusya olduğu da belli olmuştur. Zira Çar I. Petro, hedef-
lediği mevkileri alarak ileriye dönük hesaplarını yapmaya başlamıştır. 
Rusya’nın bu durumu hem Osmanlı hem de İran için ciddi bir tehdit hali 
oluşturmuştur. Osmanlı’dan bir başarı gibi görünen ve İran’da ele geçirdi-
ği yerlerin ağırlıklı olarak Şii nüfuslu bölgeler olması, buraların uzun süre-
li Osmanlı elinde kalmasına imkân vermeyeceği gibi, Afganlı meselesinin 
de ne şekilde sonuçlanacağı belirsiz bir hal almıştır. 

Rusya için İran coğrafyasına hâkim olan unsurun Şii veya Sünni olma-
sı o kadar önemli değildi. Onlar için önemli olan güçsüz bir İran’dı. Os-
manlı açısından durum ise çok karışıktı. Bir taraftan öteden beri düşman 
olarak gördüğü ve buna göre bir devlet refleksi oluşturduğu Şii Safeviler 
vardı. Şimdi ise eski dost olan Sünni Afganlıların İran’da yönetimi ele ge-
çirmesiyle Osmanlı’yı tehdit edecek bir yapının ortaya çıkmasından duyu-
lan rahatsızlık söz konusuydu. O an için Afganlılara sıcak bakılsa, ileride 
Timur’un 1402 Anakara Savaşı’na benzer bir durum Osmanlı’nın başına 
gelmesi söz konusu olabilir miydi? Yine Sünni İslâm dünyasında bir tek 
Emirü’l-müminin olması lazımken ve bunu da Osmanlı Padişahı üstlen-
mişken, şimdi iki tane mi olacaktı? Aslında bu sorular ve bunlara benzer 
hususların Osmanlı yönetim kademesinin zihnini meşgul ettiğini söyle-
mek mümkündür. 

Yukarıda ifade etmeye çalıştığımız bağlamda Osmanlı yönetimi, Rusya ile 
başlayacak yeni müzakere sürecinin daha sıkıntılı olacağını tahmin etmiş-
tir. Buna rağmen yine de güçlü devlet ve her şeye hâkim yönetim görüntü-
sünde, müzakerelere devam etmeyi siyasetine uygun bulmuştur. Üç ay ön-
ce yapılan görüşmelerde Osmanlı için öncelikli olan konular tekrar dile geti-
rilmiştir. Görüşmeler süresince de Osmanlı murahhasları Rusya ile bütün 
bağları kopartacak mahiyette bir üslup kullanmaktan kaçınmışlardır. 

Osmanlı tarafının müzakerelerde ön planda tuttuğu husus, Safevi ha-
nedanının geleceği meselesi olmuştur. İran Safevi hanedanının resmen 
Şahı mevkiinde olan Şah Hüseyin’in hayatta olduğu ve Mahmud Afgan 
elinde hapiste bulunduğu vurgusu yapılarak, Şah sağken yerine oğlu Tah-
masb’ı Şah tanımanın yanlışlığı hususu, “Acem şahları olan kişiyi imam ve 
mutlaka hal‘ü ‘azline ikdâm ve hayatda oldukça âhere ittibâ ve iktidâyı ha-
ram bilüb...” ifadeleri ile dile getirilmiştir.48 Ayrıca Tahmasb’ın Rusya ile 
anlaşmış olmasına bağlı olarak, ilelebet Rusya’ya bırakılması söz konusu 
olan Derbent ve Bakü gibi mevkiler dolayısıyla Osmanlı’da öteden beri var 
olan rahatsızlık tekrar ifade edilmiştir. Kısacası Osmanlı yönetimi, strate-
jik açıdan önemli bu yerlerin bir oldu bitti ile Rusya’ya bırakılmış olmasını 
                                                           
48 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 141. 
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içine sindirememiştir. Çünkü gelecekte de İran’daki durum ne olursa ol-
sun Hazar Denizi’ni elinde tutan güçlü bir Rusya’nın Derbent, Bakü, Gi-
lan ve Mazenderan taraflarını elden çıkarmayacağı anlaşılmıştır. 

Esasında Tahmasb’ın Rusya’yı daha önemseyici bir tavır içerisinde ol-
ması ve kendi saltanatı için Rusya desteğini almayı daha bir ön planda 
tutması, buna bağlı olarak da önemli mevkilerin Rusya’ya bırakılmasına 
göz yumması, Osmanlı’da Tahmasb’a karşı olan memnuniyetsizliğin daha 
da artmasına sebebiyet vermiştir. Hatta Tahmasb’a yönelik; “Tahmasb di-
dikleri şahs-ı meçhul’ül-hâl” ifadesi bunu net bir şekilde göstermiştir. O 
süreçte Tahmasb’ın Osmanlı’nın İran topraklarında üç koldan yürüttüğü 
askerî faaliyetleri durdurması isteğine yönelik Osmanlı’nın cevabı ise, o 
kadar büyük masraflarla ve askerle yapılan bu seferlerin durdurulmasının 
söz konusu olmayacağı şeklinde olmuştur.49 

Osmanlı Devleti, müzakerelerde anlaşmaya çok meyilli ve bunu isteyen 
bir devletmiş görüntüsünü vermek istemediği gibi, devletin kuvvet ve kud-
retinin hem barış hem de savaş yapmaya yeterli olduğunu her fırsatta 
vurgulayarak, şayet Osmanlı’nın elinde tuttuğu yerlere yönelik bir hareket 
olursa buna çok sert karşılık verileceği de dile getirilmiştir. Hatta Fransa 
elçisine de durum açıklanarak, Rusya’nın Osmanlı’ya yönelik anlaşma yo-
lundaki dayatmacı yaklaşımından duyulan rahatsızlık ifade edilmiştir. Çe-
lebizade Asım’ın belirttiği üzere Osmanlı’nın oluşturmaya çalıştığı algı; “bir 
elde tiğ bir elde kalem” yani bir yandan güç göstergesi olan silahı kullan-
ma olasılığı, bir yandan da müzakerelere açık, barışın eşit şartlarda ve her 
devletin çıkarları gözetilmesi noktasında olması şeklinde olmuştur.50 

Bu arada Osmanlı yönetimi, mevcut müzakereler sürecinde bir taraftan 
da kendi yetkili kurumlarında gelişmeleri değerlendirerek, üst düzey bü-
rokrat ve ulemanın görüşlerini alma yoluna gitmesi dikkate değerdir. Hatta 
bu istişare etme hususuna ilişkin Çelebizade Asım tarihinde o kadar çok 
detaylı bilgiler vardır ki, bu durum bile Osmanlı diplomasisinin çalışma bi-
çimine ilişkin önemli ipuçları vermektedir. Yine bu görüşmelerde her husu-
sun en ince ayrıntısına kadar göz önünde bulundurulması ve ne yapılması 
gerektiği konusunda alternatifler sunulması da dikkat çekicidir. 

Detaya girmeden bu istişarelere değinecek olursak; öncelikle İlmî Ah-
med Efendi vasıtasıyla ulema arasında mevcut durum müzakere edilmiş-
tir. Ulema sınıfı, Rusya ile yürütülün görüşmeler ve ele alınan konular ile 
anlaşmazlık gibi duran hususlara ilişkin, bunların öyle kabul edilemez 
durumlar olmadığını ve derhal reddedilmemesi gerektiğini, yerine göre 
makul çerçevede anlaşmanın iyi olacağı yolunda kanaat bildirmiştir. 

Zira yukarıda ifade ettiğimiz Rusya ile başlatılan ve Fransa elçinin de 
arabulucu olduğu müzakerelerin ikinci safhasının başlangıcında, Osman-
                                                           
49 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 141-142. 
50 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 143. 



SITKI ULUERLER / SAFEVİ DEVLETİ’NİN YIKILIŞA GİDİŞ SÜRECİNDE OSMANLI’NIN TUTUMU 17

lı’nın yerine göre sert tutumu ve Rusya ile Tahmasb arasındaki anlaşmayı 
eleştirmesi sonrasında, Rus Çarı I. Petro’nun daha yapıcı olmaya başladığı 
anlaşılmaktadır. Rus Çar’ının, İstanbul’daki murahhası aracılığıyla dost 
olarak gördüğünü söylediği Osmanlı ile anlaşmadan yana olduğunu bildir-
mesi, önemli bir gelişme, en azından gerginliği azaltıcı bir durum olarak 
görülmektedir. 

Ulema heyeti buna da vurgu yaparak, Rus Çarı ile Tahmasb arasında 
yapılan anlaşmanın Osmanlı-Rus dostluğuna aykırı olmadığını, nihayetin-
de Osmanlı’nın bütün İran’ı işgal etme gibi bir niyet taşımadığını, hal böyle 
iken İran meselesi için mevcut Osmanlı-Rus barış durumunun tehlikeye 
atılmasının uygun olmadığı ifade edilmektedir. Yine Tahmasb’ın Osmanlı 
desteğini almaya çalışması ve bir elçisini göndererek -elçi o sıralar Revan 
Seraskeri Ahmed Paşa’nın yanında bulunmaktadır.- yardım talebinde bu-
lunması, Osmanlı’nın İran’da elde ettiği toprakları muhafaza etmesi için 
Çar’ın da aracı olmasına gerek olmadığı anlamına geldiği belirtilmektedir..51 

15 Ocak 1724 tarihinde Osmanlı’daki ulema ve bürokrasinin önde ge-
lenleri bir araya gelerek, son durumu tekrar müzakere etmeye başlamış-
lardır. Toplanan bu meşveret meclisinde Sadrazam Nevşehirli Damat İbra-
him Paşa, ilk sözü alarak yapılacak görüşmelerin önemine vurgu yapmış 
ve herkesin fikrini açıkça söylemesini de istemiştir. Bu görüşmelerde gün-
demin ilk konusunu yine Rus Çar’ı I. Petro ile İran Şehzadesi Tahmasb’ın 
aralarında yapılan anlaşma ve bu anlaşma çerçevesinde Gilan, Mazende-
ran, Bakü ve Esterabad’ın Rusya’ya bırakılması, buna karşılık olarak da 
Rusya’nın, Tahmasb’a dost olana dost, düşman olana düşman olacağını 
beyan etmesi mevzusu oluşturmuştur. Hatta bu süreçte Osmanlı’nın üç 
koldan İran içinde yürüttüğü askerî harekâtları neticesinde eline geçirmiş 
olduğu bazı toprakları iade etmesi yönünde Rusya ve Tahmasb’ın talepleri 
olduğu da belirtilmiştir. 

Bu vaziyet ekseninde meşveret meclisine katılanların, durumu analiz 
etmesi ve ona göre karar verip fikirlerini söylemeleri istenmiştir. Hatta İran 
seferinden vaz mı geçilsin? Yoksa sefere devam mı edilsin? Sorularının ce-
vapları aranmıştır. Tabi başta sadrazam olmak üzere üst düzey yöneticile-
rin sözlerinde dikkat çeken hususlar, Osmanlı’nın gerekirse hem İran hem 
de Rusya ile aynı anda savaş yapmaya muktedir olduğu vurgusu olmuş-
tur. Bu ifadeler, bir devletin kendi siyaseti doğrultusunda ayakları üzerin-
de durabilme gücünün bir göstergesi olarak görülmüştür. Nitekim o zama-
na kadar Rus Çarı I. Petro, yerine göre dostane bir dil kullanıp barıştan 
yana ve Osmanlı ile dost olma vurgusu yaparken, bir yandan da tahak-
küm edercesine Osmanlı üzerinde baskı kurmaya çalışması, Osmanlı rica-
linde ciddi rahatsızlıklara sebep olmuş, bu konu meşveret meclisinde de 
gündeme gelmiştir. Osmanlı yönetim kademesinde yukarıda ifade ettiğimiz 
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tarzda tartışmalar olurken, bir yandan da Fransa elçisinin tekrar devreye 
girerek Rusya ile Osmanlı arasında mutlak surette bir anlaşma olması ge-
rektiği yolunda ısrarcı tutumu dikkat çekici bir husus olmuştur. Fransa 
Elçisi, yapılmasını istediği bu anlaşmanın Osmanlı’nın hayrına olduğunu, 
aksi takdirde sıkıntıların doğacağını da belirtmiştir. Onun kullandığı bu 
dil, diplomasi literatüründe bir nevi tehdit içerikli ve Osmanlı’yı anlaşma-
ya mecbur tutan bir anlam taşımıştır.52 

Netice itibariyle hadiselerin seyrine baktığımızda, Osmanlı yönetiminin 
gelişen durum karşısında tavrının aceleci olmaktan uzak, hesaplı ve her 
hususu müzakere edip ona göre hareket etme noktasında olduğu anlaşıl-
maktadır. Zira gerek meşveret meclislerinde yapılan müzakerelerde ve ge-
rekse Osmanlı üst yönetiminin sergiledikleri tutumdan ortaya çıkan tablo, 
her konunun en ince ayrıntısına kadar düşünülmesi şeklindedir. Padişah 
III. Ahmed’in ise sefer hazırlıkları yapılmasını istemesi ve başta Rusya ol-
mak üzere hiç bir devletten çekinmiyormuş izlenimi vermesi de önemli bir 
ayrıntı olarak görülmektedir. 

Bu arada İstanbul’da Rusya adına Osmanlı ile müzakereleri yürüten 
Rus Murahhası ile Fransa Elçisi, Sadrazam Nevşehirli Damat İbrahim Pa-
şa ile tekrar görüşmek istediklerini belirtmişlerdir. Bu iki önemli bürokrat, 
Sadrazam İbrahim Paşa ile yaptıkları görüşmelerde yapıcı diplomatik bir 
dil kullanarak ve yerine göre İbrahim Paşa’yı da alttan alarak, barışın ol-
ması yönünde taşımış oldukları iyi niyeti ifade etmişlerdir. Hatta Rus Çarı 
I. Petro ile Osmanlı Padişahı III. Ahmed arasındaki dostluğun ebedi oldu-
ğu gibi, bilindik sözler söylemişlerdir. Bu olumlu mesajlar, o zamanki 
şartlar içerisinde Rusya ve Fransa’nın barıştan yana olduğunu, birlikte 
hareket ettiklerini, Osmanlı ile uzlaşıya varılmasının gerekli olduğu dü-
şüncesini taşıdıklarını göstermiştir. Bilhassa Fransa, mevcut İran toprak-
ları üzerindeki Osmanlı-Rus anlaşmazlığının bir savaşa dönüşmesini iste-
mediğini açıkça belli etmiştir. 

Bu görüşmelerde İran’daki mevcut duruma atıfta bulunularak, “diyâr-ı 
İran’ın sahipsiz kaldığı” Osmanlı ve Rusya’nın o zamana kadar İran top-
raklarındaki hareketlerinin de sınırları korumak gayesiyle olduğunu, Tah-
masb’ın faaliyetlerinin de Osmanlı ve Rusya ile ortak bir barış oluşturma 
niyetinden kaynaklandığı belirtilmiştir. Sadrazam Damat İbrahim Paşa 
ise, önceden beri Osmanlı’nın hassas olduğu konuyu, yani Rusya’nın Ha-
zar Denizi sahil kesimi üzerinde oluşturduğu hâkimiyetten duyulan rahat-
sızlığı bir kez daha Rus ve Fransız temsilcisine ifade etmiştir. Aslında Os-
manlı’nın da Rusya ile barış yapmaya meyilli olduğu, ancak tek çekincesi-
nin Rusya işgali altındaki stratejik mevkiler olduğu söylenmiştir. Bu gö-
rüşme sürecinde Fransa’nın ağırlığını koyduğu da anlaşılmıştır.53 
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Osmanlı’nın bu müzakereler bağlamında en çok rahatsız olduğu konu-
lardan biri Şirvan’ın geleceği meselesi olmuştur. Her ne kadar o zamanki 
şartlar içerisinde burası Osmanlı himayesinde görünse ve Rusya bu duru-
mu kabul edici bir tutum takınsa da, Rus işgali altındaki Derbent’in yanı 
başında bulunan Şirvan’a yönelik Rusya’nın önceden beri var olan niyeti 
de göz önünde bulundurulduğunda tereddütler oluşmuştur. 

Açıkçası İran meselesinde Osmanlı ve Rusya için öncelikli konular var-
dı. Nasıl ki, Rusya için öncelikli konu, Hazar Denizi sahil kesimindeki hâ-
kimiyetini daimi kılmaktıysa; Osmanlı için de öncelikli husus, Dağıstan 
havalisini elinde tutmaktı. Osmanlı yönetimi ileride bu bölgeye yönelik 
olası bir Rus saldırısını engellemek için de tedbirler alma yoluna gitmişti. 
Bu tedbirler de, buraya asker sevki ile o zamanki mevcut Şirvan yöneticisi 
olan Davud Han’a karşı oluşabilecek bir ihtilal durumunun engellenmesi 
idi. Zira Şirvan’da Osmanlı için tek tehdit konusu Rusya değildi. 

Aynı zamanda bu havalideki kabile ve aşiretlerin sorunlar çıkarması da 
muhtemel problemler arasında görülmüştür. İşte bu konuların hepsi açık-
ça Fransa elçisine ifade edilmiştir. Fransa elçisinin Osmanlı gerekçelerine 
anlayış göstermesi, o zamana kadar Osmanlı için sürekli gündemde tutu-
lan Şirvan meselesinin çözümü konusunda mesafe alınmasını, en azından 
Osmanlı isteklerinin göz önünde bulundurulmasını sağlamıştır.54 

İran konusunda Osmanlı-Rus anlaşması, Fransa’nın da arabuluculuğu 
ile şekillenirken, Osmanlı yönetiminin önünde duran ve Rusya ile yapaca-
ğı antlaşmayı meşru hale getirmeyi sağlayacak son bir sorun kalmıştır. O 
da Tahmasb’ın resmen İran Şahı olarak tanınması meselesi olmuştur. Bu 
mesele Rusya’dan ziyade Osmanlı’nın düşündüğü bir konu haline gelmiş-
tir. Nitekim Rusya için Tahmasb ile yapılan antlaşma çerçevesinde O’nun 
İran Şahı olması hususunda bir tereddüt kalmamıştır. Hatta Rusya’nın 
İran’a yönelik hareket planının esas noktalarından birini de bu Şahlık me-
selesi oluşturmuştur. 

Tahmasb da Rusya’nın bu desteği karşılığında önemli mevkilerin Rus-
ya’ya bırakılmasına göz yummuştur. Yine Tahmasb ile Rusya arasında yapı-
lan antlaşma çerçevesinde İran’da o an için fiilen yönetimi elinde bulundu-
ran Afganlıları düşman ilan etmek ve onların buradan çıkarılmalarını sağla-
mak öngörülmüştür. Afganlıların İran’dan çıkarılması ise Rusya için anlaşı-
lır ve açıklanabilir bir durum kabul edilmiştir. Zira Rusya’nın Afganlılar ile 
dini ve ırki bir yakınlığının bulunmaması onların işini kolaylaştırmıştır. An-
cak meseleye Osmanlı açısından bakıldığında, Afganlıların Sünni olması, 
hatta İran’ı ele geçirmiş olan Mahmud Afgan’ın bağlı bulunduğu kabilenin 
(Gılzai) Türk kökenli olması55 durumu iyice karışık hale getirmiştir. 
                                                           
54 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 153-155. 
55 Gılzai kabilesinin kökenine dair çeşitli görüşler bulunmaktadır. Bu görüşlerle ilgili detay 
için bkz. Y. Karadeniz, a.g.e., s. 72. 
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Eğer Osmanlı, Rusya ile yürüttüğü görüşmeler çerçevesinde bir antlaş-
maya varacak olursa ki, durum o merkezdeydi. Bir şekilde Şehzade Tah-
masb’ın İran’da Şah olmasını desteklemiş ve Afganlılara karşı cephe almış 
olacaktı. Osmanlı’nın Safevi Devleti’nin kuruluşundan itibaren iki yüz yılı 
aşkın bir süre Şii esaslı bu devlete yönelik tavrı belliydi. Hal böyle iken Os-
manlı’nın düşman tanıdığı Safevileri birden destekler bir tutum takınması, 
Sünni Afganlılara karşı cephe alması, hatta Safevi hanedanından bir şeh-
zadeyi İran’ın başına geçirmek için anlaşma yapıp Afganlıları İran’dan at-
maya çalışması, pek çok açıdan soru işaretlerini içinde barındıran bir hu-
sustu. Osmanlı yönetimi böyle bir vaziyeti hem kendi toplumuna hem de 
Sünni İslâm coğrafyasına açıklamalıydı. Zira Çelebizâde Asım’ın belirttiği 
üzere; “Mir Mahmud Sünni olmağla merkuma karşu imdad ü i‘ânet şer‘an 
caiz olmadığı” cümlesi meseleyi en net biçimde açıklayan ifadelerdir.56 

Osmanlı yönetiminin bu durumdan çıkış yolu olarak ortaya koyduğu 
formül ise şu idi. Mahmud Afgan, Safevilerin başkenti olan İsfahan’a sa-
hip olduktan sonra İran’ın bütünü benimdir diyecekti. Böylece o zamana 
kadar hem Rusya’nın hem de Osmanlı’nın İran’dan aldığı toprakları geri 
isteyecekti. Bu durum Osmanlı için Afganlıları düşman olarak ilan etmesi-
ne ve onlara karşı harekete geçmesine fırsat verecek gerekçe olacaktı. 

Osmanlı yönetim kademesinde oluşan bu tasavvur, Fransız elçisi ile 
paylaşılmıştır. Elçinin istemesi üzerine bu konular Rus Murahhasına da 
iletilmiş, onun da Çar’a bilgi vermesi istenmiştir. Sadrazam Damat İbra-
him Paşa, Rus Murahhasına, antlaşmanın olması ve Rusya ile Osmanlı 
arasındaki anlaşmazlıkların tamamıyla giderilmesi için iki hususu günde-
me getirerek bunların netliğe kavuşturulmasını istemiştir.57 

Bunlardan birincisini, Çar I. Petro’nun, İran Şehzadesi Tahmasb ile 
yapmış olduğu antlaşmanın bütün ayrıntılarını Osmanlı’ya bildirmesi hu-
susu oluşturmuştur. İkincisi ise, şayet Osmanlı-Rus antlaşması sağlanır-
sa Rusya’nın da onayladığı Osmanlı’da kalacak İran topraklarına ilişkin 
Tahmasb’ın itiraz etmesi durumunda, Rusya’nın olası bu vaziyete yönelik 
tavrının ne olacağı meselesi olmuştur. Hatta Sadrazam İbrahim Paşa, böy-
le bir durumda Osmanlı’nın sözüne sadık kalıp, Rusya’nın İran’da ele ge-
çirdiği topraklara yönelik olumsuz bir tutum takınmayacağını da belirt-
miştir. Yine Sadrazam İbrahim Paşa, Rus Murahhasına Rusya’nın, Os-
manlı ile Tahmasb arasında oluşacak anlaşmazlık konusunda Osmanlı ta-
rafını tutup tutmayacağını veya Osmanlı’nın İran içindeki askerî hareketi-
ne karışmayacağına dair garanti verip vermeyeceğini de sormuştur. Rus 
murahhası ise, kendisine ifade edilen bu iki husustan ilkinin Rusya için 
daha kabul edilebilir olduğunu ve Rusya ile Tahmasb arasında yapılan 
antlaşmanın detayının açıklanabileceğini belirtmiştir. İkinci husustaki ko-
                                                           
56 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 155. 
57 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 155. 
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nuya ilişkin olarak da, şayet Tahmasb Osmanlı elindeki İran topraklarına 
yönelik olası bir itirazda bulunur ve önceden kabul ettiğini beyan ettiği bir 
kısım İran topraklarından feragat hususundan cayarsa, Rusya’nın, Os-
manlı ile olan ittifakına sadık kalacağını beyan etmiştir.58 

6. Osmanlı-Rus Antlaşması (24 Haziran 1724) 

Yukarıda ifade ettiğimiz şartlar çerçevesinde itirazlar, muhtemel durum-
lar gibi konular üzerinde müzakereler yürütüldükten ve Osmanlı için gün-
demde olan pek çok soru işaretleri bir nebze de olsa giderildikten sonra, iki 
taraf arasında antlaşma metni oluşturulmuştur (2 Şevval 1136- 24 Hazi-
ran 1724). Bu antlaşma, altı madde ve bir sonuçtan meydana gelmiştir.59 

Antlaşma maddelerini tek tek ele alıp analiz etmeden sadece bütünü 
üzerinde durduğumuzda, ortaya şöyle bir tablo çıkmıştır. 

1. Osmanlı Devleti’nin başından beri gündemde tuttuğu ve kendisi için 
çok önemli bir konu olan Şirvan’ın geleceği hususu ve buranın başına Os-
manlı onayı ile atanmış olan Davud Han’ın durumu, Osmanlı’nın istediği 
şekliyle Rusya tarafından resmen kabul edilmiştir. Aynı zamanda buranın 
sınırı oluşturulurken de Kür suyu esas alınmış ve gelecekte olması muhte-
mel olumsuz gelişmelerin önüne geçmek üzere Şirvan’a belirli bir miktarda 
Osmanlı askerinin gönderilmesi Rusya tarafından da uygun görülmüştür. 

2. Bu antlaşmaya göre; Ordubad, Tebriz, Marend, Meraga, Rumiye, 
Hoy, Tors, Selmas, Azerbaycan, Gence, Karabağ, Nahcivan, Revan, Üç Ki-
lise, Hemedan, Kirmanşah, Erdelan Osmanlılarda, Gilan, Mazenderan ve 
Esterabad ise Ruslarda kalmıştır. Bu iki devlete bırakılan topraklara yöne-
lik Tahmasb tarafından ileride olumsuz bir tepki veya itiraz olursa Os-
manlı ve Rusya birlikte hareket etmeyi kararlaştırmıştır. 

3. Osmanlı’ya bırakılan İran topraklarının, Çar I. Petro’nun kabulü ve 
Tahmasb’ın da onayı ile resmiyet kazanacağı belirtilmiştir. Osmanlı da 
Tahmasb’ın İran’daki Şahlığını tanıyacağını ifade etmiştir. Bu antlaşma 
çerçevesinde Tahmasb’a miras olarak kalan ve Safevi Devleti’nin başkenti 
olan İsfahan, Mahmud Afgan işgali altında bulunduğu için buranın Afgan-
lı işgalinden kurtarılması noktasında harekete geçilmesi de kararlaştırıl-
mıştır. Tahmasb, Osmanlı-Rus yardımı ile İsfahan’da tahta çıktıktan son-
ra kendisi ile Şah olarak tekrar bir antlaşma yapılacağı, Çar I. Petro’nu da 
buna muvafakat edeceği belirtilmiştir. 

4. Tahmasb’ın, her ne şekilde olursa olsun gerek Osmanlı ve gerekse 
Rusya’ya bırakılan İran topraklarıyla ilgili olumsuz bir tutumu söz konusu 
olursa Rusya ve Osmanlı’nın birlikte hareket etmesi kararlaştırılmıştır.60 
                                                           
58 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 156-157. 
59 BOA, Cevdet Hariciye, B.N., 9328. 
60 Anlaşma metninin detayı için bkz. Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 158-164; BOA, Cevdet Hari-
ciye, B. N., 9328. Bu belge Rusya ile yapılmış olan anlaşmanın tam metnidir. Anlaşma met-
nin özeti için ayrıca bkz. İ. H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 192-194. 
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Özetlediğimiz bu maddeler çerçevesinde antlaşma sağlanırken, görüntü 
itibariyle Osmanlı Devleti, İran coğrafyasında geniş bir toprak parçasını el-
de etmiştir. Aynı şekilde Rusya da istediği stratejik mevkileri ele geçirmiş-
tir. Tabi bu durumun ne kadar süreceği antlaşmanın yapıldığı an itibariy-
le belli olmamakla birlikte, İran’daki karışık ortamın düzelmesinden sonra 
İran’a hâkim olacak güç kim olursa olsun bu taksimat planını benimse-
meyeceği de açıkça belli olmuştur. Zira bu kadar önemli yerlerin İran’ın 
elinden çıkması demek, İran’ın siyasi varlığının bitmiş olması anlamına 
gelmiştir. Bu bakımdan İran topraklarını taksim etmek için yapılan uzun 
müzakereler sonrasında ortaya çıkan bu antlaşmanın, tüm taraflar için 
memnuniyet verici olduğunu söylemek pek mümkün olmamıştır. 

Sonuç 

İran’da karışıklıkların ortaya çıkması ve Afganlıların adım adım İran 
Safevi saltanatını ele geçirmeye başlamasından itibaren gelişen hadisele-
rin seyrine baktığımızda, meselenin öncelikle çok boyutlu olduğu iyice an-
laşılmıştır. Osmanlı yönetimi bu durumu Safevi Devleti’nin çöküşe gidişi 
olarak görmüş ve ortaya çıkacak tablonun en çok kendisini etkileyeceğini 
tahmin etmiştir. 

Osmanlı-İran sınır bölgesinin uzunluğuna baktığımızda ve bu sınır çiz-
gisi üzerinde bulunan yerleri ele aldığımızda, zaten kendi içerisinde eski-
den beri pek çok sorunu barındıran bu mıntıkaların, yaşanan gelişmeler 
paralelinde daha da sorunlu hale geleceği ve Osmanlı’yı ciddi anlamda 
sarsacağı açıkça belli olmuştur. İran’da durum bu merkezde iken, Dağıs-
tan havalisinin Sünni ahalisi olan Lezgilerin İran’daki iç karışıklıktan isti-
fade mahiyetinde harekete geçmeleri ve Şirvan bölgesinde hâkimiyet oluş-
turmaları, bunu yaparken de burada bulunan bazı Rus tüccarlarını öldü-
rüp mallarını yağmalamaları, birden Rusya ile Osmanlı’yı karşı karşıya ge-
tiren başka bir sorunu oluşturmuştur. 

Lezgilerin dini hassasiyetle Osmanlı’dan istediği yardım talebi ve bu 
bölgenin stratejik açıdan Osmanlı için önemi, Osmanlı yönetiminin bura-
daki gelişmelere kayıtsız kalamayacağını göstermiştir. 1721 senesinden 
itibaren hadiseler bu şekilde ve hızlı cereyan etmeye başlamışken, Rus-
ya’nın da durumdan faydalanma isteyip harekete geçmesi, özellikle de Çar 
I. Petro’nun hükümdarlığıyla birlikte kuzeyde ve güneyde genişleme politi-
kasını temel hedef edinip büyük Rusya’yı kurma hayali, dengeleri değişti-
ren yeni bir mesele olmuştur. Açıkçası Osmanlı’nın iki yüz küsur yıllık 
İran ile olan mücadelesinde etkisini görmediğimiz Rusya, artık XVIII. asır 
başı itibariyle bu coğrafyada ortaya çıkacak yeni yapı da kendisinin de ol-
duğunu göstermiştir. 

Meydana gelen gelişmeler bağlamında hadiselerin Osmanlı, Rusya ve 
İran devletleri arasında geçeceği tahmin edilirken, Avrupa’nın önemli büyük 
gücü olan Fransa’nın mevcut dünya siyaseti üzerindeki hesaplarının da et-
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kisiyle bu havalideki gelişmelerden uzak durmayacağı anlaşılmıştır. Fran-
sa’nın normalde İran coğrafyası ile herhangi bir sınır komşuluğu bulunma-
masına rağmen, hadiselerin ortasında kendisine yer edinmiştir. Zira Avrupa 
içindeki Fransa-Avusturya anlaşmazlığının yansımaları ve Fransa’nın Avus-
turya’ya karşı Rusya ve Osmanlı’yı yanına çekme düşüncesi ile Asya kıtası-
nın geleceğine ilişkin Fransa hesaplarının da olduğu anlaşılmıştır. 

Yukarıdaki kısımlarda detaylıca anlattığımız üzere, başından sonuna 
kadar Osmanlı-Rus müzakereleri ve nihayetinde ortaya çıkan antlaşma 
metninin her aşamasında Fransa’nın dahli olduğu da aşikârdır. Bu du-
rum bile meselenin uluslararası bir diplomatik mevzuya dönüştüğünün 
kanıtı niteliğindedir. Yani Fransa, açıkça hem Rusya’ya hem de Osman-
lı’ya bu süreçte müdahale ederek müzakerelerin yürütülmesinde, tıkanık-
ların çözülmesinde ve istediği şekliyle Osmanlı-Rus antlaşmasının şekil-
lenmesinde etkili bir güç olduğunu göstermektedir. Nitekim İstanbul’daki 
Fransız Elçisi Bonnac’ın bizzat Sadrazam Nevşehirli Damat İbrahim Paşa 
üzerindeki nüfuzu, süreçte yaşanan gelişmeler iyi takip edildiğinde net bi-
çimde anlaşılmaktadır. Hatta kimi zaman Osmanlı’nın bazı sebepler dola-
yısıyla anlaşmaya yanaşmaması ve Rusya’ya karşı diretmesi durumların-
da, bu elçinin ağırlığını koyduğunu ve yerine göre tehditkâr bir üslup ta-
kındığı da vakıadır. 

İran’da yönetimi ele geçirmiş olan Afganlılara yönelik Osmanlı algısı ve 
Şehzade Tahmasb’ın faaliyetleri çerçevesinde şah olma niyetini de değer-
lendirdiğimizde, bu hususlara yönelik olarak en sıkıntılı devletin Osmanlı 
olduğu da bellidir. Zira Şii Safevi saltanatının İran’da son bulması, genel 
Osmanlı anlayışı içerisinde istenen bir durummuş gibi görünmesine rağ-
men, aslında mevzunun pek de öyle olmadığı anlaşılmaktadır. Yukarıda il-
gili kısımlarda detaylı bir şekilde açıklamaya çalıştığımız üzere, Sünni Af-
ganlı egemenliğinin İran’da kurulması Osmanlı için yeni sorunların doğ-
ması anlamına gelmekteydi. Birincisi; Sünni İslâm dünyasının tek gücü ve 
hamisi konumunda bulunan Osmanlı Devleti, bu gücü kimseyle paylaş-
mak istemeyecekti. İkincisi; doğru dürüst bir devlet geleneğine sahip ol-
mayan ve kendi içerisinde pek çok aşiretten müteşekkil olan Afganlıların, 
ağırlığı Şiilerden oluşan bu coğrafyada nasıl bir hâkimiyet kuracağı ve 
sürdüreceği de belli değildi. Buna bağlı alarak da İran’da Afganlıların tam 
anlamıyla oluşturamayacağı hâkimiyet sonrasında ortaya çıkacak karışık-
lıklar yine Osmanlı’yı etkileyecek, Osmanlı-İran sınır boylarında Osman-
lı’nın uğraşmak zorunda kalacağı pek çok sorun baş gösterecekti. Bunun 
tersi bir durum olması halinde de, yani Afganlıların İran’da güçlü bir idare 
kurmaları durumunda da hadiseler Osmanlı aleyhine gelişmeye başlaya-
caktı. Nitekim İran’da güçlü bir hâkimiyet kuran Afganlılar, bir müddet 
sonra Osmanlı elindeki bazı İran topraklarını geri almaya çalışmaktan tu-
tun da, Kafkasya havalisinde Safevilerin eski hâkim olduğu yerleri ele ge-
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çirip, bu bölgedeki Sünnileri kendi yanına çekmeye çalışması söz konusu 
olduğunda, bundan yine Osmanlı etkilenecekti. Bu bakımdan Afganlılar, 
Osmanlı zihniyetinde içinde pek çok problemi barındıran belirsiz yeni bir 
sorun demekti. 

Şehzade Tahmasb’a gelince, Osmanlı yönetiminin ona bakışının pek 
olumlu olduğu söylenemez. Ancak yaşanan gelişmeler ve ortaya çıkan tab-
lo, Rusya’nın da Tahmasb ile yaptığı antlaşma göz önünde tutulduğunda, 
Osmanlı’nın Tahmasb’lı bir İran’ı kabullendiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 
Osmanlı anlayışına göre, Osmanlı ve Rusya desteğine mecbur kalmış bu-
lunan bunun karşılığında da bazı İran topraklarını feragat etmek zorunda 
kalarak güçsüz bir görüntü çizen Tahmasb’ın İran’ın başında kalması, si-
yaseten daha uygundu. Ancak Tahmasb’ın sözünü tutmayacağı, saltanatı 
ele geçirdikten sonra sorunlar çıkaracağı algısı, Osmanlı’da hep yer etmiş 
ve sonraki dönemlerde yaşanan hadiseler Osmanlı’daki bu öngörünün 
doğru olduğunu göstermiştir. 

Yukarıdaki hususları bir bütün olarak değerlendiğimizde, 1722-1724 
yılları arasındaki iki yıllık kısa gibi görünen bir süre zarfında cereyan eden 
hadiseler, siyaseten ciddi sonuçlar doğuran gelişmelerdir. Bu süreçte Os-
manlı Devleti’nin faaliyetleri ve İran coğrafyasında bazı toprakları ele geçir-
mesi durumu, tek başına zayıfın zayıflığından faydalanma hali olarak gö-
rülemez. Veyahut bir tarihçimizin belirttiği üzere, Osmanlı’nın Batı’da 
Avusturya’ya karşı uğradığı yenilgiler sonrasında kırılan nüfuzunu ve kay-
bettiği topraklarını telafi etmek için İran’daki durumu fırsat bilip harekete 
geçmesi, burada topraklar elde etmesi hali olarak da değerlendirilemez.61 

İran’da yaşananlara bakıldığında Osmanlı yönetimi olup bitenlere se-
yirci kalması, en azından komşuluk hukukuna vurgu yaparak, zayıf hale 
düşmüş bir devletin bu halinden faydalanmanın Osmanlı’nın şanına ya-
kışmayacağı gerekçesi ile bir kenarda durması da beklenemezdi. Çünkü 
gelişen hadiseler en çok Osmanlı’yı etkileyen ve ilerde de büyük sorunlara 
sebebiyet verecek bir vaziyet almaya başlamıştı. Bir taraftan Kafkasya’nın 
geleceği, bir yandan Hazar Denizi kıyı kesimlerine hâkim olmaya başlamış 
olan ve bu havalinin yeni gücü olma yolunda stratejik ilerleyiş gösteren 
Rusya varken, Osmanlı’nın hadiselere seyirci kalması söz konusu olamaz-
dı. Hele Fransa’nın bile gelişmelerden yakından ilgili olması, mevzunun ne 
kadar geniş boyutlu olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede olayların akı-
şı ve Osmanlı yönetiminin gelişmeleri mümkün olduğu kadarıyla ele alma-
sı, toplantılar yapıp bürokrasiden ulemaya kadar farklı kesimlerin görüş-
lerine başvurması, her gelişmenin Osmanlı’ya ne şekilde yansıyacağını he-
sap edip istişareler yapması, dikkate değer hususlardır. En azından Os-
manlı yönetiminin; bir devletin çıkarlarını, hassasiyetlerini, geleceğini dü-
şünüp ona göre hareket etmesi anlayışını, önemsemek gerekmektedir. Ta-
                                                           
61 E.Z. Karal, “a.g.md.”, s. 167. 
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bi Fransa elçisi ve onun vasıtasıyla Fransa’nın Osmanlı üzerindeki etkisi 
meselesini de değinmek de fayda var. Öncelikle yenileşme noktasında 
adımlar atmaya çalışan ve XVIII. yy. başı itibariyle Batı’nın teknolojik, as-
kerî, siyasi, ekonomik gücünü idrak etmeye başlamış olan, kendi sorunla-
rını da eski dost bildiği Fransa gibi devletlerden getireceği uzmanlarla gi-
dermeye çalışan bir Osmanlı yönetim anlayışı olduğu da unutulmamalıdır. 

Netice itibariyle 1722-1724 yılları arasında Osmanlı’nın İran politikası 
ve Rusya ile yaptığı antlaşma, o devrin siyasi şartları içerisinde politik ze-
minin getirdiği bir realiteye göre şekillenmiştir. O süreçte yaşananları Os-
manlı’nın ne engellemeye gücü vardı ne de tek başına Rusya ve Fransa’yı 
İran meselesine dâhil etmeme durumu vardı. Osmanlı’nın yaptığı, gelişen 
hadiseler karşısında devleti en doğru şekilde konumlandırmak ve gelecek-
te ortaya çıkacak sıkıntıları asgariye indirecek adımları atmaktı. Tabi akla 
şu soruda gelebilir. 1724 yılında yapılan antlaşma ile her şey halloldu 
mu? 1724 sonrası döneme bakıldığında sorunlar bu antlaşma ile çözülme-
diği gibi, antlaşma öncesi müzakereler esnasında Osmanlı yönetiminin 
tartıştığı ve gündeme getirdiği muhtemel olumsuzlukların çoğu aynen or-
taya çıkmıştır. Bu durum bile Osmanlı’nın İran topraklarındaki askerî ha-
rekâtının ve ele geçirdiği yerlerin kalıcı olmaktan uzak olduğunu ve bir şe-
kilde yine Osmanlı aleyhine gelişen bir durum ortaya çıkardığını göster-
mektedir. 
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