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İRAN ŞAHI II. TAHMASB’IN  
SİYASİ FAALİYETLERİNİN OSMANLI DEVLETİ’NE 

ETKİLERİ VE III. AHMED SALTANATININ  
SON BULMASI 

Yrd. Doç. Dr. Sıtkı ULUERLER* 

Öz 

1722 tarihinde Afganlıların İran içindeki karışıklıklardan faydalana-

rak harekete geçmesi ve 1723 tarihinde başkent İsfahan’ı alması ile Sa-

fevî hanedanı son bulma tehlikesi ile karşı karşıya kalmıştır. Bu sırada 

şehzade olan Tahmasb, Safevî hanedanını devam ettirmek ve Afganlıları 

İran yönetiminden uzaklaştırmak için uzun süreli bir mücadeleye giriş-

miştir. Bu süreçte 1723-1726 yılları arasında Osmanlı Devleti, İran’a gire-

rek bazı topraklar elde edip üstünlük sağlamışken, 1726 tarihinden son-

ra ortaya çıkan gelişmelerle sorunlar yaşamaya başlamıştır. Afganlı me-

selesi, Tahmasb sorunu, uzun süren harpler ve alınmaya başlayan mağ-

lubiyetler belli başlı sorunlar olmuştur. Nadir’in Tahmasb yanında yer al-

ması ile iyice zor durumda kalan Padişah III. Ahmed, yaşanan huzursuz-

lukların neticesi olarak ortaya çıkan Patrona İsyanı (1730) ile tahtını kay-

betmiştir. 

Anahtar kelimeler: Osmanlı, Safevî, Afgan, Tahmasb, Nadir. 

Abstract 

The Effects Of Political Activities Of Persian Shah Tahmasb II 

On Ottoman Empire And The End Of The Reign Of Ahmed In 

Due to the activation of Afghans in 1722, who took advantage of the 

riots in Iran and following their conquest of Isfahan, the capital in 1723, 

Safavid dynasty faced the danger of termination. Tahmasb who was the 

prince at that time initiated a long lasting struggle in order to maintain 

Safavid dynasty and remove Afghans from Iranian governmen. In this pe-
                                                           
* Bingöl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
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riod Ottoman Empire conquered some land in Iran between 1723 and 

1726 and gained an advantage. However problems appeared due to the 

developments after 1726. The most important issues were Afghani prob-

lem, long lasting battles and the recent defeats. Sultan Ahmed III who 

was stuck in a difficult position when Nadir took sides with Tahmasb, 

lost his throne due to the Patrona riot occured in 1730 as a result of the 

unrest. 

Key words: Ottoman, Safavid, Afghan, Tahmasb, Nadir. 

Giriş 

II. Tahmasb, İran Şahı Hüseyin’in üçüncü oğludur.1 Kendisinin siya-
set sahnesine çıkışı öyle alışılagelmiş bir saltanat değişiminden öte, için-
de pek çok sıkıntı ve mücadeleyi taşıyan bir sürecin sonucundadır. Bil-
hassa babası Şah Hüseyin dönemi (1694-1722) Safevî hanedanlığının 
son safhalarını oluşturmakla birlikte, İran içindeki problemler ve bunla-
rın sonucunda ortaya çıkan isyanlar, devletin kaderini etkileyecek bir 
mahiyettedir.2 Bu dönemde Afganlıların ilerleyişleri ve İran yönetimini 
ele geçirme süreçleri ele alındığında, Safevî saltanatının en buhranlı dö-
nemini yaşadığını ve yıkılışa yüz tuttuğunu söylemek mümkündür.3 

İran’daki bu kargaşalık ortamını iyi değerlendiren ve uzun zaman Şiî 
Safevî baskısı altında kalmış olan Sünnî Afganlıların faaliyetleri, bu dev-
rin en belirleyici unsurlarından birini teşkil etmiştir. Nitekim Afganlıların 
lideri konumunda olan Mahmud Afgan’ın Kirman ve Meşhed gibi önemli 
mevkileri ele geçirmesinden sonra, Safevîlerin başkenti olan İsfahan’ı 
kuşatma sürecinde (1722) zor durumda kalan Şah Hüseyin’in kurtuluş 
çarelerine başvuracağı belli olmuştur.4 İşte bu çalkantılı dönemde Tah-
masb, veliahtlık mevkiine getirilmiş, Safevî hanedanını kurtarma nokta-
sında kendisi medet umulan kişi olmuştur. 

Veliaht Şehzade Tahmasb’ın destek arayışları kapsamında Kazvin’e 
gitmesi de kararlaştırılmıştır.5 Hatta kendisinin burada belirli oranda as-
ker topladığı ve İsfahan’a doğru harekete geçip Afganlılarla mücadeleye 
girişeceği sırada, yanındaki yakın adamlarının telkini doğrultusunda 
bundan vazgeçmesi dikkat çekici bir ayrıntıyı da oluşturmuştur. Tah-
                                                           
1 P.M. Sykes, A History of Persia, Volume: II, London, 1915, s. 317; Bekir Kütükoğlu ise, 
Tahmasb’ı, Şah Hüseyin’in dördüncü oğlu olarak göstermektedir. Bekir Kütükoğlu, Vekâyi’-
nüvîs Makaleler, İstanbul Fetih Cemiyeti Yayınları, İstanbul, 1994, s. 319. 
2 H.R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Volume: 6, Edited: Pe-
ter Jackson, Cambridge University Press, United Kingdom, 1986, s. 311-317. 
3 Koca Ragıb Mehmed Paşa, Tahkik ve Tevfik, Osmanlı-İran Diplomatik Münasebetlerinde 
Mezhep Tartışmaları, (Haz. Ahmet Zeki İzgöer), Kitabevi Yayınları, İstanbul, 2003, s. 17-18. 
4 Father Kurisinski, History of The Late Revolutions in Persia, Part II, London, 1833, s. 1-20. 
5 Sykes, eserinde Tahmasb’ın bu siyaset sahnesine çıkışına ilişkin verdiği başlığında, Tah-
masb Mirza’nın Başarısız Misyonu (The Unsuccessful Mission of Tahmasp Mirza) demektedir. 
P.M. Sykes, a.g.e., s. 317-318, 321. 
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masb’ın bu yakın adamları, Afganlıların İsfahan’ı almaları ve Şah Hüse-
yin’i fiilen yönetimden düşürmeleri akabinde harekete geçip İsfahan’a 
girmenin daha uygun olacağını belirtmişlerdir. Zira Afganlıların bu şekil-
de İsfahan’dan çıkarılması sonrasında, Tahmasb’ın Şah’lık makamına 
oturmasının mümkün olacağı öngörüsü, siyasi anlamda Tahmasb’ın ge-
lecek planlarını saltanat makamını elde etme noktasında yaptığını da 
göstermiştir.6 

Tahmasb’ın bu siyasi hesapları umduğu gibi gelişmemiştir. Zira İsfa-
han’ın Mahmud Afgan tarafından ele geçirilmesi, Şah Hüseyin’in esir 
edilişi ve Afganlıların ilk etapta güçlü bir görüntü vermeleri, Tahmasb’ın 
elini kolunu bağlayan hususları oluşturmuştur. Tahmasb’ın yanındaki-
ler de kendisini Şah ilan ederek ona olan bağlılıklarını bildirmişlerdir 
(Kasım 1722).7 

Bundan sonraki süreçte Tahmasb, Afganlıları İsfahan’dan çıkarma-
nın ve kendi Şahlığı yönetiminde Safevî Devleti’nin varlığını devam ettir-
mesinin öyle kolay olmadığını anlamıştır. Destek arayışına giren Tah-
masb’ın, ilk etapta Rusya’ya akabinde de Osmanlı’ya müracaat edip yar-
dım talebinde bulunması söz konusu olmuştur. Bu gelişmelerin 1722-
1724 arasını kapsayan sürecini detaylı bir şekilde ele alındığı bir maka-
lemizde meseleler ayrıntılı bir şekilde analiz edilmeye çalışılmıştır.8 Bun-
dan dolayı bahsi geçen bu iki yıllık devreyi kısaca özetleyecek olursak; 
1722 senesinde İsfahan Afganlılar tarafından 7 aylık bir kuşatma sonra-
sında ele geçirilmiştir.9 O sırada Kazvin’de bulunan ve buranın da Afgan-
lı işgali tehdidi altına girdiğini gören Tahmasb, buradan çıkıp Tebriz’e 
gitmiştir. Bu gelişmeler bağlamında Tahmasb, yürüteceği siyasetini iki 
esasa oturtmuştur. Bunlardan ilki, kendi şahlığını Rusya ve Osmanlı’ya 
kabul ettirmek, ikincisi ise, Afganlıları İran’dan çıkartmak için bu iki 
devletin yardımını temin etmek biçiminde şekillendirmiştir. 

1723-1724 arası süreçte bu iki hususu gerçekleştirmek için her yola 
da başvurmuştur. Osmanlı yönetimi, İran’daki gelişmeleri yakından ta-
kip etmekle birlikte, sınır boylarındaki valilerden aldığı bilgiler doğrultu-
sunda da temkinli davranmaya çalışmıştır.10 Bu arada Tahmasb’ın Rus-
ya ile yürüttüğü ittifak arayışları ve bunun karşılığında bazı İran toprak-
larından feragat etmesi söz konusu olunca11, Osmanlı Devleti meseleyle 
daha da yakından alakadar olmaya başlamıştır. 
                                                           
6 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 319. 
7 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 319. 
8 Sıtkı Uluerler, “Safevî Devleti’nin Yıkılışa Gidiş Sürecinde Osmanlı’nın Tutumu ve Rusya 
İle İttifak Kurmasının Anlamı (1722-1724)”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 210, 
İstanbul, 2014, s. 98-122. 
9 P.M. Sykes, a.g.e., s. 318-319. 
10 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Cevdet Askeriye, Belge No (B.N.), 35128. 
11 P.M. Sykes, a.g.e., s. 323. 
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O süreçte Şirvan’daki gelişmeler, Rusya’nın buraya yönelik niyeti, bil-
hassa Hazar Denizi kıyı kesiminde (Gilan, Mazenderan, Esterabad, Der-
bend, Bakü) Rus hâkimiyetinin yerleşmesi, Osmanlı’nın da İran’a yöne-
lik harekete geçmesine zemin hazırlayan temel hususlar olmuştur.12 
1723 senesinde Osmanlı Devleti üç koldan (Kafkasya, Azerbaycan ve 
Irak) İran’a sefer açmıştır. Bu seferlerle birlikte; Kirmanşah, Luristan, 
Erdelan, Tebriz, Erdebil, Erivan ve Gence gibi çok önemli mevkiler Os-
manlı eline geçmiştir.13 

Osmanlı Devleti’nin İran’a yönelik bu hareket planına ilişkin tespitler-
den birini yapan Ahmed Cevdet Paşa, Tarihi’nde, İran’daki duruma ait 
olarak o dönemde sefaretle İran’a gitmiş olan Dürri Efendi’nin verdiği şu 
bilgileri nakletmiştir. “Bazı Acemler İran’ın hali yamandır ve eğer ki içi-
mizden müdebbir ve kârgüzâr adamlar var ise de meydan bulamayub fe-
nalar yüz bulduğundan hal böyle giderse iki seneye kadar Devlet-i Safe-
vîyye’nin zevâlı bî-iştibâhdır derler.” 

Ahmed Cevdet Paşa, Dürri Efendi’nin bu tespitlerini ifade ettikten 
sonra, Safevî Devleti’nin varlığını iki sene bile sürdüremediğini belirte-
rek; “Afganiyan zuhûr ve galebe iderek İsfahan’ı istilâ itmeleriyle Devlet-i 
Safevîyye’nin muzmahil olduğu haber alınmağla bundan önce Devlet-i 
Aliyye tasarrufunda bulunub da sonradan Acem eline geçmiş olan bazı 
mahallerin henüz bir sahibi zuhûr itmeden zabt olunması münasib görü-
lüb” ifadeleri ile durumu açıklamıştır.14 

Açıkçası bu tespitler İran’ın ne kadar zor durumda olduğunu göster-
mekle birlikte, Osmanlı Devleti’nin İran’a yönelik hareket planının bir 
yönünü de göstermiştir. 

Zor durumda bulunan Tahmasb, 1723 tarihinde Murtaza Kulu Han 
isimli elçisi vasıtasıyla Osmanlı’ya müracaat edip; İran’daki Afganlı işgali 
dolayısıyla vahim durumu, Rusya’nın Hazar Denizi sahil boyunca ilerle-
yişini gündeme getirerek, yardım talep etmiştir. Bu yardım dâhilinde de, 
hem kendisinin Şah olarak tanınmasını hem de Osmanlı’nın İran’da ele 
geçirdiği bazı yerleri iade etmesini istemiştir.15 

Osmanlı yönetimi mevcut durum çerçevesinde o an için Tahmasb’ı 
şah olarak tanımayı uygun bulmamış ve babası Şah Hüseyin’in hayatta 
olduğunu gerekçe göstererek meseleyi bir süre sürüncemede bırakmıştır. 
Bu meyanda Rusya’nın tutumu, devreye Fransa’nın girmesi gibi gelişme-
ler İran meselesini devletlerarası bir mevzuya dönüştürmüştür. Fransa o 
                                                           
12 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK Yayınları, Ankara, 1999, s. 262-263; İsmail Hami 
Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Türkiye Yayınevi, C. IV, İstanbul, 1972, s. 13; 
P.M. Sykes, a.g.e., s. 323. 
13 Küçük Çelebizâde İsmail Asım, Tarih-i Râşid Zeyli, C. VI, İstanbul, 1282, s. 45-80. (Bun-
dan sonraki dipnotlarda Çelebizâde Asım şeklinde gösterilecektir.) 
14 Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, C. I, Matba’a-i Osmanî, Dersa’âdet, 1309, s. 64. 
15 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 73; Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 320; Sıtkı Uluerler, “a.g.m.”, s. 
105. 
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zamanki çıkarları bağlamında İran toprakları dolayısıyla Rusya ve Os-
manlı’nın karşı karşıya kalmasını istemediğinden iki devletin anlaşması 
için arabulucu rolünü üstlenmiştir. Buna bağlı olarak da yürütülen mü-
zakerelerde ortaya şöyle bir tablo çıkmıştır.16 

Rusya ve Osmanlı, o zamana kadar İran’dan aldıkları bazı yerleri elde 
tutmak kaydıyla, birbirlerine karşı düşmanca bir tutuma girmeden Tah-
masb’ın şahlığını kabul edecekler ve Afganlıları İran’dan çıkarma konu-
sunda da Tahmasb’ın yanında yer alacaklar.17 

Bu çerçevede belirlenen esaslar doğrultusunda Fransa’nın Osmanlı’-
daki elçisinin de bizzat arabuluculuğu ile Osmanlı ve Rusya arasında 
uzun süren görüşmeler başlamıştır. Osmanlı yönetimi, mevcut şartlarda 
her türlü olasılığı düşünerek ve elinde tuttuğu İran topraklarını da göz 
önünde tutarak, bir antlaşmaya varılmasını uygun görmüştür.18 

Tabi yaşanan tüm bu hadiseler sürecinde Osmanlı’nın Tahmasb’a yö-
nelik tutumunun pek olumlu olmadığı, ona karşı bir güvensizliğin oldu-
ğu da bir vakıadır. Tahmasb ile ilgili “Tahmasb didikleri şahs-ı meçhul’ül-
hâl” ifadesi ve buna benzer olumsuz tabirler Osmanlı’daki rahatsızlığı 
göstermiştir.19 

Osmanlı Devleti, Tahmasb’ın, Rusya ile olan yakın ilişkileri ve kur-
mak istediği ittifak karşılığında Hazar Denizi sahil kesimlerindeki önemli 
yerleri Ruslara bırakma sözünü vermiş olmasının yanında, Osmanlı’-
dan bazı İran topraklarını talep etmiş olması dolayısıyla huzursuz ol-
muştur. 

Tahmasb’ın siyaseten güvenilecek biri olmadığı kanaati her zaman 
için Osmanlı yönetiminde ona yönelik yargıyı oluşturmuştur. Ancak geli-
şen şartlar Osmanlı’nın Rusya ile 24 Haziran 1724 tarihinde bir antlaş-
maya varmasını mecbur kılmıştır. Bu antlaşma çerçevesinde Tahmasb’ın 
Şahlığı resmen tanındığı gibi, Afganlıların İran’dan çıkarılması için Os-
manlı ve Rusya’nın birlikte harekete etmesi de kararlaştırılmıştır. Buna 
rağmen bu antlaşma ne Osmanlı ne de Tahmasb’ı memnun etmiştir. 

Bu antlaşmaya ilişkin Osmanlı’daki rahatsızlığın ana sebebi, Şiîlerle 
meskûn bölgelerin Osmanlı elinde kalmış olmasına rağmen, Sünnîlerin 
yaşadığı yerlerin Rusya’ya bırakılmış olması iken, Tahmasb’ı rahatsız 
eden husus ise, Osmanlı elinde kalan önemli İran topraklarından duyu-
lan memnuniyetsizlik şeklinde tezahür etmiştir. Zaten bahsi geçen bu 
antlaşma kâğıt üzerinde kalmış ve yaşanan gelişmeler bağlamında taah-
hüt edilen hususlar yerine getirilmemiştir.20 
                                                           
16 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 58-60; Sıtkı Uluerler, “a.g.m.”, s. 106-108. 
17 Sıtkı Uluerler, “a.g.m.”, s. 115-118. 
18 Geniş bilgi için bkz. Sıtkı Uluerler, “a.g.m.”, s. 106-118. 
19 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 141-142; Sıtkı Uluerler, “a.g.m.”, s. 112. 
20 Geniş bilgi için bkz. Sıtkı Uluerler, “a.g.m.”, s. 118-121. 
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1. 1725 Senesi Sonrası İran’daki Gelişmelerin Osmanlı’ya Etkisi 

1725 tarihinden sonra bilhassa 1726 tarihinden itibaren meydana 
gelen hadiseler, gerek Osmanlı’nın İran politikası ve gerekse Tahmasb’ın 
geleceğe ilişkin hesaplarında yeni bir dönemin başlangıcını oluşturmuş-
tur. Mevzuyu Osmanlı açısından değerlendirdiğimizde; 1725 yılı sonları 
ve 1726 yılı başlarıyla birlikte ortaya çıkan gelişmeler incelendiğinde 
İran meselesi, Osmanlı için artık içinden çıkılmaz bir hal almaya başla-
mıştır. Zira gerek askeri ve gerekse siyasi yönden ortaya çıkan olumsuz 
gelişmeler, Osmanlı’da ciddi sorunların doğmasına sebebiyet vermiştir. 
Bu bakımdan bu süreç, bir şekilde Osmanlı’nın İran’a yönelik yürüttüğü 
mücadelenin -1725’ten sonraki devresi- ikinci safhasını meydana getir-
miştir. 

Tahmasb cephesinden meseleye baktığımızda da, Tahmasb’ın Os-
manlı ve Rusya’dan umduğu desteği bulamaması sonrasında kendi siya-
si geleceğini garantiye alma ve öncelikli konu olan Afganlıları İran’dan çı-
karma düşüncesi çerçevesinde, İran coğrafyasındaki aşiretlerden destek 
bulma arayışına girişmiştir. Tahmasb’ın, elde edeceği destekle Afganlıları 
İran’dan çıkarmak ve saltanatı ele geçirmek, akabinde de kaybedilen 
İran topraklarını geri almak şeklinde açıklayabileceğimiz bir siyaset yü-
rüttüğü belli olmuştur. Ancak bu siyasi tasavvurun öyle kısa bir süre 
içerisinde gerçekleşme olasılığının olmadığı, özelikle İran coğrafyasındaki 
iç dinamiklerin değişkenliği, Tahmasb’ın önünde duran en önemli soru-
nu meydana getirmiştir.21 

İlk etapta Tebriz’in Osmanlı eline geçmesiyle burada kalamayacağını 
anlayan Şah Tahmasb, Tahran’a çekilmek zorunda kalmıştır.22 Kendisi 
resmen Şah olarak tanınmış olmasına rağmen, Afganlıların fiilen İran 
saltanatını ellerinde bulundurmaları Tahmasb’ın çözmek zorunda oldu-
ğu ana sorunun ne olduğunu göstermiştir. Bu arada İran’da yönetimi 
elinde bulunduran Afganlıların da sıkıntılı bir döneme girdikleri belli ol-
muştur. O sırada İran yönetimindeki Mahmud Afgan’ın yaşadığı ruhi bu-
nalımlar sonucu tahttan indirilmesi ve yerine amcasının oğlu Eşref 
Han’ın geçmesiyle (Nisan 1725) İran tarihinde yeni bir süreç de başla-
mıştır.23 

Afganlılardaki bu saltanat değişikliğinin mahiyetine baktığımızda, iki 
sene geçmiş olmasına rağmen Afganlıların İran’da hâkimiyetlerini yerleş-
tiremediklerini ve bunun da kolay bir şey olmadığının göstergesi olmuş-
tur. Eşref Han’ın başa geçmesi, İran’da bir süreliğine de olsa huzuru ge-
tiren bir hava estirmiştir.24 Zira Eşref Han’ın, İran ahalisine yönelik sü-
                                                           
21 H.R. Roemer, a.g.e., s. 327. 
22 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 321. 
23 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 291. 
24 P.M. Sykes, a.g.e., s. 329. 
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kûnet telkin edici açıklamaları ve İranlıların Afganlılardan zarar görme-
yeceklerine dair teminat vermesi, İran halkı tarafından olumlu karşılan-
mıştır. Hatta Eşref Han, Tahmasb’a haber göndererek Osmanlı ve Rus 
tehdidine karşı birlikte hareket etmeyi de teklif etmiştir. İlk etapta Tah-
masb bu teklife sıcak bakmış ve Eşref Han ile görüşmeyi kabul etmiştir. 

Tahmasb’ın destekçilerinden ve yakın adamlarından Arslan Han, bu 
durumun bir tuzak olduğunu ve Eşref Han’ın niyetinin Tahmsab’ı orta-
dan kaldırmak olduğunu anlayınca da Tahmasb’ı uyarmıştır. Tahmasb, 
meselenin mahiyetini anlamakla birlikte, yanındaki komutanlarına güve-
nerek ve onların da isteği doğrultusunda Eşref Han ile savaşmayı göze 
almıştır. Bu sırada Tahmasb, kendisine baş vezir (itimâdü’d-devle) olarak 
Kaçarlardan Feth Ali Han’ı atayacağını belirtince de bazı Kızılbaşların 
tepkisini çekmiştir. Neticede de Eşref Han ile yapılan savaştan Tahmasb 
mağlup çıkmıştır. 1725 senesi başında gerçekleşen bu mağlubiyet Tah-
masb’ı zor duruma sokmuş, kendisi Mazenderan’a gidip buraya sığın-
mak zorunda kalmıştır.25 

Mazenderan’ın yapı itibariyle Safevîlere bağlı insanların yaşadığı bir 
bölge olması ve buradaki Kaçarların reislerinden olan Feth Ali Han’ın, 
Kaçar Türkleriyle Tahmasb’ı desteklemesi önemli bir gelişme olmuştur.26 
Açıkçası Tahmasb, İran coğrafyasında kendisine destek olacak aşiretler 
arayışına girişmiş ve bundan sonraki süreçte yürüteceği mücadeleyi on-
lar vasıtasıyla gerçekleştirme mecburiyetini belli etmiştir. Dolayısıyla 
olayların tarihi seyrine baktığımızda Tahmasb’ın destek bulduğu her yer-
de buradan elde ettiği güç ile hemen harekete geçip, Afganlıları mağlup 
etme niyeti taşıdığı onun siyasetinin ana gündemini oluşturmuştur.27 

Nitekim Feth Ali Han desteği ile Tahran üzerine yürünmesi ve Afganlı-
lar ile savaşa tutuşulması, akabinde de tekrar yenilgi alınması bu girişi-
mi de sonuçsuz bırakmıştır. Bu yenilgi ile birlikte Tahran, Save, Kazvin, 
Kum gibi önemli mevkilerin Afganlıların eline geçmesinin yanında, Tah-
masb’ın destekçisi olan Feth Ali Han ile arası da açılmıştır. Öyle ki, Tah-
masb kuvvetleri ile Feth Ali Han kuvvetleri birbirleriyle çarpışmış ve mü-
cadeleyi Tahmasb kaybetmiştir. Ancak Eşref Han tehlikesine karşı tek-
rar Tahmasb ile Feth Ali Han anlaşmak zorunda kalmışlardır.28 

Bu arada Meşhed, Horasan ve Nişabur mıntıkalarında yeni bir güç 
olarak ortaya çıkan Melik Mahmud, kendi şahlığını ilan ederek, Meşhed’i 
istila etmiştir. Bu gelişme Tahmasb’ı tekrar zor duruma sokmuş, bir 
yandan Afganlılara karşı destek bulma arayışında iken, bir yandan da 
böyle sorunlarla karşılaşması kendisi açısından istenmeyen bir durumu 
                                                           
25 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 322. 
26 Koca Ragıb Mehmed Paşa, a.g.e., s. 19; P.M. Sykes, a.g.e., s. 330. 
27 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 291-292. 
28 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 322. 
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meydana getirmiştir. İşte bu süreçte Tahmasb’a destek vermek amacıyla 
ortaya çıkan ve o civar beylerinden biri olan Nadir, yeni bir güç olarak 
Tahmasb’ın yanında yer almıştır.29 

Bu yoğun siyasi hadiselerin ve çarpışmaların oluşturduğu tablo için-
de İran’ın durumunu tahmin edebilmek pek de zor değildir. Bilhassa en 
büyük mağduriyeti ve perişanlığı yaşayan kesimin İran ahalisi olduğu da 
unutulmamalıdır. İşte bu noktada Çelebizâde Asım tarihinde geçen bir 
bilgi, insani açıdan Osmanlı yönetiminin bu konudaki bakışını da akset-
tirmektedir. Osmanlı Devleti, İran’daki perişanlığın ve halkının zor duru-
munu fark ettiğini, özellikle kadın ve çocukların mağduriyetinin daha da 
ağır olduğunu, bundan dolayı bu olumsuzlukları giderme açısından bazı 
tedbirler alma yoluna gittiği anlaşılmaktadır. Bu bağlamda Ekim 1725 
tarihinde Hemedan, Tebriz, Gence ve Şirvan Seraskerlerine gönderilen 
fermanlarda, Osmanlı idaresine girmiş olan İran şehir, kasaba ve köyle-
rinde yaşayan ahalinin korunması gerektiği belirtilmektedir. Yine bu 
ahalinin ellerinde bulunan senetler gereğince evkaf, arazi ve emlaklarıyla 
ilgili olarak da Şah Hüseyin zamanında, bu insanların bu yerleri ne şekil-
de tasarruf etmelerine izin verilmişse o şekilde tasarruf etmeleri, ayrıca 
ahalinin her türlü asker saldırılarından uzak tutulmaları istenmektedir.30 

Aslında bu örnek durum bile siyasi hadiselerle şekillenen tarihi olay-
larda en büyük mağduriyeti yaşayan kesimlerin o topraklarda yaşayan 
insanlar olduğunu gösteren hazin bir tablodur. Osmanlı Devleti’nin inşa-
ni yönden böyle bir olumsuz duruma dikkat çekmesi ve en azından in-
sanların mağduriyetini giderme açısından bir çaba içinde olması da dik-
kate değer bir husustur. 

2. Tahmasb’ın Siyaseten Zor Durumu ve Bunun Sebepleri 

İran içinde meydana gelen siyasi çekişmelerin Afganlı-Safevî cephesi 
incelendiğinde Tahmasb’ın faaliyetlerinin 1722 tarihinden 1726 tarihine 
kadar geçen süre içerisindeki görüntüsü, Safevî hanedanlığının devamı 
noktasında her yolu deneyen, tahtı olmayan bir Şah’ın mücadelesi şek-
linde karşımıza çıkmaktadır. Ancak gerek İran’ın iç durumu ve gerekse 
Osmanlı, Rusya faktörleri düşünüldüğünde Tahmasb’ın gayesine ulaş-
masının öyle kolay olmadığı da anlaşılmaktadır. Nitekim sürekli bir des-
tek arayışında bulunan ve her bulduğu destek sonrasında öncelikle Af-
ganlı tehlikesini bertaraf edip saltanatı ele geçirmeye çalışan Tahmasb, 
bunu sağlayamadığı gibi, yanında daimi ve güçlü destekçi bulunmaması 
onun en büyük sıkıntısı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu meyanda Rusya’nın elde ettiği önemli stratejik mevkiler dolayısıyla 
rahat olması ve İran iç durumunu sadece izleyen devlet görüntüsü ver-
                                                           
29 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 323, P.M. Sykes, a.g.e., s. 331. 
30 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 303-304. 
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mesi de Tahmasb açısından arkasında güçlü bir devlet desteği olmaması 
anlamına gelmektedir. Osmanlı’nın durumu ele alış biçimi ise, 1723’den 
sonraki süreçte İran içinde elde ettiği yerleri muhafaza etmeyi isteyen bir 
devlet görüntüsü vermesinin yanında, öteden beri kendisine yönelik bir 
güvenin oluşmadığı Tahmasb’a fiilen destek olmama ve Eşref Han’ın var-
lığını kabul etmeme noktasında olduğu da görülmektedir. Kısacası bu 
süreçte her bir güç kendi siyasi bakış açısıyla gelişmeleri takip edip, ona 
göre hareket etmeye çalışan bir tavır sergilemektedir. Tahmasb’ın bu ge-
lişmeler bağlamında, mutlak surette güçlü bir destekçi bulma mecburi-
yeti ve bu destekçiyi de İran içindeki aşiretlerden sağlama çabaları mev-
zunun dikkat çekici bir başka cephesini oluşturmaktadır. 

Mesela 1726 senesinde Meşhed de şahlığını ilan etmiş olan Melik 
Mahmud’a karşı Tahmasb’ın destek arayışı, bu meyanda Nadir’in ona 
destek olması, Horasan’a gelen Tahmasb’ın buradaki aşiret reislerinden 
yardım almaya çalışması, onun siyasi varlığı açısından içinde bulundu-
ğu zor durumu gösteren hususların başında gelmektedir.31 Nitekim bu 
hadiseyle birlikte Nadir isminin artık İran tarihinde ön plana çıkmaya 
başlaması ve o zamana kadar çok da bilindik biri olmayan bir aşiret lide-
rinin zaman içerisinde Tahmasb’ın yürüteceği siyasete yön veren ana 
unsur olması da önemli bir gelişmedir. 

İran iç politikasındaki bu çalkantılı durum ve Tahmasb’ın yanındaki 
aşiret liderlerinin mevcut gelişmelere ilişkin kimi zaman birbirleriyle zıt 
tutumları veya birbirlerine karşı taşıdıkları husumetin yansıması şeklin-
de tezahür eden gelişmeler, mevzunun anlaşılması açısından da önemli-
dir. Bu noktada Tahmasb’ın yürüttüğü mücadelenin bu aşiret liderlerine 
bağlı kalması ve yerine göre birini ön plana çıkarıp kendisinin baş vezir 
yapması, bu olunca da başka birinin buna karşı çıkıp Tahmasb’a cephe 
alması dikkat çekicidir. 

Nitekim buna örnek bir hadise, Meşhed’in alınması sürecinde Tah-
masb’ın, Melik Mahmud’a karşı Nadir’i en güvendiği adamı konumuna 
getirmesiyle yaşanmıştır. Nadir’in, Tahmasb’ın birinci adamı konumuna 
gelmesi, Tahmasb’ın eski ve önemli bir destekçilerinden biri olan Feth Ali 
Han’ı rahatsız etmiştir. Feth Ali Han duyduğu memnuniyetsizlik sonu-
cunda da Meşhed hâkimi Melik Mahmud’u destekler bir tutum izlemiş-
tir. Aslında bu vaziyet, Tahmasb’ın içinde bulunduğu zor durumu göste-
ren, kendisinin İran siyasi tarihinde etkili bir kişilik olamayacağını belli 
eden örneklerden birini oluşturmuştur.32 

Nadir’in siyaset sahnesinde görünüşü yukarıda ifade etmeye çalıştığı-
mız Tahmasb’ın destek arayışlarının bir sonucu olarak ortaya çıkmakta-
                                                           
31 V. Minorsky, “Nadir”, İslam Ansiklopedisi, MEB, Cilt: IX, Eskişehir, 1997, s. 21-22; Koca 
Ragıb Mehmed Paşa, a.g.e., s. 19-21. 
32 Vak’anüvîs Subhî Mehmed Efendi, Subhî Tarihi, Samî ve Şakir Tarihleri İle Birlikte, Haz. 
Mesut Aydıner, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 2007, s. 16; V. Minorsky, a.g.md., s. 22. 
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dır. Gerçekten de 1726 sonrası İran’daki gelişmelerde en etkili olan şahıs 
Nadir’dir. Onunla alakalı yapılmış pek çok çalışma ve geniş bir tarih ya-
zımı mevcuttur.33 Biz bu çalışmamız da bunların detaylarına girmeksizin 
sadece Tahmasb’ın yanında ve ona bağlılığı dolayısıyla Tahmasb Kulu 
Han unvanını alan Nadir’in faaliyetlerinin Osmanlı’ya etkilerini değerlen-
dirmek istiyoruz. Bu bağlamda Nadir ile ilgili klasik Osmanlı Tarihi me-
tinlerinden birinde şöyle bir tanımlama yapılmaktadır. “Nadir Şâh-ı Afşar 
ol-hengâmda tevâbiʻ-i ülkâ-yı Horasan’da Ebyurd Sultanı ki, İran ıstılahın-
da sancak mutasarrıflarından ibaret ve eşik ağalığı ki, lisân-ı Devlet-i Aliy-
ye üzere kapıcılar kethüdalığından kitabetdir. Sultân-ı merkûmun hizmet-i 
mezbûresiyle mümtâz, lâkin ebnâ-yı kabilesi beyninde kemâl-i rüşd ü fe-
tânet ve nihayet-i himmet-i şecâ‘at ile ser-efrâz olduğundan...”34 

Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi Nadir’in, Tahmasb’ın maiyetine gir-
mesinden önceki konumu o kadar güçlü olmamakla birlikte, kendi kabile-
si içinde karakteri, zekâsı, kuvveti vd. yönleri itibariyle önemli bir yer tut-
tuğu da anlaşılmaktadır. Tabi Nadir’in siyasi anlamda sonraki dönemde 
Osmanlı Devleti’ne açtığı sıkıntılar göz önünde bulundurulduğunda ve 
önemli bir güç unsuru olarak İran’da ortaya çıkması sonrasında, Nadir’e 
yönelik bazı Osmanlı tarihi kitaplarındaki tanımlamalarda ağır ithamların 
yer aldığı da görülmektedir. Buna örnek olması açısından şu ifadeler çar-
pıcı mahiyettedir. “Horasan’da çobanlık ve eşkıyalıktan yetişme35, Kızılbaş 
başlarından olan Nadir, Tahmasb Kulu namında bir mel’un idi.”36 ifadeleri-
nin yer alması, siyasi hadiselerin kişilere yönelik tarih algılarının şekillen-
mesinde ne kadar etkili olduğunun kanıtı niteliğindedir. 

3. Osmanlı’nın İran’daki Afganlı Yönetimi İle Olan Mücadelesi 

Esasında baktığımızda Tahmasb’ın yanında yer alan ve Kasım 1726 
tarihinde Meşhed’in Tahmasb tarafından ele geçirilmesinde önemli rol 
oynayan Nadir’in durumuna ilişkin veyahut Tahmasb’ın faaliyetlerine 
dair Osmanlı yönetiminde kayda değer bir değerlendirme olmadığı da an-
laşılmaktadır. Zira o dönemlerde Osmanlı Devleti için İran meselesi Eşref 
Han ile yürütülen mücadelelere göre şekillenmekteydi.37 Bu süreçte Eş-
ref Han’ın, Mahmud Afgan yerine başa geçmesinden sonra Osmanlı ile 
iyi ilişkiler kurmak isteyen bir görüntü vermesi ve bu bağlamda elçiler 
göndermesi, Osmanlı yönetimince en azından İran’da Afgan hâkimiyetini 
yerleştirme teşebbüsü şeklinde değerlendirildiği anlaşılmaktadır.38 
                                                           
33 V. Minorsky, a.g.md., s. 29-31. 
34 Koca Ragıb Mehmed Paşa, a.g.e., s. 19. 
35 Mithat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, Cilt: V, TTK Yayınları, Ankara, 2011, s. 2458. 
36 Faik Reşit Unat, 1730 Patrona İhtilali Hakkında Bir Eser, Abdî Tarihi, TTK, 2. Baskı, An-
kara, 1999, s. 9. (Bundan sonraki dipnotlarda sadece Abdî Tarihi şeklinde ifade edilecektir.) 
37 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 434-437; Mithat Sertoğlu, a.g.e., s. 2449, 2457. 
38 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 437-439. 
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Eşref Han’ın 1726 senesi başlarında Osmanlı’ya gönderdiği bir elçilik 
heyeti vasıtasıyla uzlaşma yolları aramaya çalışması dikkat çekicidir. Eş-
ref Han bir yandan da yazdığı mektuplarda iki uzak bölgede bulunan 
Osmanlı ve İran toprakları dolayısıyla buralarda Sünnî dünyasının lider-
liğini yürütmek üzere iki imamın (taaddüd-i imam) olmasının mümkün 
olabileceğini belirtmesi de önemlidir. Buna göre Eşref Han’ın yan yana 
iki ayrı Müslüman devletin varlığını devam ettirmesinin Şer’en de aykırı 
bir durum oluşturmayacağına ilişkin ifadeleri, onun siyasi varlığını sür-
dürme noktasında Osmanlı ile anlaşma yoluna gitme mecburiyetini gös-
termektedir. 

Bunun yanında Eşref Han’ın Batı İran’da o zamana kadar Osmanlı 
tarafından ele geçirilmiş olan yerlerin kendisine iade edilmesini istemesi 
de söz konusudur. Bu teklifler 12 Şubat 1726 senesinde Osmanlı üst yö-
netiminde müzakere edilmekle birlikte, kabulü mümkün olmayan böyle 
bir duruma karşın, İran’a yönelik Eşref Han’ı tenkil etmeye yönelik hare-
kete geçilmesinin uygun görülmesi Osmanlı siyasetini aksettiren bir tu-
tumdur.39 

Ancak Sünnî Afganlı egemenliğinin İran’da yerleşmesini istemeyen ve 
Eşref Han’ın hükümdarlığını kabul etmeyen bir Osmanlı anlayışı da söz 
konusudur. Zira 1726 senesi başlarından itibaren Osmanlı’nın İran ile 
olan hadiseleri Şark Seraskeri Ahmed Paşa’nın komutasındaki Osmanlı 
ordusunun Afganlılara karşı yürüttüğü mücadelelerle şekillenmekteydi. 
Burada Osmanlı’nın askeri seferlerinin gerekçesi ise İslam Padişahına 
itaatsizlik eden Eşref Han’ın tenkil edilmesi şeklinde kendini göstermek-
teydi. Tabi bu çarpışmalar müddeti içerisinde Osmanlı askerinin kimi 
zaman sıkıntılar yaşadığı ve öyle her yerde galibiyetler alamadığı, hatta 
Andican mevkiindeki çarpışmalarda Eşref Han’ın Osmanlı ordusu için-
deki bazı aşiret liderlerini yanına çekmesiyle Osmanlı aleyhine gelişen 
bir durumun ortaya çıktığı da bir vakıadır.40 

Şark Seraskeri Ahmed Paşa idaresinde Osmanlı askerinin Eşref Han 
karşısında zor durumda kalışı, bu süreçte Padişah III. Ahmed ile Sadra-
zam Damat İbrahim Paşa’nın İstanbul’da sefahat içindeki yaşantıların-
dan vazgeçmemeleri, Osmanlı’da bazı kesimlerde yönetime karşı rahat-
sızlığı belli eden gelişmelerdir. En azından yaklaşık 4 yılı aşan İran mü-
cadelesi sırasında Padişah ve Sadrazamın cepheye hiç gitmemiş olması-
nın asker ve ahali üzerinde oluşturduğu huzursuzluk da iyi analiz edil-
melidir. 

Osmanlı yönetimi Eşref Han’a karşı alınan askeri başarısızlıkları gi-
dermek için 1727 senesi itibariyle hazırlıklar yapmaya başlamıştır. Bu 
                                                           
39 M. Münir Aktepe, Patrona İsyanı (1730), İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayınları, No. 808, İstan-
bul, 1958, s. 78-79. 
40 Bu çarpışmaların detayına ilişkin bkz. Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 433-439. 
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arada Eşref Han, İran’da Nadir’in faaliyetleriyle zor duruma düşünce 
onunla uğraşmak için Osmanlı ile yürüttüğü mücadeleyi askıya almayı 
uygun görmüştür. Böylece 1727 senesinde Eşref Han’ın talebi doğrultu-
sunda Osmanlı ile İran arasında bir antlaşma yapılmıştır.41 

Burada bu siyasi çekişmelerin detayını ele almaksızın Osmanlı’nın 
genel görüntüsü itibariyle durumu değerlendirdiğimizde ortaya şöyle bir 
tablo çıkmaktadır. 1723 senesinden 1727 senesine kadar geçen süre içe-
risindeki durumun 1725 senesine kadar ki sonuçları, genel olarak Os-
manlı için elde edilen İran toprakları ve askeri başarılar açısından olum-
lu görünmektedir. Bu bağlamda İran’da iktidar mücadelesini yürüten ge-
rek Afganlılar ve gerekse II. Tahmasb, Osmanlı için ilk yıllarda güçsüz si-
yasi rakipler olarak görülmektedir. Her ne kadar 1724 senesinde Tah-
masb ile Osmanlı-Rusya arasında bir ittifak antlaşması yapılmışsa da 
bunun bir sonuç vermediği de aşikârdır. Osmanlı, bu zaman zarfı içeri-
sinde ilk zamanlarda elde ettiği göreceli üstünlüğünün de verdiği kendi-
ne güven duygusu ile hareket ettiği anlaşılmaktadır. 

Ancak 1725 tarihinden sonra Osmanlı’nın beklemediği şekilde ortaya 
çıkan hususlar ve bilhassa 1727 senesinden itibaren gerek Afganlıların 
Osmanlı’ya karşı kısmi başarılar kazanması ve gerekse İran içinde Na-
dir’in yeni bir güç unsuru olarak ortaya çıkması, vaziyetin Osmanlı aley-
hine gelişeceğini göstermektedir. Kısacası Osmanlı-Afgan çekişmesi 
uzun süreli bir mücadeleye dönüşmemekle birlikte, İran’da Osmanlı ve 
Afganlılar aleyhine Tahmasb Kulu Han unvanlı Nadir’in yeni bir güç ola-
rak ortaya çıkması, hesapları ciddi anlamda değiştiren bir gelişmedir. Zi-
ra bundan sonra ortaya çıkacak hadiselerin, hem Osmanlı hem de Af-
ganlılar için sıkıntılı olacağı da aşikârdır. 

M. Münir Aktepe’nin çok yerinde tespitiyle; 

“III. Ahmed ve ne de vezir-i âzamı, şark hududumuzda seneler bo-

yunca askerî harekât devam etmesine rağmen, bir gün dahi İstan-

bul’dan ayrılmamışlardı. Osmanlı ordusu nihayet 1726 senesi son-

baharında Ahmed Paşa kumandasında ve büyük bir ihtişam, lakin o 

nispette intizamsızlık içinde Eşref Şah ile boy ölçüşmek üzere İsfa-

han’a doğru yürüdü.”42 

diyerek, Osmanlı yönetiminin mevzuyu değerlendirişindeki en büyük sı-
kıntısının ve eksikliğinin ne olduğunu göstermektedir. Hiç şüphesiz bu 
uzun süreli harpler esnasında devletin maddi ve asker kayıpları ile ka-
muoyunun huzursuzluğu da eklendiğinde 1726 senesi sonrası gelişme-
lerin Osmanlı açısından pek de hayırlı olmayacağını belli etmektedir. 
                                                           
41 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 502-510; M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 80-81; Mithat Sertoğlu, 
a.g.e., Cilt: V, s. 2457-2458. 
42 M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 80. 
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4. Tahmasb-Nadir İttifakı’nın Sonuçları ve Osmanlı’ya Etkileri 

Tahmasb, İran içinde oluşturmaya çalıştığı destekle Afganlı meselesi-
ni çözmeye çalışmıştır. Bunun zor bir iş olduğunu ve farklı aşiretleri bir 
arada tutmanın zorluğunu bilen Tahmasb, bir yandan da Osmanlı ile 
belirli süreliğine yapacağı bir barışla en azından kendi siyasi mevkiini 
güçlendireceği hesabını yapmıştır.43 

Buna bağlı olarak da Tahmasb, 1726 senesinde Tebriz Seraskeri Ab-
dullah Paşa’ya gönderdiği bir mektupla teklifini sunmuştur. Bu teklifin 
esasını, İran topraklarında Osmanlı hâkimiyeti altında bulunan yerlere 
saldırılmaması kaydıyla üç yıl sürecek bir mütarekenin yapılması husu-
su oluşturmuştur. Hatta bu mektubu getiren elçi, Tahmasb’ın amacının, 
babası Şah Hüseyin zamanındaki gibi Osmanlı ile barış içinde yaşamak 
olduğunu da belirtmiştir. Serasker Abdullah Paşa, bu durumu Osmanlı 
yönetimine bildirmiştir. Osmanlı yönetimi, o zamana kadar pek sıcak 
bakmadığı ve güvenilmez biri olarak gördüğü Tahmasb’ın bu talebini 
olumlu karşılamıştır. Hatta bu durum; “aciz bir halde kalıp yardım talep 
edeni geri çevirmemek gibi ‘adet-i kâdimi olan Osmanlı anlayışı” ile ifade 
edilmiştir.44 

Buna göre de; Osmanlı’nın İran’da o zamana kadar elde ettiği toprak-
lar kendi elinde kalmak şartıyla, Tahmasb’ın görevlendireceği bir yetkili 
ile Osmanlı Seraskeri’nin konuyu müzakere etmesi ve bunun sonucunda 
varılacak antlaşma neticesinde, Osmanlı’nın Tahmasb’ın şahlığını teslim 
ve teyit edeceği bildirilmiştir. Osmanlı yönetimi barış esaslarını görüş-
mek üzere de Rûznâmçe-i Evvel Mustafa Efendi’yi bir hatt-ı hümâyûn ile 
Temmuz-Ağustos 1726 tarihinde murahhas atayarak Tebriz’e gönder-
miştir.45 

Bu sırada Osmanlı’da Eşref Han aleyhine oluşan kamuoyunun da et-
kisiyle Tahmasb, Muhammed Han isimli bir elçisini göndererek, Afganlı-
lara karşı müşterek hareket edilmesini istemiştir. Tahmasb, bütün 
İran’ın zapt olunması ve Eşref Han ailesinin ortadan kaldırılması sonra-
sında, kendisini İran tahtına oturması durumunda Padişaha tabi bir hü-
kümdar olacağını da belirtmiştir.46 

Esasında Tahmasb’ın 1726 senesindeki bu hareket planı, zor durum-
da kalan ve umut olarak tekrar Osmanlı’yı gören bir şehzadenin acizliği-
ni göstermektedir. Kendisinin elçileri vasıtasıyla Osmanlı yönetimine 
sunduğu tekliflerinde, aynı zamanda İran tahtını elde etmesi karşılığında 
Padişaha bağlı kalacağını belirtmesi hali ise, herhalde Osmanlı yöneti-
mince de pek ciddiye alınacak bir husus olarak algılanmamaktadır. An-
                                                           
43 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 324. 
44 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 390. 
45 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 390; Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 324. 
46 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 324. 
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cak Tahmasb’ın bu girişimine ilişkin ortaya çıkan sonuç, Nadir’in önemli 
bir güç olarak ortaya çıkıp Tahmasb’ın yanında yer alması öncesinde, 
şehzadenin her açıdan zor durumda olduğu gerçeğini bir kez daha orta-
ya koymaktadır. 

Esasında bu gelişmeler bile Osmanlı’nın Tahmasb’a ve İran’a ilişkin 
yürüttüğü siyasetteki değişimleri gösteren önemli bir ayrıntıdır. Zira 
1723-1725 yıllarındaki Osmanlı’nın İran’a karşı oluşturduğu üstünlü-
ğün sebebini, İran’daki iç karışıklıklar oluşturmaktaydı. Bir taraftan 
ayakta kalmaya çalışan Safevî hanedanı, diğer tarafta ise İran coğrafya-
sının bütününe hâkim olmak isteyen Afganlı gücü vardı. Bu çalkantılı 
dönemde İran’da ilerlemek ve toprak elde etmek kolaydı. Ancak 1726 ta-
rihi itibariyle şartlar değişmeye başlamıştı. Bir yandan Afganlılar Eşref 
Han ile gücünü gösterip Osmanlı karşısında durabileceklerini belli eder-
ken, bir yandan askeri sorunlar ve huzursuzluklar Osmanlı yönetimin-
de, İran içinde fazla risklere girmenin bir anlam taşımayacağını belli et-
mekteydi. Hele Afgan tehdidi varken, ona göre daha zayıf bir görüntü çizen 
ve siyaset sahnesine çıktığı 1722’den beri Şahlık makamını bir türlü elde 
edememiş Tahmasb’ın İran’ın başında bulunmasının, Osmanlı’nın işine ge-
leceği de muhakkaktı. İşte bu vaziyeti, Osmanlı yönetiminin Tahmasb’ın 
teklifine olumlu bakmasının gerekçesi olarak görmek mümkündür. 

Tabi ki şunu da iyi anlamak lazımdır. İran coğrafyası geniş bir alandı. 
Burada Osmanlı’nın elinde bulundurduğu mevkiler de önemli yerlerdi. 
Bu mevkilerin en dikkat çekici özelliklerinden biri de Şiîlerle meskûn 
yerler olmasıydı. Zaten öteden beri devam edegelen Osmanlı-İran anlaş-
mazlık konuları vardı. Nitekim Tahmasb’ın mütareke yapılması yolunda 
Osmanlı’ya müracaatı söz konusu iken, bir taraftan da Hemedan, Luris-
tan taraflarında Osmanlı askerinin Kızılbaş askeri ile yürüttüğü müca-
deleler, Bağdat-Basra hattında bulunan bu bölgenin önemli Arap aşiret-
lerinden olan Ben-i Cemil, Ben-i Lâîm aşiretlerinin Bağdat’a saldırması 
söz konusuydu.47 Bunlar da göz önünde bulundurulduğunda Osmanlı 
açısından İran’da askeri, siyasi ve sosyal sıkıntıların giderek artacağı da 
belliydi. 

Bu arada Anadolu’da 1726 senesi sonlarında levend ve eşkıyanın ten-
kil edilmesine dair Osmanlı’nın tedbirler almaya çalıştığı, bilhassa sefer 
görevinden firar edip, Sancağı Şerifi bırakıp kaçan ve bunu bir nevi işe 
dönüştürmüş olan süvari, sekban taifesiyle uğraşılması da gerekiyordu. 
Bu minvalde Osmanlı ülkesinde iç huzursuzlukların yaşanmasının sebe-
bi ise, dört yıldır devam eden üç cepheli İran seferleri, buralara Anadolu 
içinden pek çok vali ve mutasarrıfın gönderilmesi, buna bağlı olarak da 
Anadolu’da bazı vilayetlerde idare mevkiinde vali ve idarecilerin bulun-
mamasından kaynaklanan olumsuzlukların, eşkıyalığa dönüşmesi hadi-
                                                           
47 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 391-392. 
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sesiydi.48 Bunlar bir bütün olarak ele alındığında vaziyetin her halükâr-
da Osmanlı aleyhine işlemeye başladığını göstermekteydi. 

Osmanlı Devleti ile Tahmasb arasında böyle bir anlaşma havası es-
mesine rağmen, Eşref Han ile yürütülen mücadeleler sonrasında 1727 
tarihinde Hemedan barışının yapılması ve 1728 yılında iki taraf arasında 
karşılıklı elçilik heyetlerinin gidip gelmesi söz konusu olmuştur.49 Os-
manlı’nın İran işlerinde Afganlı tehdidini daha önemsediği ve en azından 
yukarıda da ifade ettiğimiz üzere Osmanlı askeri aleyhine gelişen ve Şark 
Seraskeri Ahmed Paşa’nın bazı mağlubiyetler almasına sebep olan geliş-
meleri engellemek istemiştir. 

Ekim 1727 tarihinde Osmanlı ile Afganlılar arasında yapılan Heme-
dan antlaşması, bir nevi şartları itibariyle Osmanlı açısından kazançlı gi-
bi görünmesine rağmen yönetim aleyhine olumsuz bir havanın oluşması-
na da zemin hazırlamıştır.50 M. Münir Aktepe’nin bu hususa ilişkin ver-
diği bilgilerden de anlaşılacağı üzere; başta padişah olmak üzere devletin 
üst düzeyinin zevk ü sefa içerisinde yaşantısına devam etmesi, yönetim-
den hoşnutsuz olan muhalif kesimleri oldukça rahatsız etmiştir. Bu ke-
simler, Sadrazam Damat İbrahim Paşa’nın, “senelerden beri Sünnî Türk-
ler ile meskûn Kafkas bölgesini, Dağıstan, Derbend ve Bakü’yü mücadele-
siz Ruslara terk ederek, Şiîlerle meskûn garbi (batı) İran şehirlerini, uzun 
muharebeler sonunda almasını ve bu yüzden binlerce insanın ölümüne se-
bep olduğu gibi, devleti, büyük maddi zararlara sokması gibi hususları 
açıkça dillendirmeye başlamışlardır.51 

Damat İbrahim Paşa’ya ilişkin en ağır ifadeler Abdî Tarihi’nde geç-
mektedir. Bu eserde; Damat İbrahim Paşa’nın İran tarafında ele geçen 
toprakları muhafaza etmede gevşeklik gösterdiği, İran’da altı yıl Osmanlı 
elinde kalan ma‘mûr ve abâdan vilayetlerin bulunduğu, buraların alın-
ması için türlü meşakkatlerin çekildiği, bu yerlerin kısa bir müddet için-
de elden çıkmasının kabul edilemez olduğu belirtilmektedir. Hedefe otur-
tulan Damat İbrahim Paşa’nın, bu süreçte bilgili kesimlerle istişare et-
mediği, kendi aklına güvendiği ve yanındakilerin tesiri altında kaldığı ifa-
de edilmektedir. Hatta Damat İbrahim Paşa’nın, Tahmasb’ın İstanbul’da 
bulunan adamı Deli Mehmed Han’ın52 tesiri altında kalarak Kirmanşah, 
                                                           
48 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 405. Osmanlı ülkesinde bu eşkıyalıkların önlenmesi için Şey-
hülislam Abdullah Efendi’nin 1139 senesi ortalarında (Ocak-Şubat 1727) verdiği fetvada; 
“bundan akdem ebnâ-yı sebilin yolarını basub mallarını ahz ve nüfuslarını katl-i mu’tâdları 
olan levendât taifesi…şerr ü fesâddan oldukları bunların katledilmesinin meşru” olduğuna 
dair ifadeler yer almaktadır. Geniş bilgi için bkz. Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 405-406. 
49 Mithat Sertoğlu, a.g.e., Cilt: V, s. 2457. 
50 Abdî Tarihi, Yayına Hazırlayan: Faik Reşit Unat, 1730 Patrona İhtilali Hakkında Bir 
Eser, Abdi Tarihi, TTK, 2. Baskı, Ankara, 1999, s. 8. 
51 M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 82. 
52 Yine Abdî Tarihi’nde bu kişiye ilişkin şu ağır ifadeler yer almaktadır. “Deli Muhammed 
Han namiyle müsemma bir kallâş ve Acem-i kumarbaz-ı fitne-engiz kızılbaş-ı bed-maaşın ke-
lâm-ı nâ-pühte ve nâ-hemvarına meyl-i küllî idüb…” Abdî Tarihi, s. 7. 
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Luristan, Sinne gibi yerleri Rafızilere verdiği belirtilmektedir. Yine Van 
havalisinde bulunan Hoy, Rumiye, Karadağ, Soğukbulak, Meraga gibi 
yerlerin de Tahmasb’a verilmesine rıza gösterdiği, gizliden Tahmasb ile 
ittifak içinde bulunulduğu ve amacının Eşref Han’ı İsfahan’dan çıkar-
mak olduğu da iddialar arasındadır.53 

Abdi Tarihi’nde geçen ve yukarıda ifade ettiğimiz hususlar ele alındı-
ğında, o zamanki devrin şartları da göz önünde bulundurulduğunda, 
1726’dan sonra Osmanlı’nın İran’daki askeri seferlerinin istenilen sonuç 
vermemeye başlamasıyla birlikte, Sadrazam başta olmak üzere Padişaha 
yönelik bu tip olumsuz yargıların ortaya çıkmaya başladığı görülmekte-
dir. Nitekim 1723 yılında başlayan ve üç koldan yürütülen Osmanlı as-
keri harekâtı sonrasında elde edilen İran toprakları göz önünde tutuldu-
ğunda, devlet ricaline karşı oluşan olumlu havanın, 1727 tarihinden iti-
baren tersine döndüğü anlaşılmaktadır. Bilhassa ortaya çıkan başarısız-
lıkların Sadrazamın şahsı etrafında şekillendirilmeye çalışılması da dikkat 
çekici bir husustur. Buna bağlı olarak Osmanlı’daki rahatsız kesimlerin 
hedefindeki en önemli ismin Damat İbrahim Paşa olduğu ve onun üzerin-
den Padişah III. Ahmed’i yıpratmaya çalışacakları da belli olmaktadır. 

Bu süreçte Sadrazam Damat İbrahim Paşa’nın, alınan askeri başarı-
sızlıklar dolayısıyla gerek İran havalisinde görevli komutanlardan ve ge-
rekse Osmanlı askerinin gevşeklik göstermesinden kaynaklanan itimat-
sızlığa bağlı olarak çok rahatsız olduğu da anlaşılmaktadır. Bu kapsam-
da Sadrazamın, Bağdat Valisi Hasan Paşazâde Ahmed Paşa’ya gönderdi-
ği mektupta çarpıcı ifadeler ile bu durumu gündeme getirmesi önemlidir. 
Yine Damat İbrahim Paşa’nın, belirli şartları kabul etmesi dâhilinde Eş-
ref Han ile barışa meyilli bir strateji izlemiş olması da Osmanlı yöneti-
mindeki İran konusuna ilişkin yeni gelişmelere dair bakış açısının değiş-
meye başladığını göstermektedir.54 

Bu bilgiler dikkate alındığında, esasında Osmanlı üst yönetiminin de 
gidişattan rahatsızlık duyduğu ve bir çıkış yolu bulma gayretinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak İran topraklarında Osmanlı elinde bulunan yer-
ler, buralara gönderilmiş ve istihdam edilmiş askeri birliklerle, komuta 
heyeti göz önünde bulundurulduğunda, işin çapının çok büyük olduğu 
da bir vakıadır. Hal böyle iken İran içinde bir yandan Eşref Han mevzu-
su, bir yandan Tahmasb’ın Nadir ile oluşturmaya başladığı ittifakla yeni 
bir atağa geçme teşebbüsünün, her açıdan Osmanlı aleyhine gelişeceği 
de belli olmaktadır. 

5. III. Ahmed’in Saltanatının Son Bulmasında İran Hadiselerinin Etkisi 

1728 yılından itibaren Tahmasb’ın İran içinde Afganlılara karşı yürüt-
tüğü mücadelede etkili simanın Nadir olmasıyla birlikte siyasi ve askeri 
                                                           
53 Abdî Tarihi, s. 6-7. 
54 Çelebizâde Asım, a.g.e., s. 514-524; M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 82. 
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hareket planı çerçevesinde, kimi zaman Nadir ile Tahmasb’ın karşı karşı-
ya gelmesi de söz konusu olmuştur. Tahmasb’ın esas gayesi, derhal İsfa-
han üzerine yürüyüp İran saltanatını ele geçirmek iken, Nadir’in niyeti 
ise, başta Horasan olmak üzere belirli alanlarda hâkimiyeti tesis edip 
ona göre hareket etme şeklinde tezahür etmiştir.55 

Aslında o süreçteki Tahmasb-Nadir ilişkileri ve oluşturulan ittifakın 
mahiyetine baktığımızda da, ilk etapta Nadir’den rahatsız olan ve Tah-
masb’ın yanında yer alan bazı kişilerin bulunduğu, buna karşılık Nadir’in 
dikkatli bir strateji izlediği de belli olmaktadır. Nitekim 1729 tarihine ge-
lindiğinde Nadir’in açık bir şekilde Tahmasb ve diğer rical üzerinde etkin-
lik kurduğu anlaşılmaktadır. Hatta Nadir, Rus Çar’ına gönderdiği mektup-
la Gilan ve havalisini geri talep etmekle, askeri ve siyasi açıdan güçlü bir 
konumda olduğunu da göstermektedir. Yine 1729 senesi baharında başla-
yan Herat seferi sırasında Tahmasb’ın bile Nadir’in gölgesinde kalması 
başka bir önemli ayrıntıdır. Öncelikli olarak 1729 sonbaharında Nadir ko-
mutasındaki Tahmasb askeri gücünün Eşref Han’ı mağlup etmesi56 ve son-
rasında da Kasım ayı içerisinde İsfahan’ın Afganlılar tarafından terki, Tah-
masb’ın dolayısıyla da Nadir’in elini güçlendiren önemli bir gelişmedir.57 

Nadir, İran’daki gücü tesis ettikten sonra, Osmanlı Devleti’nin o zamana 
kadar İran’da ele geçirdiği yerleri geri almak için hazırlıklar yapmaya başla-
mıştır. İlk olarak da Tahmasb adına Osmanlı elindeki İran topraklarını geri 
istemiştir. Bununla birlikte değişen şartlar çerçevesinde İran ahalisinin he-
men Tahmasb’a bağlılığını bildirmesi ve Osmanlı hâkimiyetindeki Heme-
dan gibi yerlerdeki Şiî halkın Osmanlı idarecilerini dinlemez bir tutum ta-
kınmaları da, Osmanlı’nın işinin ne kadar zor olduğunu göstermiştir.58 

Hemedan muhafızı bulunan Abdurrahman Paşa’nın, buradaki ahali-
nin huzursuzluğunu gidermek için Tahmasb ile anlaşmaya varması hu-
susu, aslında Osmanlı’nın İran içerisindeki zor durumunu gözler önüne 
sermiştir. Abdurrahman Paşa, bu havalideki ahalinin Osmanlı’ya karşı 
tepkisini giderme adına, sert tedbirlere başvurma yerine Tahmasb ile an-
laşma yoluna gidip, buradan toplanacak vergiler konusunda biri Os-
manlı diğeri İranlı iki vergi tahsildarının görevlendirilmesini talep etmiş-
tir. Tahmasb bu talebi memnuniyetle kabul etmekle birlikte, buraya 
gönderdiği vergi tahsildarı niteliğindeki adamları vasıtasıyla kendi propa-
gandasını yaptırmıştır. Kısa bir müddet içerisinde de bu havali tamamıy-
la Tahmasb’ı desteklemeye başlamıştır.59 
                                                           
55 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 325. 
56 Tahmasb-Nadir ittifakının Afganlılar ile yaptıkları harbin Osmanlı’ya etkisini engellemek 
adına Osmanlı yönetimi İran sınır boylarında tedbirler alma yoluna gitmiştir. BOA, Cevdet 
Hariciye, Belge No: 4934. 
57 Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 325-326; V. Minorsky, a.g.md., s. 22; Abdî Tarihi, s. 9-11. 
58 BOA, Cevdet Hariciye, Belge No: 1531; M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 87. 
59 Abdî Tarihi, s. 11-12. 
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Bu örnek bile Osmanlı için İran coğrafyasında kalıcı bir hâkimiyet te-
sis etmenin ne kadar zor olduğunu göstermiştir. Hal böyle iken buradaki 
Osmanlı idarecilerinin olumsuz tutumlarına ait bazı iddiaların bulunma-
sı, meselenin daha da karışık bir hale girmesine sebebiyet vermiştir. Ni-
tekim Hemedan Muhafızı Abdurrahman Paşa’nın bazı yolsuzluklara ka-
rıştığı iddiaları detaylı bir şekilde Abdi Tarihi’nde anlatılmıştır. Bu yol-
suzluk iddialarının Hemedan’daki Türk ahaliyi rahatsız etmesi ve Abdur-
rahman Paşa’ya uyarıcı niteliğinde gönderilen Hemedan Mollası Mah-
mud Efendi’nin, Paşa tarafından terslenmesi de söz konusu olmuştur.60 

Hemedan Muhafızı Abdurrahman Paşa örneği, İran içinde Osmanlı’-
nın her geçen gün daha da sıkıntıya girdiğini belli etmiştir. Bir yandan 
askeri anlamda başarısızlıklar söz konusu olurken, bir yandan da bura-
daki Osmanlı idarecilerinin keyfi tutumlarından kaynaklanan huzursuz-
luklar, gidişatın her şekilde Osmanlı aleyhine döndüğünü göstermiştir. 
Artık Tahmasb, arkasına aldığı Nadir gücü ile İran içindeki otoritesini 
tekrar tesis etmeye başlarken, Osmanlı devlet ricali ise İstanbul’daki zev-
ke dayalı hayatına devam ettirmede bir beis görmemiştir. 

Buna bağlı olarak İran cephesinden gelen olumsuz haberler abartılı 
da olsa İstanbul’da ahali arasında konuşulmaya ve yönetime karşı duyu-
lan memnuniyetsizlik dile getirilmeye başlamıştır.61 Bir yandan Tah-
masb-Nadir ittifakı, bundan sonra Osmanlı’ya karşı izleyeceği siyaseti 
şekillendirmeye çalışmıştır. Bu siyasetin esasları ise; hemen Osmanlı 
üzerine harekete geçmek yerine diplomatik açıdan girişimlerde bulun-
mak, Osmanlı elindeki İran topraklarında propaganda faaliyetlerini de-
vam ettirmek ve askeri hazırlıkları sürdürme şeklinde belirlenmiştir. Bu 
bağlamda İstanbul’a elçi olarak İran tarafından Rıza Kulu Han’ın gönde-
rilmesi (Haziran 1730) ve bu elçi aracılığıyla Osmanlı’dan, İran’da zapt 
edilen şehirlerin iadesi ve esirlerin salıverilmesinin istenmesi, Tahmasb-
Nadir birlikteliğinin kazandıkları güce delalet olmuştur. Hatta bu me-
yanda Nadir’in Hemedan taraflarına saldırması62, Osmanlı’yı daha da zo-
ra sokan bir durumu meydana getirmiştir.63 

Kısacası bütün gelişmeler Osmanlı’nın aleyhine işlemeye başlamıştır. 
Nadir ile yapılan harpler ve bu harplerde alınan askeri başarısızlıklar si-
yasi tarih kitaplarımızda teferruatlı bir şekilde ele alınmıştır.64 Bu süreç-
te Hemedan’ın kaybedilişi, Sinne’nin yağmalanması ve elden çıkışı, Na-
dir’in Kirmanşah taraflarına saldırması ve bir süre sonra burayı alması, 
                                                           
60 Abdî Tarihi, s. 12-15. 
61 Enver Ziya Karal, “Ahmed III” maddesi, İslam Ansiklopedisi (MEB), C. II, Eskişehir, 1997, 
s. 168. 
62 BOA, Cevdet Hariciye, Belge No: 1421. 
63 M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 89. 
64 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/I. Kısım, TTK Yayınları, Ankara, 1991, s. 
199-200. 
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Tebriz’in İran eline geçmesi, Osmanlı’nın son bir çare olarak İran Serdar-
lığı’na Bağdat Valisi Ahmed Paşa’yı getirerek65 yenilgilerin önüne geçeceği-
ni zannetmesi ancak bundan bir sonuç alınamaması, 1730 senesinin yaz 
aylarının Osmanlı açısından en olumsuz zaman dilimini oluşturmuştur.66 

Bu bakımdan 1730 senesi Temmuz sonu ve Ağustos başı itibariyle 
İran sorunu, Osmanlı açısından içinden çıkılmaz bir hal almaya başla-
mıştır. Padişah III. Ahmed’in, Sadrazam Damat İbrahim Paşa isteği ile 
İran seferine çıkma niyeti bir nevi olumsuz havayı dağıtma manevrası 
olarak görülmüştür. Ancak bu girişimin de bir sonuç vermeyeceği belli 
olmuş ve o zamana kadar Osmanlı yönetimine karşı biriken toplumsal 
öfke Patrona isyanına dönüşmüştür.67 

Buraya kadar ifade ettiğimiz hususları Ahmet Cevdet Paşa, Tari-
hi’nde; “İran’da Nadir Şah zuhûr iderek gerek Devlet-i Aliyye’den ve gerek 
Rusyalu tarafından zabt olunan yerleri istirdâd etmekle bu yolda itlâf 
olunmuş olan bunca hazâin ve asakir beyhude gittikden başka bu sefer-
lerle Anadolu dahi harap olduğundan İbrahim Paşa nadim ve herkes mü-
teellim oldu.”68 sözleri ile durumu açıkça ifade etmektedir. Bu kısa tespit-
ten de anlaşılacağı üzere, yaklaşık yedi yıllık süre zarfında Osmanlı’nın 
İran meselesindeki bütün kayıpları göz önünde bulundurulduğunda işin 
vahameti ve bunun Osmanlı toplumu üzerindeki etkisi iyice anlaşılmak-
tadır. 

Sonuç 

II. Tahmasb’ın İran tarihinde isminden söz ettirmesi doğal bir salta-
nat değişiminin dışında meydana gelen gelişmeler ile olmuştur. Nitekim 
Tahmasb’ın babası Şah Hüseyin zamanında (1694-1722) İran’da başla-
yan iç sorunlar, devlet yönetiminde yetersizlikler, toplumsal problemler 
vd. Safevî hanedanının sıkıntılı bir döneme girmesine sebebiyet vermiş-
tir. Bu süreçte Sünni Afganlıların zafiyet içerisindeki Safevî yönetimini 
bertaraf etmek üzere başlattığı hareket zamanla büyümüş ve 1722 sene-
si Afganlıların zaferi ile sonuçlanmıştır. Şah Hüseyin, Mahmud Afgan’ın 
elinde esir olmakla birlikte, Şah’ın oğlu Tahmasb, Safevî saltanatını bu 
badireden kurtarma ve Afganlıları İran yönetiminden uzaklaştırma mis-
yonu çerçevesinde uzun soluklu bir siyasi mücadelenin içine girmiştir. 

Tahmasb, kendi Şahlığı temelinde İran’da Safevî saltanatını tesis ede-
rek, öncelikli olarak Afganlıları mağlup etmek için -kendi yanındaki mev-
cut gücün yetersizliğini görünce- Osmanlı ve Rusya’ya yanaşarak bu 
devletlerden alacağı destekle hedefine varmak istemiştir. Bu meyanda 
                                                           
65 BOA, Cevdet Askeriye, Belge No: 981. 
66 Abdî Tarihi, s. 19-25. 
67 Detaylı bilgi için bkz. M. Münir Aktepe, a.g.e., s. 94-102. 
68 A. Cevdet Paşa, a.g.e., Cilt: I, s. 64. 
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İran’daki gelişmelere sessiz kalamayan Osmanlı ve Rusya, kendi strate-
jik öncelikleri ve gelişmelerin seyrine göre hareket planı oluşturmuşlar-
dır. 1723 tarihinden itibaren Rusya; Gilan, Mazenderan, Esterabad, Der-
bend, Bakü taraflarını ele geçirmiştir. Osmanlı ise; Kirmanşah, Luristan, 
Erdelan, Tebriz, Erdebil, Erivan taraflarını almıştır. 

Tahmasb, Osmanlı ve Rusya’nın, İran içinde önemli mevkileri ele ge-
çirmiş olmasına rağmen, İran’ı Afganlı işgalinden kurtarmak amacıyla, 
bunu da sağlamak için toprak feragatlerinde bulunmak kaydıyla, bu iki 
devletle ittifak kurmak istemiştir. Bu minvalde Fransa’nın kendi çıkarla-
rı doğrultusunda arabulucu rolü ile Osmanlı ve Rusya’ya yaptığı baskı 
neticesinde 1724 tarihinde bir ittifak antlaşması imzalanmıştır. Bu ant-
laşmanın ana konusu, Tahmasb’ın Şahlığını kabul etme ve Afganlıları 
İran’dan çıkarma şeklinde tezahür etmiştir. Ancak bu ittifak antlaşması-
nın uzun müzakereleri sürecinde Tahmasb’ın tutumu, özellikle onun 
Rusya’ya yakın bir politika izlemesi, kimi zaman Osmanlı’dan bazı İran 
topraklarını geri istemesi gibi hususlar, Osmanlı yönetiminde Tahmasb’a 
karşı güvensizlik algısı oluşmasına sebebiyet vermiştir. Zaten bahsi geçen 
bu ittifak antlaşması da kâğıt üzerinde kalmış fiiliyata dönüşmemiştir. 

1725 tarihine kadarki süreçte Tahmasb’ın destek arayış içerisindeki 
zor durumu ortadayken ve Osmanlı Devleti’nin, İran içinde elde ettiği 
yerler dolayısıyla nispi bir üstünlüğü söz konusu iken, 1725 sonrasında 
özellikle de 1726 tarihinden itibaren şartlar değişmeye başlamıştır. Bu 
değişimde Osmanlı için sıkıntılı bir dönemin başlangıcı olan hususlar 
yaşanmıştır. Zira İran’da hâkimiyeti elinde tutan Mahmud Afgan’ın baş-
tan indirilmesi ve yerine Eşref Han’ın geçmesi (1725) ile birlikte Osman-
lı’nın mücadele etmek zorunda kaldığı öncelikli konu Afganlı meselesi ol-
muştur. Eşref Han’ın kimi zaman Osmanlı karşısında askeri başarılar el-
de etmesi söz konusu olurken, kimi zaman Tahmasb faktörü dolayısıyla 
Osmanlı ile uzlaşma yoluna gitme niyeti taşıyıp, anlaşma tekliflerinde 
bulunması gündeme gelmiştir. Hatta 1727 tarihinde Osmanlı ile Eşref 
Han arasında bir antlaşma yapılması, Osmanlı’nın İran içinde gerileme-
ye başladığını belli eden bir husus olmuştur. Özellikle Osmanlı yöneti-
minde başta padişah III. Ahmed olmak üzere Sadrazam Damat İbrahim 
Paşa’nın İstanbul’dan ayrılmayışı, uzun süren harplerin verdiği yorgun-
luk, külfetli masraflar, Anadolu içinde eşkıyalık hadiselerinin artması, 
İran’da görevli Osmanlı asker ve yöneticilerinin liyakatsizlikleri gibi, da-
ha da çoğaltılabilecek konular, Osmanlı’nın ne kadar zor durumda oldu-
ğunu göstermiştir. Açıkçası Osmanlı yönetim kademesine karşı oluşan 
hoşnutsuzluk her kesimde kendini hissettirmiştir. 

Bu süreçte Tahmasb, aradan yaklaşık 4 yıl (1722-1726) geçmiş olma-
sına rağmen saltanatı bir türlü elde edemeyerek ve Afganlıları İran’dan 
atamayarak başarısız bir görüntü vermiştir. Tahmasb, Osmanlı ve Rus-
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ya’dan umduğu yardımları bulamamış olması dolayısıyla da, İran içinde-
ki muhtelif aşiretlerin desteğini alarak siyasi hedefine varmaya çalışmış-
tır. Bu bağlamda Tahmasb’a destek olan aşiret liderlerinin gücü nispe-
tinde etkili olmaya çalışmaları ve kimi zaman Tahmasb’ın bazı siyasi ta-
savvurlarına karşı gelmeleri, en dikkat çekici gelişmelerden birini oluş-
turmuştur. Bu durum bile Tahmasb’ın siyaseten bir türlü etkili bir sima 
olamadığını göstermiştir. Nitekim 1726 tarihinden itibaren Nadir’in, Tah-
masb Kulu Han unvanı ile siyasi arenaya çıkışı bütün dengeleri değiştir-
miştir. Siyasi ve askeri anlamda güçlü bir kişilik özelliğine sahip olan 
Nadir, kısa zaman içerisinde Tahmasb üzerinde otoritesini oluşturmakla 
birlikte, gerek Afganlıları mağlup edip İsfahan’dan çıkarması ve gerekse 
Osmanlı ile Rusya’dan İran topraklarını talep etmesi önemli gelişmeler 
olmuştur. 

İran içinde iyice zor duruma düştüğünü anlayan Osmanlı yönetimi, 
en azından bazı mevkileri elinde tutabilmek adına bazı yerlerden feda-
kârlık etmek için Tahmasb-Nadir ikilisi ile anlaşma yolları aramaya baş-
lamıştır. Ancak 1729 ve 1730 senelerinde Nadir, izlediği çok yönlü stra-
teji ile bir yandan diplomasiyi kullanarak, bir yandan da askeri hareket-
lerle Osmanlı’yı iyice yıpratmıştır. 1730 senesinde Osmanlı elinde bulu-
nan İran topraklarından Hemedan, Tebriz, Sinne, Kirmanşah’ın Nadir 
tarafından geri alınması Osmanlı’daki ihtilal ateşini körükleyen en 
önemli unsur olmuştur. Sonuçta da çıkan Patrona İsyanı, III. Ahmed 
saltanatına son vermiştir. 
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