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Dear Participants,  
 
As GAP International Agricultural Research and Training Center we are 

excited and proud of hosting International Mesopotamia Agriculture Congress. On the 
behalf of our institute I thank to all the participants contributing to the congress with 
their papers,posters and attendance. 

As it is known the first civilization step of humanbeing is agriculture. This step 
was taken in Mesopotamia about ten thousand years ago. Fērat-Dicle Basin, 
especially adaptation of sun,water and soil in Upper Mesopotamia gave opportunity 
for agricultural transition. Animal domestication and the process of poaceae 
cultivation are also the first aimed humanitarian intervention in nature. Both 
cultivation and animal domaestication caused people to be in an intense relationship 
with nature. 

Today, soil and agriculture maintain their importance as in the past. Agriculture 
is vital for not only people but also animals all the time as it is the sector that 
produces vital need product. 

Our congress will provide a platform in which so many developments and 
agricultural applications produced in the light of new technology by agricultural 
researchers can be discussed in many aspects. 

I am grateful for your contribution to information sharing and discussion. 
 

  
On the behalf of Organizing Committee 

 
ķevket TEKĶN 

President of Congress 
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Deĵerli Katēlēmcēlar, 
 
GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi M¿d¿rl¿ĵ¿ olarak 

Uluslararasē Mezopotamya Tarēm Kongresiône ev sahipliĵi yapmanēn b¿y¿k gurur ve 
heyecanēnē yaĸamaktayēz. Kongremize bildiri, poster gibi sunumlarēyla veya dinleyici 
sēfatēyla destek veren t¿m katēlēmcēlara, kurumumuz adēna teĸekk¿r ederim. 

Bilindiĵi ¿zere insanoĵlunun ilk uygarlaĸma adēmē tarēmla baĸlamēĸtēr. Bu adēm 
bundan yaklaĸēk on bin yēl ºnce Mezopotamyaôda atēlmēĸtēr. Fērat - Dicle Havzasē, 
ºzellikle de Yukarē Mezopotamyaôdaki g¿neĸ, su ve topraĵēn uyumlu iliĸkisi, tarēm ve 
hayvancēlēĵa ge­iĸe uygun zemin sunmuĸtur. Hayvanlarēn evcilleĸtirilmesi, 
buĵdaygillerin yetiĸtirilmesi s¿reci, aynē zamanda insanēn doĵaya ilk ama­lē 
m¿dahalesini i­ermiĸtir. Gerek topraĵēn iĸlenmesi gerekse hayvanlarēn 
evcilleĸtirilmesi faaliyeti insanēn doĵa ile yoĵun ve zengin bir iliĸkiye girmesini de 
beraberinde getirmiĸtir. 

Toprak ve tarēm d¿n olduĵu gibi bug¿n de ºnemini korumaktadēr. Sadece 
insanlar i­in deĵil, hayvanlar i­in de zorunlu ihtiya­ malē ¿reten sektºr olmasē 
nedeniyle ºnemi her dºnem yaĸamsal olmuĸtur. 

Kongremiz, sektºrde faaliyet gºsteren araĸtērmacēlar tarafēndan en son 
geliĸmeler ēĸēĵēnda ¿retilen bilginin ve uygulamalarēn pek ­ok a­ēdan tartēĸēlēp ele 
alēnabileceĵi bir ortam olacaktēr. 

Sizlere bilgi paylaĸēmē ve tartēĸma ortamē doĵurmadaki katkēlarēnēz i­in 
ĸ¿kranlarēmē sunuyorum. 
 
 D¿zenleme Kurulu Adēna 

 
ķevket TEKĶN 
Kongre Baĸkanē 
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1. Sustainable Production Of Bioethanol From Lignocellulosic Feedstocks- Comparison 

Of Three Pretreatment Methods 

 
Abolghasem Shahbazi

1
 and Bo Zhang

2 

 
1
Director of Biological Engineering and 

2
Research Associate 

Department of Natural Resources and Environmental Design, 

North Carolina A&T State University, Greensboro, NC, USA 

Corresponding Author: ash@ag.ncat.edu 

 

Abstract:  To date in the U.S., ethanol is the primary biofuel which is produced from corn 

crop, in the amount of 49 billion litters per year. Ethanol production from corn is a mature and 

commercial technology. The use of arable land for producing fuel rather than food and the use 

of food crops to produce fuel rather than food have created problems in pricing and 

availability of traditional foods and feed.  Using cattails which are aquatic plants to produce 

bioethanol can lower the need for arable lands for producing food crops and will lower global 

warming. In order to investigate the feasibility of converting cattails into cellulosic ethanol, 

cattails from constructed wetlands at the North Carolina A&T Farm underwent three kinds of 

pretreatment processes: NaOH, hot water, and dilute sulfuric acid. Pretreatment is the only 

difference between producing ethanol from corn and from lignocellulosic materials. All other 

processes are common to both systems and are very well established. Thus, the focus of this 

research is on pretreatment of lignocellulosic materials. All three pretreatment methods were 

able to effectively increase enzymatic digestibility of cattail cellulose. The total glucose yields 

for pretreatment with NaOH, hot water, and dilute sulfuric acid were 0.86, 0.86 and 1.1 g 

glucose/g cellulose; or 77.5%, 77.6% , and 99.2% of the raw cellulosic material, respectively. 

Thus, based on these data we can conclude that dilute sulfuric acid (0.5% concentration) is the 

best pretreatment method for converting lignocellulosic materials to glucose and to 

bioethanol. 

Keywords: Biomass, Cattails, Pretreatment, Hydrolysis 

 

Introducti on 

 

The U.S. Department of Energy predicts that the use of foreign petroleum, which 

currently feeds 56% of our demand, will grow to 68% by 2025 (Energy Information 

Administration, 2006). The economic consequences of this are self-evident, but recent 

geopolitical events and growing environmental concerns related to the global build-up of 

greenhouse gases have also become energy-related issues. Consequently, a serious interest in 

alternative energy sources is now being fostered for reducing dependence on non-renewable 

foreign energy sources. One such measure is the conversion of under-utilized lignocellulosic 

biomass sources, such as corn stover, bagasse, pulp and paper waste, switchgrass and the like, 

into liquid fuels and chemicals that can partially replace petroleum and petrochemicals 

(Mosier N, et al, 2005; Laser M, et al, 2002; Kim Y, et al, 2008; Zhang B, et al, 2008; Zhang 

B, et al, 2009).  

To date in the U.S., production of renewable fuels, particularly ethanol, is primarily 

from food crops that are high in sugar and starch. Even given the economic viability of corn 

ethanol, government subsidies are still required (USDA, 2006; Koplow D, 2006). While this 

has had some impact on our energy source portfolio, its application has not been without 

several serious limitations. The use of arable land for fuel rather than for food production, and 

the use of a food source for fuel rather than as food have created issues in prices and 
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availability of traditional foods and feed. A more sustainable solution would be to use 

cellulosic feedstock, which often can be obtained as waste from food crops or from non-food 

plants grown on marginal land. To this end, the Federal Government has been calling for 

research into ethanol production from a number of cellulosic sources. The most widely 

investigated of these sources thus far have been corn stover or crops grown specifically as 

energy crops, such as switchgrass (Mosier N, et al, 2005; Kim Y, et al, 2008). However, 

another viable feedstock could be aquatic plants obtained from constructed wetlands. 

The wetland plants under consideration in this paper are the Typha species, commonly 

known as cattails. Cattails have been identified as a particularly suitable biomass crop for 

wetlands because of their superiority in productivity (40+ metric ton/ha standing crops), pest 

resistance, adaptability, and chemical composition (Pratt DC, et al, 1988). Cattails are often 

among the first wetland plants to colonize areas of newly exposed wet mud. They typically 

grow 1-7m tall, and have spongy, strap-like leaves and starchy, creeping rhizomes 

(Apfelbaum SI., 1985). The leaves are alternate and mostly basal on a simple, jointless stem 

that eventually bears the flowers. The rhizomes, which contain mostly starch, spread 

horizontally beneath the surface of muddy ground to start new upright growth. 

The spread of cattails is an important part of the conversion process of open water 

bodies to vegetated marshland and eventually to dry land. Cattails are sometimes eaten by 

cattle and have some nutritive value.  As young plants, they contain about 6% protein and 

50% total digestible nutrients, with lower levels as the plants mature. With regard to lignin-

cellulosic material, K¼­¼k et al. (2005) reported that cattails contain 47.6 percent cellulose 

and 21.9 percent lignin.  Based on this composition, it is possible that, after appropriate 

fractionations, cattails could be a good source of fuel ethanol. For this study, cattails from 

constructed wetlands on the North Carolina A&T Farm underwent three kinds of pretreatment 

processes: NaOH, hot water, and dilute sulfuric acid, to identify the best pretreatment 

technology to convert cellulose into glucose.  

 

Materials and Methods 

 

Materials 

The aerial portions of cattails, Typha latifolia, were chopped with pruning shears, 

dried at 70ÜC for 5 days, and ground in a Wiley mill to 1 mm mesh size. 

Biomass Analytical Procedures 

Compositional analysis of biomass was carried out using the laboratory analytical 

procedures (LAPs) developed by the National Renewable Energy Laboratory (NREL, 2011). 

The moisture content of the biomass was determined by the method of LAP #001. The ash 

content of the biomass was determined by the method of LAP #005. Structural analyses of the 

samples were carried out according to the methods of LAP #002. The composition of 

untreated cattails and pretreated cattails is listed in Table 1. 

Pretreatment of the Feedstock 

About 50 g of dried, ground cattail was stirred into 0.5 L of a 1-4% NaOH solution 

and left at room temperature for 24 hours. The mixture was then centrifuged for 20 minutes, 

the supernatant was decanted, and the pellet was rinsed with water six times and with 0.05 M 

citric acid buffer (pH 4.8) twice, with centrifuging and decanting of the supernatant between 

rinsing.  A Dionex ASE 350 Accelerated Solvent Extractor (Dionex Corporation, Sunnyvale, 

CA), which provides a 

heating rate of 25ÁC/min, was used for hot-water and dilute acid pretreatment of 

biomass below 190ÁC.  Approximately 3 g of ground biomass (composed of cattails) was 

placed into a tared 66 mL Dionex extraction cell containing a glass fiber filter. Then the 

appropriate number of 150 ml collection vials were weighed and placed onto the ASE system. 
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The extractor passed 60 ml de-ionized water or sulfuric acid into the cell containing biomass. 

Then the cell was heated to the desired temperature (130-190ÁC) at a heating rate of 

25ÁC/min, and the desired temperature was maintained for 5 - 15 minutes. After pretreatment, 

40 ml of de-ionized water or sulfuric acid was passed into the cell to rinse the biomass. The 

resulting extractive and the rinsing water (total about 100 ml) were collected in the collection 

vials. The extraction cell was cooled down to 25ÁC by sitting at room temperature for 30 min. 

The biomass residue after the hot-water pretreatment and the collected liquid were pooled into 

a 250 ml Erlenmeyer flask, and then tested. The sulfuric acid pretreated biomass was filtered 

using a 12.5 cm diameter Whatman no. 1 filter paper in a Buchner funnel. Clean deionized 

water was passed through the filter cake until the filtrate pH was at least 6. 

 

The yield percentage of each fraction from pretreatment is defined as: 

 

Pretreated biomass (%) = (weight of pretreated biomass/weight of starting biomass) x 100 

 

Dissolved solids yield (%) = (1 - weight of pretreated biomass/weight of starting biomass) x 

100 

All experiments and analysis were performed in triplicate. 

 

 

Table 1. Biomass Composition
a,B 

 of Cattails and Pretreated Cattails 
NaOH pretreatment 

Pretreatment 

Conditions 
Cattails 

0.5% 

NaOH 

1% 

NaOH 

2% 

NaOH 

3% 

NaOH 

4% 

NaOH 

Cellulose 34.3 37.2 42.5 40.0 42.3 45.0 

Xylan 11.6 29.0 25.3 25.0 22.0 24.6 

Other sugarsc 3.2 3.4 3.0 3.1 3.0 3.2 

Klason lignin 26.4 19.8 18.1 17.2 16.4 13.9 

Hot-water pretreatment 

Pretreatment 

Conditions 

130ÁC 

5min 

130ÁC 

10min 

130ÁC 

15min 

150ÁC 

5min 

150ÁC 

10min 

150ÁC 

15min 

170ÁC 

5min 

170ÁC 

10min 

170ÁC 

15min 

190ÁC 

5min 

190ÁC 

10min 

190ÁC 

15min 

Cellulose 38.7 40.2 41.0 44.8 43.1 44.6 47.4 48.8 47.3 52.6 68.0 70.2 

Xylan 14.5 15.0 14.1 13.3 11.8 11.6 10.1 11.3 10.4 10.7 0.0 0.0 

Other 

sugarsc 
4.7 4.1 3.9 3.2 1.8 3.1 2.3 2.3 1.0 2.0 0.0 0.0 

Klason 

lignin 
27.0 27.3 28.2 29.2 30.2 29.1 30.7 30.4 33.1 24.2 24.5 24.1 

Dilute acid pretreatment 

0.1% Sulfuric acid 

Pretreatment 

Conditions 

140ÁC 

5min 

140ÁC 

10min 

140ÁC 

15min 

160ÁC 

5min 

160ÁC 

10min 

160ÁC 

15min 

180ÁC 

5min 

180ÁC 

10min 

180ÁC 

15min 

Cellulose 36.1 34.5 36.6 41.1 35.6 41.7 47.2 43.8 45.4 

Xylan 18.1 16.5 14.0 17.8 17.6 15.1 13.0 11.7 14.5 

Other sugarsc 3.4 3.7 2.9 3.2 2.8 1.9 1.5 1.7 0.9 

Klason lignin 33.3 33.4 33.5 35.0 37.4 37.9 46.0 46.5 42.2 
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0.5% Sulfuric acid 

Pretreatment 

Conditions 

140ÁC 

5min 

140ÁC 

10min 

140ÁC 

15min 

160ÁC 

5min 

160ÁC 

10min 

160ÁC 

15min 

180ÁC 

5min 

180ÁC 

10min 

180ÁC 

15min 

Cellulose 57.1 56.6 59.6 59.7 55.2 62.0 63.1 43.8 54.8 

Xylan - - - - - - - - - 

Other sugarsc - - - - - - - - - 

Klason lignin 36.9 38.9 39.9 40.2 42.1 44.3 47.4 47.4 51.8 

1% Sulfuric acid 

Pretreatment 

Conditions 

140ÁC 

5min 

140ÁC 

10min 

140ÁC 

15min 

160ÁC 

5min 

160ÁC 

10min 

160ÁC 

15min 

180ÁC 

5min 

180ÁC 

10min 

180ÁC 

15min 

Cellulose 58.0 55.2 52.5 58.9 56.2 54.5 47.7 43.8 35.5 

Xylan - - - - - - - - - 

Other sugarsc - - - - - - - - - 

Klason lignin 37.2 38.2 38.1 40.5 40.1 42.6 48.7 51.9 62.4 

a: Moisture free basis b:  Biomass also contains acid-soluble lignin, extractives, acetyl acid groups, and ash and 

uronic acid groups. c:  Other sugars represent galactan, arabina, and mannan. -: not detectable 

 

Chemical Analysis 

Liquid samples were filtered through 0.2ɛm nylon membranes (Whatman 0.2ɛm NYL 

w/GMF) and analyzed by high performance liquid chromatography (HPLC) (Waters, Milford, 

MA) with a KC-811 ion-exclusion column and a Waters 410 refractive index detector to 

determine the presence of glucose, arabinose, xylose, galactose, mannose and ethanol. The 

mobile phase was 0.1% H3PO4 solution at a flow rate of 1 mL/min. The temperatures of the 

detector and column were maintained at 35 and 60ÁC, respectively. For each run, the external 

standards of glucose, arabinose, xylose, galactose, mannose and ethanol were used. 

Digestibility Test 

Pretreated biomass samples were used in wet form for enzymatic digestibility tests. A 

control was prepared with an identical amount of cattail material that had not been pretreated. 

The total amount of glucose released after 48 h of hydrolysis was measured to calculate the 

enzymatic digestibility. The conditions of the enzymatic digestibility tests were 50ÜC and pH 

4.8 (0.05 M sodium citrate buffer). Screw-capped 250 mL Erlenmeyer flasks were used as 

reaction vessels and were agitated at 150 rpm in a constant temperature incubator shaker. 

 

Results And Discussion 

 

Alkali Pretreatment  

During the 0.5, 1, 2, 3 and 4% NaOH pretreatment processes, about 25.5, 37.4, 38.4, 

42.4 and 55.9% of the lignin was dissolved into soluble form, respectively.  The cellulose 

portion of cattails was left almost intact during the pretreatment process (Zhang B, et al, 2010-

a). However, if the concentration of NaOH was higher than 3%, xylan was partially dissolved 

into the liquid solution. The pretreated cattails were hydrolyzed for 48 h with cellulase at 60 

FPU/g glucan. The yields of glucose and xylose following enzymatic treatments of alkali-

pretreated cattails are shown in Table 2. An increase in release of sugars was observed as 

NaOH concentration was increased. After 48 h of enzymatic hydrolysis, the glucose yields 

were 23.0, 57.1, 70.1, 75.4 and 77.5% of the total cellulose following pretreatment with 0.5, 

1, 2, 3 and 4% (w/v) NaOH, respectively. 
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Hot-water Pretreatment 

Results show how up to 46% of the cattails was dissolved during pretreatment over the 

temperature range of (130ÁC-190ÁC) and times intervals of (5-15 minutes). The yield of 

extractable products obtained from the pretreatment process increased as the final temperature 

increased. A high temperature pretreatment (190ÁC for 15 minutes) resulted in the highest 

total extractable yield (44%). The cellulose portion of cattails remained almost intact during 

the hot-water pretreatment process. When cattails were pretreated below 170ÁC, less than 

50% of xylan was dissolved into the liquid solution. However, when cattails were pretreated 

at 190ÁC for more than 10 minutes, 100% of the xylan was removed. The xylan was 

solubilized as oligomers through pretreatment and monomeric form of sugars were not 

detectable in the extracted products.  During the 130Á, 150Á, 170Áand 190ÁC pretreatment 

processes, about 7 - 8%, 5 - 10%, 5 - 15% and 41 - 48% of the Klason lignin also was 

dissolved, respectively, into soluble form Zhang B, et al, 2010-b).  

The pretreated material was then hydrolyzed for 48 h.  The highest glucose yield (59% 

of the cellulose) was obtained by applying a cellulase loading of 15 FPU/g glucan with -

glucosidase at a loading of 4.5 CBU/g glucan and hemicellulase at a loading of 2.5 FBG/g 

glucan.  

Dilute-acid Pretreatment 

The pretreatment processes were studied using the following treatment variables: 

sulfuric acid concentrations (0.1%, 0.5% and 1%), reaction temperatures (140Á, 160Á, 180ÁC 

at 1500 psi) and residence times (5, 10, 15 minutes). The xylan fraction of cattails can be 

effectively removed as oligomers or monomers when applying a 0.5% or 1% sulfuric acid 

solution. During the pretreatment process, partial cellulose was also solubilized as oligomers 

and monomers. The highest glucose yield of the pretreatment stage was 55.4% of the 

cellulose when cattails were pretreated at 180ÁC for 15 min with 1% sulfuric acid. 

The pretreated material was then hydrolyzed for 48 h with a cellulase loading of 15 

FPU/g glucan with -glucosidase at a loading of 4.5 CBU/g glucan and hemicellulase at a 

loading of 2.5 FBG/g glucan. The highest glucose yield of the enzyme hydrolysis stage 

(82.3% of the cellulose) was obtained, when cattails were pretreated at 180ÁC for 5 min with 

0.5% sulfuric acid. The highest total glucose yield for both stages (99.2% of the cellulose) 

was reached under the same reaction conditions.  

 

Table 2. Effect of NAOH Concentratēon on The Glucose and Xylose Yields of Pretreated 

Cattails 

Sugar yield (%) 0.5% NaOH 1% NaOH 2% NaOH 3% NaOH 4% NaOH 

Glucose 23.0Ñ1.1 57.1Ñ2.0 70.1Ñ2.4 75.4Ñ1.5 77.5Ñ3.8 

Xylose 11.5Ñ0.4 28.6Ñ1.9 30.4Ñ0.5 34.8Ñ2.0 33.6Ñ1.9 

 

Comparison of Three Biomass Pretreatment Methods 

All three pretreatments were able to effectively increase enzymatic digestibility of 

cattail cellulose.  However, each pretreatment method has its own advantages and 

disadvantages. Using alkaline chemicals to remove lignin has long been known to improve 

cellulose digestibility (Zhang B, et al, 2010-a; Li Y, et al, 2004). Untreated cattails contain 

32.0% cellulose, 18.9% hemicellulose and 20.7% lignin. When applying a 0.5-4% NaOH 

solution, approximately 25.5-56% of the lignin was removed. Alkali pretreatment increased 

the degree of enzymatic hydrolysis of cattails, while untreated cattails remained almost 

indigestible. The highest glucose yield (77.5% of the cellulose) was obtained when the cattails 

were pretreated with a 4% NaOH solution. However, sodium hydroxide and other bases are 

expensive, and the recovery process is complex.  Hot water pretreatment is often called 
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autohydrolysis, and the major advantages are less expense, lower corrosion to equipment, less 

xylose degradation and thus fewer byproducts, including inhibitory compounds in the extracts 

(Huang H, et al, 2008). Hot water pretreatment enhances enzyme digestibility of the biomass 

by penetrating the cell structure, hydrating cellulose, and removing hemicellulose.  

Dilute-acid (0.5ï1.0% sulfuric) at moderate temperatures (140ï180ÁC) could remove 

and recover most of the hemicellulose as dissolved sugars, and glucose yields from cattails 

cellulose increased with hemicellulose removal to almost 100% for complete hemicellulose 

hydrolysis. Some lignin was dissolved and disrupted, which further increased cellulose 

susceptibility to enzymes (Wyman, CE, et al, 2005). Compared to other two pretreatment 

methods, the lower enzyme loading of 15 FPU/g glucan will significantly reduce costs. 

Among three pretreatment methods, the dilute acid pretreatment was found to be superior. 

 

Conclusēons 

 

In order to investigate the feasibility of converting cattails into cellulosic ethanol, we 

studied the conversion of cellulose from cattail to glucose. Cattails from constructed wetlands 

at the North Carolina A&T Farm underwent three kinds of pretreatment:  NaOH, hot water, 

and dilute sulfuric acid. NaOH pretreatment was done at room temperature; while hot water 

and dilute sulfuric acid pretreatment processes were studied using a Dionex accelerated 

solvent extractor (ASE), which provides a heating rate of 25 ÁC/min. All three pretreatment 

methods were able to effectively increase enzymatic digestibility of cattail cellulose. The total 

glucose yields from pretreatment with NaOH, hot water, or dilute sulfuric acid were 0.86, 

0.86 and 1.1 g glucose/g cellulose; or 77.5%, 59%, and 99.2% of the raw cellulosic material, 

respectively. The optimum pretreatment conditions were 4% NaOH at room temperature for 

24 hours; 190ÁC hot-water for 5 minutes; and dilute sulfuric acid pretreatment with 0.5% 

concentration at 180ÁC for 5 minutes. Thus, dilute (0.5%) sulfuric acid is the best 

pretreatment method for converting lignocellulosic materials to glucose and to bioethanol. 
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Abstract: The aim of this review is generally to pick out the animal production of the Turkey, indicating the last 

situation in view of some remarkable statistical data and opinions. This general picture will remember what the 

current situation of animal production in Turkey is, thus it will present the possibilities to challenge and to 

perform the healthy critics in respect of this situation.  

Recently, although Turkey has showed the important developments in industry, the percent of twenty of the 

population has been employed in agricultural sector. Turkey is still the one of the prominent countries 

concerning with animal population in world. 

Poultry and partially cattle breeding have been performed with intensive methods, despite using the extensive 

methods in many regions for small ruminant breeding. Agricultural sector is take over the functions of society 

and economic such as the increasing of exports with national nutrition, the providing raw material for industry, 

achieving adequate progressive between sectors or different regions of Turkey, the preventing hidden 

unemployment in rural regions, the creating the new employment possibilities for industry and serves sector.  

The sheep and cattle population in Turkey have importantly changed, recently. After 2009, especially there 

are an increase in animal population for cattle, sheep and water buffalo. As for the other species, while the 

numbers of hives in beekeeping and pig population increase, the number of boxes in silkworm breeding 

decrease, in spite of varying year by year.   

Since 2009, the hen poultry population has regularly increased. Similarly, broiler population increases, 

except for 2011 year. Compared to European countries, Animal population in Turkey can be seen to be high. 

Therefore, when Turkey is accepted the European Union, it wonôt be wrong to say what it will be in an important 

place concerning animal production or with adequate precautions and applications, this high animal population 

can be converted as an opportunity. 

After 2009, there is a regular increase for animal products such as red meat, milk, white meat, eggs and wool 

production. Similarly, honey production has become an increase, despite showing a decrease in 2012, whereas 

there is a decrease in silkworm production varying year by year. However, in angora wool production there was 

only increase in 2013, but not in the others years.             

Since 2014, Turkey is both producer and consumer in respect of animal products in world. To increase their 

portion in global economic and trade for animal production with developing economic is needed an agricultural 

sector, which it fallows technological developments and produce the necessary information.  

For this reason an animal production is re-established with some important characteristics which are the 

productivity, economics, the enhancing of life standards for producers, sensitive to environmental developments, 

the securing in production, the promoting the biodiversity and sustainability, effectively using the sources of our 

country 

Key Words: Turkey,  Animal production, Situation  

 

T¿rkiye Hayvancēlēĵēnda Son Durum 
 

¥zet: Bu derlemenin amacē, bazē dikkat ­ekici istatistik ve deĵerlendirmeler eĸliĵinde T¿rkiye hayvancēlēĵēnda 

gelinen son durumu ortaya koyarak, T¿rkiye hayvancēlēĵēnēn genel olarak fotoĵrafēnē ­ekmektir. Bu genel 

fotoĵraf bizlere gelinen son noktada T¿rkiye hayvancēlēĵēnda mevcut durumun ne olduĵunu hatērlatacak, bºylece 

T¿rkiye hayvancēlēĵēna genel bakēĸēmēz a­ēsēndan daha saĵlēklē deĵerlendirmeler yapabilme ve sorgulama 

olanaĵē verecektir.  

 T¿rkiye son yēllarda sanayileĸmede ºnemli geliĸmeler saĵlamakla birlikte halen n¿fusunun yaklaĸēk 

%20ôsini tarēmda istihdam etmektedir. T¿rkiye hayvan sayēsē bakēmēndan halen D¿nyaôda ºnde gelen ¿lkelerden 

biridir. Kanatlē sektºr¿nde ve sēĵērcēlēk iĸletmelerinin bir bºl¿m¿nde yoĵun ¿retim yºntemleri kullanēlmakta 

koyun ve ke­i yetiĸtiriciliĵinde ise bir ­ok bºlgede halen ekstansif yºntemlerle ¿retim s¿rd¿r¿lmektedir. 

 Hayvancēlēk sektºr¿; ¿lkemize de ulusal beslenmenin yanēnda ihracatēn artērēlmasē, sanayiye hammadde 

saĵlanmasē, bºlgeler ve sektºrler arasē dengeli kalkēnmanēn istikrar i­inde baĸarēlmasē, kērsal alanda gizli 

iĸsizliĵin ºnlenmesi, sanayi ve hizmetler sektºrlerinde yeni istihdam imkanlarēnēn yaratēlmasē vb. gibi bir ­ok 

sosyo- ekonomik fonksiyonlarē ¿stlenmiĸtir. 
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T¿rkiyeônin son yēllarda  koyun ve sēĵēr varlēĵēnda ºnemli deĵiĸim meydana gelmiĸtir. ¥zellikle 2009 

yēlēndan sonra sēĵēr  koyun  ke­i ve manda varlēĵē  artmēĸtēr. Diĵer t¿rlere bakēldēĵēnda kovan sayēsēnēn arttēĵē, 

ipekbºceĵi kutusu sayēsēnēn yēllara gºre deĵiĸmekle birlikte azaldēĵē , domuz varlēĵēnēn ise arttēĵē gºr¿lmektedir.  

Yumurtacē tavuk sayēsē 2009 yēlēndan sonra d¿zenli bir ĸekilde artar iken Etlik tavuk sayēsē 2011 yēlē 

dēĸēnda benzer ĸekilde artmēĸtēr.  

AB ¿lkeleri ile kēyaslandēĵēnda T¿rkiyeônin hayvan varlēĵēnēn pek ­ok AB ¿lkesine kēyasla fazla olduĵu 

gºr¿lebilir. ABôye ¿ye olunduĵunda T¿rkiyeônin hayvancēlēk sektºr¿nde ºnemli bir yere sahip olacaĵē veya 

yerinde tedbir ve uygulamalarla hayvan varlēĵēnēn fērsata dºn¿ĸt¿r¿lebileceĵini sºylemek yanlēĸ olmaz. 

 Hayvansal ¿r¿nler bakēmēndan 2009 yēlē sonrasēnda kērmēzē et, s¿t, tavuk eti, tavuk yumurtasē 

¿retiminde d¿zenli bir artēĸ , bal ¿retiminde 2012 yēlēnda d¿ĸ¿ĸ olmakla birlikte diĵer yēllarda bir artēĸ, yaĸ ipek 

kozasēnda yēllara gºre bir deĵiĸimle birlikte bir azalēĸ, yapaĵē ve kēl miktarēnda artēĸ, tiftik miktarēnda ise 2013 

yēlēnda gºr¿len artēĸēn dēĸēnda diĵer yēllarda ­ok da deĵiĸmemiĸtir. 

T¿rkiye 2014 yēlē itibariyle d¿nyada hayvansal ¿r¿nler a­ēsēndan hem ºnemli bir ¿retici hem ºnemli bir 

t¿keticidir. ¥n¿m¿zdeki yēllarda T¿rkiye'nin geliĸen ekonomisi ile hayvancēlēk sektºr¿nde de k¿resel ¿retim ve 

ticaretteki payēnē artērmasē i­in teknolojik geliĸmeleri takip eden ve bilgi ¿reten bir sektºr¿n varlēĵēna ihtiya­ 

duymaktadēr. 

¦lke kaynaklarēnē etkin kullanarak; verimli, y¿ksek katma deĵer yaratan, kaliteli, yeterli, rekabet­i, 

¿retici refahēnē y¿kselten, ­evreye duyarlē, g¿venilir, ¿r¿n ­eĸitliliĵi y¿ksek, s¿rd¿r¿lebilir hayvan sal ¿retim 

yapan bir hayvancēlēk sektºr¿ oluĸturulmalēdēr. 

Anahtar Kelimeler: T¿rkiye, Hayvancēlēk, Durum 

 

Giriĸ 

  

T¿rkiye son yēllarda sanayileĸmede ºnemli geliĸmeler saĵlamakla birlikte halen 

n¿fusunun yaklaĸēk %20ôsini tarēmda istihdam etmektedir. T¿rkiye hayvan sayēsē bakēmēndan 

halen D¿nyaôda ºnde gelen ¿lkelerden biridir. Kanatlē sektºr¿nde ve sēĵērcēlēk iĸletmelerinin 

bir bºl¿m¿nde yoĵun ¿retim yºntemleri kullanēlmakta koyun ve ke­i yetiĸtiriciliĵinde ise 

bir­ok bºlgede halen ekstansif yºntemlerle ¿retim s¿rd¿r¿lmektedir. 

T¿rkiye n¿fusu 7 yēllēk s¿re i­erisinde d¿nya seyri ile benzer artēĸ eĵilimi gºstermiĸ 

ve yēllēk deĵiĸim hēzē % 1.3 olmuĸtur. T¿rkiye n¿fusu Dokuzuncu Kalkēnma Planē dºneminde 

toplam % 8.2 artmēĸtēr. Toplam n¿fusta kērsal n¿fusun payē y¿zde 23,2, tarēm n¿fusunun payē 

ise % 19.9ôdur (Anonim, 2012a). 

Geliĸmiĸ ¿lkelerde tarēmsal ekonominin lokomotifi olan hayvancēlēk iki bakēmdan 

ºnemlidir; 

- D¿ĸ¿k maliyetli istihdam saĵlanmasē, 

- Kalitesiz ve insan beslenmesine uygun olmayan kaynaklarēn kaliteli insan gēdasēna 

dºn¿ĸt¿r¿lmesidir.  

Hayvancēlēk sektºr¿; ¿lkemize de ulusal beslenmenin yanēnda ihracatēn artērēlmasē, 

sanayiye hammadde saĵlanmasē, bºlgeler ve sektºrler arasē dengeli kalkēnmanēn istikrar 

i­inde baĸarēlmasē, kērsal alanda gizli iĸsizliĵin ºnlenmesi, sanayi ve hizmetler sektºrlerinde 

yeni istihdam imkanlarēnēn yaratēlmasē vb. gibi bir ­ok sosyo- ekonomik fonksiyonlarē 

¿stlenmiĸtir. 

 

T¿rkiyeôde hayvan varlēĵē 

 

T¿rkiyeônin son yēllarda ºzellikle koyun ve sēĵēr varlēĵēnda ºnemli deĵiĸim meydana 

gelmiĸtir. ¥zellikle 2009 yēlēndan sonra sēĵēr, koyun, ke­i ve manda varlēĵē artmēĸtēr. Diĵer 

t¿rlere bakēldēĵēnda kovan sayēsēnēn arttēĵē, ipekbºceĵi kutusu sayēsēnēn yēllara gºre 

deĵiĸmekle birlikte azaldēĵē, domuz varlēĵēnēn ise arttēĵē gºr¿lmektedir.  

Yumurtacē tavuk sayēsē 2009 yēlēndan sonra d¿zenli bir ĸekilde artar iken Etlik tavuk 

sayēsē 2011 yēlē dēĸēnda benzer ĸekilde artmēĸtēr (T¦ĶK, 2014). 2013 yēlē rakamlarē 

bakēmēndan k¿lt¿r ērkē ve melezi sēĵēr oranē yaklaĸēk olarak % 80 civarēndadēr. 

AB ¿lkeleri ile kēyaslandēĵēnda T¿rkiyeônin hayvan varlēĵēnēn pek ­ok AB ¿lkesine 

kēyasla fazla olduĵu gºr¿lebilir. ABôye ¿ye olunduĵunda T¿rkiyeônin hayvancēlēk sektºr¿nde 
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ºnemli bir yere sahip olacaĵē veya yerinde tedbir ve uygulamalarla hayvan varlēĵēnēn fērsata 

dºn¿ĸt¿r¿lebileceĵini sºylemek yanlēĸ olmaz. 

 

¢izelge 1. Canlē Hayvan Sayēsē (Baĸ) (T¦ĶK, 2014) 
Yēllar  Sēĵēr Koyun Ke­i Manda Domuz 

1980 15 567 000 46. 026 000 18. 775 008 1.040.000 13.000 

1991 11.972.923 40.432.340 10.764.198 366.150 10.315 

2000 10.761.000 28.492.000 7.201.000 146.000 3.000 

2007 11.036.753 25.462.293 6.286.358 84.705 1.813 

2008 10.859.942 23.974.591 5.593.561 86.297 1.717 

2009 10.723.958 21.749.508 5.128.285 87.207 1.896 

2010 11.369.800 23.089.691 6.293.233 84.726 1.558 

2011 12.386.337 25.031.565 7.277.953 97.632 1.848 

2012 13.914.912 27.425.233 8.357.286 107.435 2.986 

2013 14.415.257 29.284.247 9.225.548 117.591 3.145 

 

¢izelge 2. Irklarēna Gºre B¿y¿kbaĸ Hayvan Sayēlarē (baĸ) (T¦ĶK, 2014) 

Yēllar Sēĵēr-k¿lt¿r Sēĵēr - K¿lt¿r melezi Sēĵēr - Yerli 

1991 1 253 865 4 033 375 6 685 683 

2000 1 806 000 4 738 000 4 217 000 

2007 3 295 678 4 465 350 3 275 725 

2008 3 554 585 4 454 647 2 850 710 

2009 3 723 583 4 406 041 2 594 334 

2010 4 197 890 4 707 188 2 464 722 

2011 4 836 547 5 120 621 2 429 169 

2012 5 679 484 5 776 028 2 459 400 

2013 5 954 333 6 112 437 2 348 487 

 

¢izelge 3. T¿r ve ērklarēna gºre k¿­¿kbaĸ hayvan sayēlarē (baĸ) (T¦ĶK, 2014) 

Yēllar Koyun - Yerli Koyun - Merinos Ke­i - Kēl Ke­i - Tiftik  

1991 39 590 493   841 847 9 579 256 1 184 942 

2000 27 719 000   773 000 6 828 000 373 000 

2007 24 491 211    971 082 6 095 292 191 066 

2008 22 955 941 1 018 650 5 435 393 158 168 

2009 20 721 925 1 027 583 4 981 299 146 986 

2010 22 003 299 1 086 392 6 140 627 152 606 

2011 23 811 036 1 220 529 7 126 862 151 091 

2012 25 892 582 1 532 651 8 199 184 158 102 

2013 27 485 166 1 799 081 9 059 259 166 289 

 

¢izelge 4. T¿rkiyeôde arēcēlēk verileri (T¦ĶK, 2014) 
Yēllar  Arēcēlēk 

yapēlan kºy 

sayēsē (adet) 

Arēcēlēk yapan 

iĸletme sayēsē 

(adet) 

Yeni kovan  

(adet) 

Eski kovan  

(adet) 

Bal 

 (ton) 

Balmumu 

 (ton) 

1991 21 540 - 3 161 583 266 859 54 655 2 863 

2000 22 571 - 4 067 514 199 609 61 091 4 527 

2007 21 560 - 4 690 278 135 318 73 935 3 837 

2008 21 093 - 4 750 998 137 963 81 364 4 539 

2009 21 469 - 5 210 481 128 743 82 003 4 385 

2010 20 845 - 5 465 669 137 000 81 115 4 148 

2011 21 131 - 5 862 312 149 020 94 245 4 235 

2012 21 307 - 6 191 232 156 777 89 162 4 222 

2013 - 79 934 6 458 083 183 265 94 694 4 241 

Not: Arēcēlēk yapan kºy sayēsē 2013 yēlēndan itibaren "Arēcēlēk yapan iĸletme sayēsē" olarak deĵiĸtirilmiĸtir. 
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Dokuzuncu Kalkēnma Planē dºneminde, Birleĸmiĸ Milletler Gēda ve Tarēm ¥rg¿t¿ 

FAOônun 2010 yēlē verileri incelendiĵinde d¿nya ­apēnda hayvan varlēĵēnēn geliĸmiĸ 

¿lkelerde azaldēĵē, geliĸme yolundaki ¿lkelerde ise arttēĵē gºr¿lmektedir. T¿rkiye'de de 2004-

2013 yēllarē arasēnda baĸlēca s¿t ve kērmēzē et kaynaĵē olan sēĵēr sayēsēnda benzer ĸekilde 

pozitif bir seyir gºzlenmekte, ancak bunun y¿zde 39'unun ithalatla elde edildiĵi ulusa l 

istatistiklerden anlaĸēlmaktadēr. 

 

¢izelge 5. T¿rkiye Ķpekbºcek­iliĵi verileri (T¦ĶK, 2014) 
 

Yēllar 

Ķpekbºcek­iliĵi yapēlan kºy 

sayēsē (adet) 

Ķpekbºcek­iliĵi yapan hane 

sayēsē (adet) 

A­ēlan kutu sayēsē 

(adet) 

Yaĸ ipek kozasē 

(ton) 

1991 1 635 29 689 50 623 1 353 

2000 230 2 210 3 147 60 

2007 212 2 274 5 273 125 

2008 195 2 193 5 564 125 

2009 203 2 295 5 683 136 

2010 194 2 134 5 477 126 

2011 295 2 623 5 808 151 

2012 342 2 572 5 576 134 

2013 327 2 343 5 261 121 

T¦ĶK, Hayvansal ¦retim, 2014 

 

¢izelge 6. T¿rlerine gºre k¿mes hayvanlarē sayēsē (adet) (T¦ĶK, 2014) 

Yēllar Yumurta tavuĵu  Et tavuĵu  Hindi  Kaz  ¥rdek 

1991 50 826 656  88 379 548  3 132 676  1 599 831  1 112 015 

2000 64 709 040  193 459 280  3 681 558  1 496 604  1 104 176 

2007 64 286 383  205 082 159  2 675 407  1 022 711  481 829 

2008 63 364 818  180 915 558  3 230 318  1 062 887  470 158 

2009 66 500 461  163 468 942  2 755 349  944 731  412 723 

2010 70 933 660  163 984 725  2 942 170  715 555  396 851 

2011 78 956 861  158 916 608  2 563 330  679 516  382 223 

2012 84 677 290  169 034 283  2 760 859  676 179  356 730 

2013 88 720 709  177 432 745  2 925 473  755 286  367 821 

 

T¿rkiyeôde hayvansal ¿retim 

 

Son dºnemde toplam tarēmsal ¿retimde hayvansal ¿retimin payē y¿zde 45'ten (2003) 

y¿zde 52'ye (2010) y¿kselmiĸtir. 

Hayvansal ¿r¿nler bakēmēndan 2009 yēlē sonrasēnda kērmēzē et, s¿t, tavuk eti, tavuk 

yumurtasē ¿retiminde d¿zenli bir artēĸ, bal ¿retiminde 2012 yēlēnda d¿ĸ¿ĸ olmakla birlikte 

diĵer yēllarda bir artēĸ, yaĸ ipek kozasēnda yēllara gºre bir deĵiĸimle birlikte bir azalēĸ, yapaĵē 

ve kēl miktarēnda artēĸ, tiftik miktarēnda ise 2013 yēlēnda gºr¿len artēĸēn dēĸēnda diĵer yēllarda 

­ok da deĵiĸmemiĸtir. 

 

T¿rkiye'de verim seviyeleri 

  

T¿rkiye'de inek s¿t¿ ¿retiminde, hayvan baĸēna verim seviyeleri olduk­a b¿y¿k 

deĵiĸkenlik gºstermekte, toplam saĵmal inek varlēĵēnēn y¿zde 20'sini oluĸturan yerli ērklarēn 

yēllēk ¿retimleri inek baĸēna 1300 kg civarēnda seyretmektedir. Bununla birlikte y¿ksek 

verimli s¿t­¿ sēĵēr ērklarēndan oluĸan k¿lt¿r ērklarda ise, verim ortalamasē ¿lke genelinde 

hen¿z 4000 kg'a ulaĸamamēĸtēr. T¿rkiye'nin 2013 yēlē ortalama inek s¿t¿ verimi ise 2.970 kg 

civarēnda hesaplanmēĸtēr (Anonim, 2014). 
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 Buna karĸēlēk mevcut saĵēlan inek varlēĵēnēn yaklaĸēk y¿zde 70'nin kayētlē olduĵu 

belirtilen soy k¿t¿ĵ¿ sisteminde (E-Islah) 2008 yēlēnda kaydedilmiĸ 233 bin laktasyon 

¿zerinden hesaplanan s¿t verim deĵerleri ise, Siyah Alaca (Holstein) ineklerinin yēllēk 5800 

kg civarēnda s¿t ¿rettiĵini gºstermektedir. Soy k¿t¿ĵ¿ sistemine kayētlē diĵer ērklardan 

Simental'de inek baĸēna yēllēk s¿t verimi 4800 kg, Ķsvi­re Esmeri diĵer bir ifadeyle Montofon 

ineklerde ise 4600 kg civarēndadēr (Anonim, 2012b). 

 

¢izelge 7. Hayvansal ¿r¿nler (T¦ĶK, 2014) 
Yēl  Kērmēzē 

Et 

(Ton) 

S¿t (ton) Tavuk Eti (ton) Tavuk 

yumurtasē 

sayēsē (Bin 

adet) 

Bal (ton) Yaĸ Ķpek 

Kozasē 

(ton) 

Yapaĵē (ton) Kēl (ton) Tiftik (ton) 

2001 435 778 9 495 550 614 745 10 575 046 60 190 47 40 909 2 684 400 

2002 420 595 8 408 568 696 187 11 554 910 74 554 100 38 244 2 589 318 

2003 366 962 10 611 011 872 419 12 666 782 69 540 169 46 456 2 741 333 

2004 447 154 10 679 406 876 774 11 055 557 73 929 143 45 972 2 715 304 

2005 409 423 11 107 897 936 697 12 052 455 82 336 157 46 176 2 654 302 

2006 438 530 11 952 099 917 659 11 733 572 83 842 127 46 776 2 728 274 

2007 575 622 12 329 789 1 068 454 12 724 959 73 935 125 46 752 2 536 237 

2008 482 458 12 243 040 1 087 682 13 190 696 81 364 125 44 166 2 238 194 

2009 412 621 12 542 186 1 293 315 13 832 726 82 003 136 40 270 2 002 174 

2010 780 718 13 543 674 1 444 059 11 840 396 81 115 126 42 823 2 607 200 

2011 776 915 15 056 211 1 613 309 12 954 686 94 245 151 46 586 3 062 194 

2012 915 844 17 401 262 1 723 919 14 910 774 89 162 134 51 180 3 570 200 

2013 996 125 18 223 712 1 758 363 16 496 751 94 694 121 54 784 4 902 260 

 

Diĵer t¿rlerde s¿t verimi mandada 1.004 kg, koyunda 77 kg ve ke­ide hayvan baĸēna 

106 kgôdēr (Anonim, 2014). 

T¿rkiyeônin kiĸi baĸē hayvansal protein ¿retimine en fazla katkēyē yapan tavuk etinde 

hayvan baĸēna ortalama karkas aĵērlēĵē AB ile kēyaslandēĵēnda daha y¿ksek, sēĵēr karkas 

aĵērlēĵē ise daha d¿ĸ¿kt¿r. Et ¿retimine katkē yapan diĵer t¿rlere iliĸkin verim seviyeleri ise 

benzer, hatta ke­ide olduĵu gibi ¿st¿nd¿r. Sēĵēr eti ¿retiminde 2009 yēlēnda dana (<12 ay) 

karkas verimi 195 kg, tosun (>12 ay) 233 kg'dēr (aĵērlēklē ortalama 217 kg) Hem ºnemli 

protein kaynaklarēndan birisi olan hem de toplam hayvansal ¿retim deĵerinde olduk­a ºnemli 

bir yere sahip yumurta ¿retiminde ise verim seviyesi (9.1 kg) T¦ĶK ve FAO verilerine gºre 

hala ABônin gerisinde olup, son 10 yēlda verim seviyesi giderek azalmēĸtēr. Buna benzer bir 

durum bal ¿retiminde kovan baĸēna verimde (15.7 kg) de gºr¿lmektedir. Y¿n veriminde farklē 

genotiplerin verim seviyeleri incelendiĵinde, yerli ērk koyunlarēn verim seviyelerinin (1.8 kg) 

Merinos ērkē koyunlarēn verimlerinin (3.2 kg) yaklaĸēk yarēsē seviyesinde olduĵu 

gºr¿lmektedir. Anadolu kºkenli Ankara ke­isinin tiftik verimi ise 1.7 kg civarēndayken, bu 

deĵer G¿ney Afrika'da 3 kgôēn ¿zerindedir ( Anonim, 2012a). 

 

T¿rkiyeôde Hayvancēlēk Destekleri 

 

Toplam tarēmsal desteklerde hayvancēlēĵa ayrēlan pay 2003 yēlēnda y¿zde 4.4 iken 

2011 yēlēnda bu oran y¿zde 24.4, 2013ô de ise % 28.5 olmuĸtur. 
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¢izelge 8.T¿rkiye'de 2011, 2012 ve 2014 yēllarēnda verilen birim baĸēna hayvancēlēk 

destekleri (TL) 
Birim Baĸēna Destekler 2011 2012 2014 

Islah Ama­lē Koyun Ke­i Yetiĸtiricileri Birliĵi 

Desteĵi 

15 18 20  
 

B¿y¿kbaĸ besi 

desteĵi (baĸ) 

 300 300 Bakanlēk­a belirlenen 

S¿t Desteĵi 

(Lt.) 

B¿y¿kbaĸ Hayvan S¿t¿ 0,08-0,06  Bakanlēk­a belirlenen Bakanlēk­a belirlenen 

K¿­¿kbaĸ Hayvan S¿t¿ 0,15  0,15 0,2 

Manda  0,15 0,2 

Buzaĵē 

Desteĵi (baĸ) 

Suni Tuhumlama (Dºl 

Kontrol¿ Projesi Dēĸēnda) ve 

et­i ērklardan doĵan 

  

75 

 

75 

Suni Tohumlama (Dºl kontrol¿ 

projesi kapsamēnda ek olarak) 

  

25 

 

35 

Suni Tohumlama(Et­i ērklarla 

­evirme melezlemesi ek olarak 

  

75 

 

150 

Soy K¿t¿k-¢evirme melezi 150   

Diĵer 75   

Bombus Arēsē (Koloni) 60 60 60 

Arēcēlēk (kovan) 7 8 10 

Pro.Dam.Koyun-Ke­i (Baĸ) 40   

 

Ana­ Sēĵēr 

Desteĵi (Baĸ) 

Sēĵēr Ana­ 225 225 225 

Sēĵēr Ana­ Soyk¿t¿ĵ¿ (ek) 275 60 70 

Et­i ērklar  350 350 

Manda (Baĸ) 300 350 400 

Tiftik ¦retimi 

Desteĵi (Kg) 

Oĵlak Tiftiĵi 15  

17 

 

20 Ana Mal (´nce, ´yi) 14 

Tali 10 

´pekbºcek­iliĵi 

(Kg) 

Tohum (Kutu) 30 30 30 

Yaĸ Koza (kg) 20 20 20 

S¿t Fiyat D¿zenlemesi (s¿t tozu) Desteĵi 

(Ton) 

Bakanlēk­a 

belirlenen 

Bakanlēk­a belirlenen Bakanlēk­a belirlenen 

S¿r¿ Yºneticisi istihdamē desteĵi (iĸletme) 5000 
Kaynak: GTHB (Gēda Tarēm ve Hayvancēlēk Bakanlēĵē 2014) 

 

T¿rkiyeôde Hayvan saĵlēĵē 
 

T¿rkiye son yēllarda hayvan saĵlēĵē ile ilgili ºnemli projeler y¿r¿tm¿ĸt¿r. Bunlarēn 

baĸēnda Koyun ve Ke­ilerin K¿pelenmesi ve Aĸēlanmasē, Kuĸ Gribi, ķap ve Kuduz 

Hastalēklarēnēn Kontrol¿ ve Yabani Hayattaki Kuduz Hastalēĵēna Karĸē Oral Aĸēlama, 

Brusellozis ve T¿berk¿lozis i­in Ulusal Kontrol ve M¿cadele Stratejisinin Oluĸturulmasē ve 

Prevalans Tespit ¢alēĸmasē Projeleri ger­ekleĸtirilmiĸ, bazēlarē bitmiĸ bazēlarē ise hala devam 

etmektedir. 

T¿rkiye sēĵērcēlēĵēnda yaygēn bir ĸekilde hastalēk yaptēĵē bilinen zoonozlardan 

Brusellozis ile T¿berk¿lozis hala varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Sēklēkla g¿ndeme gelen bir diĵer 

ºnemli zoonoz ise Kērēm Kongo Kanamalē Ateĸi'dir. 2002 yēlēndan bu yana her yēl bahar 

aylarēnda baĸlayan hastalēklar pek ­ok kez ºl¿mle sonu­lanabilmektedir. Saĵlēk Bakanlēĵē 

verilerine gºre 2002 yēlēndan bu yana 7000'den fazla vakanēn 400ôden fazlasē ºl¿mle 

sonu­lanmēĸtēr. 

 

T¿rkiyeôde Pazarlama 

  

Son yēllarda pazarlamaya iliĸkin ºnemli sayēlabilecek geliĸmelerden birisi; faaliyetleri 

arasēnda "sektºrde piyasa ve fiyat istikrarēnēn saĵlanmasē i­in piyasa ĸartlarē gºz ºn¿nde 
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bulundurularak gerekli ­alēĸmalarē yapmak" yer alan, ¿r¿n konseylerinin kurulmasēdēr. 

Hayvansal ¿retimle ilgili olarak kurulan konseyler Ulusal S¿t Konseyi, Ulusal Kērmēzē Et 

Konseyi'dir.  

Hayvansal ¿r¿nlerin pazarlanmasē konusunda son dºneminde ger­ekleĸtirilen diĵer 

uygulamalar; ­iĵ s¿t¿n deĵerlendirilmesi amacēyla s¿t tozu yapēmēnēn desteklenmesi, 

sanayiye giden kayētlē s¿t miktarēnēn ve kalitesinin artērēlmasēna yºnelik s¿t desteĵi verilmesi, 

okul s¿t¿ kampanyasē ger­ekleĸtirilmesi sayēlabilir. Bunlara ek olarak Kērsal Kalkēnma ve 

Yatērēmlarēn Desteklenmesi Programē kapsamēnda iĸleme tesislerine iĸleme ve paketlemeye 

yºnelik projelere hibe verilmiĸtir (Anonim, 2012a). 

 

T¿rkiyeôde ¥rg¿tlenme 
  

T¿rkiye hayvancēlēk sektºr¿nde; iĸletmelerin k¿­¿k ºl­ekli, daĵēnēk ve sermayelerinin 

yetersiz, hayvansal ¿r¿nlerde talebin sēnērlē ve pazarlama sisteminde aracē sayēsēnēn ­okluĵuna 

baĵlē olarak ¿r¿nlerin uygun zaman ve fiyatlarda pazarlanamamasē, ¿r¿n ve girdi fiyatlarēnēn 

¿reticilerin etkin olmadēĵē bir ortamda oluĸmasē, eĵitim ve yayēm hizmetlerinin yetersizliĵi ve 

¿reticilerin bilgi ve teknoloji kullanēmēnda yetersiz kalmalarē gibi nedenlerle ¿reticilerin 

ºrg¿tlenmeleri ka­ēnēlmazdēr. 

 Hayvancēlēkta mevcut sorunlarēn devam ediyor olmasē ºrg¿tler arasē koordinasyon 

eksikliĵi, ­oĵunun sermaye yapēsēnēn zayēf olmasē, bazēlarēnēn demokratik yapēdan uzak 

olmasē gibi nedenlerle bu ºrg¿tlerin hayvancēlēk alanēndaki ¿retimden pazarlamaya kadar olan 

zincire katkēsē halen yetersiz durumdadēr.  

 ABônde hayvancēlēk dahil tarēmsal ¿retimin t¿m aĸamalarēnda faaliyet gºsteren ¿retici 

ºrg¿tleri, AB komisyonunda da temsil edilmekte, tarēmsal politikalarēn belirlenmesi ve karar 

alma s¿recinde de olduk­a etkin bir durumdadērlar. 

 T¿rkiyeôde canlē hayvan ve hayvansal ¿r¿nlerin pazarlanmasēnda mevcut karmaĸēk 

sistem i­erisinde, ºrg¿tlenme yetersizliĵi nedeniyle aracēlar ºnemli bir rol oynamaktadēr. 

¦retici bu karmaĸēk yapē i­erisinde ¿r¿nlerini deĵer fiyata satamadēklarē gibi, t¿ketici de 

hayvansal ¿r¿nleri pahalēya t¿ketmek zorunda kalmaktadēr. 

 T¿rkiyeôde baĸlēca ¿­ yasal zeminde kurulu bulunan kooperatif, yetiĸtirici birlikleri ve 

¿retici birlikleri ĸeklindeki yapēlanma s¿rmektedir. Bununla birlikte farklē ama­larla kurulmuĸ 

dernek stat¿s¿ndeki sivil toplum ºrg¿tleri de sektºrde yerini almaktadēr. 

 Son dºnemde ºrg¿tlenmeye iliĸkin temel ve yapēsal sorunlarla ilgili belirgin bir 

ilerleme kaydedilmemiĸ, ancak desteklemelerden pay almalarē saĵlanarak maddi olanaklarē 

geliĸtirilmiĸtir. Bu ama­la 2005 yēlēndan itibaren Birlik ve/veya Kooperatif ¿yesi 

yetiĸtiricilerden, aldēklarē desteklerin binde 1 oranēnda kesinti yapēlarak bu miktar ºrg¿tlerinin 

Merkez Birliĵi'ne aktarēlmasē saĵlanmēĸ, bu uygulama 2012 yēlēnda geniĸletilerek binde 1 

Merkez Birliklerine, binde 1 de icmalleri yapan yerel ºrg¿tlere aktarēlmaya baĸlanmēĸtēr. 

 Son yēllarda b¿y¿kbaĸ ve k¿­¿kbaĸ damēzlēk hayvancēlēk, arēcēlēk ve besicilik 

konularēnda yatērēm yapacak olan kooperatiflerin d¿ĸ¿k faizle uzun vadeli olarak 

bor­landērēlarak bakanlēk b¿t­esinden desteklenmesine ve aynē konularda Sosyal 

Yardēmlaĸma ve Dayanēĸma Fonu kaynaklarē ile de destekleme uygulanmasēna devam 

edilmiĸtir ( Anonim, 2012a). 

 

Uluslararasē iliĸkiler 
  

T¿rkiye DT¥'n¿n (D¿nya Tarēm ¥rg¿t¿) Tarēm gºr¿ĸmelerinde G-33 (GY¦'lerin 

oluĸturduĵu ve tarēmda GY¦'ler i­in esneklik talep eden) grubunda yer almaktadēr. DT¥ 

Ticaret Politikasē Raporu'nda belirtildiĵi ¿zere T¿rkiye DT¥ y¿k¿ml¿l¿klerini takip etmekte, 
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bu ama­la kērsal kalkēnma desteklerini giderek artērmaktadēr. Ancak tarēmsal desteklerin 

giderek artmasē konusuna da dikkat ­ekilmektedir. 

 Dokuzuncu Kalkēnma Planē dºneminde T¿rkiye AB ile m¿zakerelerde ilerleme 

kaydetmiĸ, bu kapsamda Gēda G¿venliĵi, Veterinerlik ve Bitki Saĵlēĵē Faslē (12'nci fasēl) 

a­ēlēĸ kriterleri yerine getirilerek 30 Haziran 2010 tarihinde bu fasēl m¿zakerelere a­ēlmēĸtēr. 

Bununla birlikte AB'nin 2013 yēlē ilerleme raporunda hayvancēlēk ile ilgili olarak yapēlan 

genel deĵerlendirme; T¿rk makamlarē bazē ABôye ¿ye ¿lkelerden canlē sēĵēr, sēĵēr eti ve t¿rev 

¿r¿nlerin ithalatēndaki bazē kēsētlamalarē devam ettirmiĸ, bºylelikle 2010 ve 2012 yēllarē 

arasēndaki ilerlemeyi durdurmuĸtur. T¿rkiyeônin tarēmsal ¿r¿nlere yºnelik ticaret anlaĸmasē 

kapsamēndaki ikili y¿k¿ml¿l¿klerini tam anlamēyla yerine getirmesi i­in daha fazla ­aba 

gºstermesi gerekmektedir. T¿rkiye ve Komisyon uzun s¿redir devam eden sēĵēr eti ithalatē 

yasaĵē meselesini ­ºz¿me kavuĸturmak amacēyla g¿­lendirilmiĸ bir diyalog baĸlatmēĸtēr. 

 Gēda g¿venliĵi, veterinerlik ve bitki saĵlēĵē politikasē alanēnda sēnērlē ilerleme 

kaydedilmiĸtir. Hayvanlarēn kimliklendirilmesi ve kayēt altēna alēnmasē, ĸap hastalēĵēyla 

m¿cadele de d©hil olmak ¿zere, hayvan saĵlēĵē, tarēmsal gēda iĸletmelerinin AB standartlarēna 

y¿kseltilmesi, hayvan refahē ve hayvansal yan ¿r¿nler konularēnda kayda deĵer ­abalara 

ihtiya­ vardēr. Belirli ithalat koĸullarēna uyum saĵlanmasē amacēyla ­aba harcanmasē 

gerekmektedir. Genel olarak, bu alandaki hazērlēklar erken aĸamadadēr ĸeklinde ºzetlenmiĸtir.  

 G¿n¿m¿zde gerek et ve gerekse s¿t ¿retimleri konusunda AB ¿retim fazlalēĵē sorunu 

yaĸamakta, ihracat desteklemeleri ile deĵerinin ­ok altēnda ihracat yapēlmasē gibi deĵiĸik 

ºnlemlerle bu sorunu aĸmaya ­alēĸmaktadēr. 2013 ilerleme raporunda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere 

tarēmsal ¿r¿nlere yºnelik ticaret antlaĸmasē kapsamēndaki ikili y¿k¿ml¿l¿kleri hatērlatarak 

ithalatēn tekrar a­ēlmasē istenmektedir. Tabidir ki ¿lkemizin D¿nya Ticaret ¥rg¿t¿ tarēm 

antlaĸmalarēnēn gereĵini yerine getirmede atmasē gereken adēmlar vardēr. Ancak karar 

vericiler ¿lke ger­eklerini ve g¿n¿n koĸullarēnē dikkate alarak karar vermek 

durumundadērlar.2010-2102 yēllarē arasē yapēlan hayvan ve hayvansal ¿r¿n ithalatēnēn 

g¿n¿m¿zde et fiyatlarēnēn d¿ĸt¿ĵ¿ bir ortamda yapēlmasēnē beklemek doĵru deĵildir. Nitekim 

bazē ­evrelerin yanlēĸ bilgilendirme ve yºnlendirmelerine ­abalarēna raĵmen Gēda Tarēm ve 

Hayvancēlēk Bakanlēĵē 2012 yēlē sonunda piyasada et fiyatlarēnēn normal deĵerlere ulaĸmasēn 

ve ­ift­ilerin zarar gºrmemesi i­in ithalatē durdurma kararē alarak doĵru bir adēm atmēĸtēr. 

 

Sektºr¿n rekabet g¿c¿n¿n deĵerlendirilmesi 

  

Sektºr¿n rekabet g¿c¿n¿n deĵerlendirilmesi alt sektºrler temelinde yapēldēĵēnda 

­oĵunlukla gerek genetik materyal, gerek girdi, gerek nihai ¿r¿nde dēĸa baĵēmlēlēk olduĵu 

gºr¿lmektedir. ¥yle ki T¿rkiye uzun s¿redir b¿y¿kbaĸ ve k¿­¿kbaĸ yetiĸtiricilikte kendine, 

t¿ketim seviyesi ­ok y¿ksek olmasa da, yeterli sayēlmēĸtēr. Gelinen noktada b¿y¿kbaĸ ve 

k¿­¿kbaĸ hayvan materyalinde net ithalat­ē olduĵu gºr¿lmektedir. Bununla birlikte kaba 

yemde de yetersizlik yaĸanmasē, sektºr¿n dēĸ piyasa ile birlikte i­ piyasada da s¿t ve kērmēzē 

et alt dallarēnda rekabet g¿c¿ konusunda soru iĸaretleri yaratmaktadēr. 

 S¿t hayvancēlēĵēnda damēzlēk olarak T¿rkiye'nin rekabet g¿c¿ deĵerlendirildiĵinde, 

hayvan hastalēklarēnēn bertaraf edildiĵi kabul edilse dahi, rekabet g¿c¿ d¿ĸ¿kt¿r.  

 Kērmēzē et hayvancēlēĵēnda ise durum biraz daha farklēdēr. T¿rkiyeônin Batē Avrupa 

¿lkeleri ile kēyaslandēĵēnda, s¿t hayvancēlēĵēndaki engelleyici sebeplerinden dolayē kērmēzē 

ette de ­oĵunlukla rekabet edemediĵi, kērmēzē etin b¿y¿k ­oĵunluĵu s¿t­¿ s¿r¿lerden elde 

edildiĵi i­in s¿t hayvancēlēĵēndaki eksiklerin ve sorunlarēn kērmēzē et ¿retimine de yansēdēĵē 

anlaĸēlmaktadēr. 

 AB ¿lkelerinde uygulandēĵē ĸekliyle, farklē t¿rlere ait s¿tlerden elde edilen geleneksel 

¿r¿nlerin tanēmlanarak pazarlanmasē ile deĵeri artērēlabilmektedir. T¿rkiye'nin hastalēktan ari 

bºlgelerini koruyabildiĵi s¿rece, uluslararasē piyasada ºzellikle s¿t ¿r¿nlerinde, rekabet 
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g¿c¿n¿ de artēracak bu durum, ºzellikle benzer ¿r¿nleri ¿reten Yunanistan (51 milyon ABD 

Dolarē) ve Bulgaristan (30 milyon ABD Dolarē) gibi ¿lkelerin pazarlarēna da giriĸini 

kolaylaĸtērabilecektir. 

 Kanatlē sektºr¿, hayvancēlēk sektºr¿nde T¿rkiye'nin d¿nya piyasasēnda rekabet 

edebildiĵi neredeyse tek t¿r durumunda olup, hayvancēlēk ihracatē y¿zde 99 oranēnda kanatlē 

hayvancēlēk sektºr¿ tarafēndan yapēlmaktadēr. T¿rkiye kanatlē sektºr¿nde damēzlēk temininde 

b¿y¿k oranda dēĸa baĵēmlēdēr. Ķthalatēnēn ­oĵunu damēzlēk tavuk yumurtasē ile civcivinde 

yapmaktadēr. Bununla birlikte damēzlēk tavuk yumurtasē ihracatē da ithalatēnēn miktar olarak 

yaklaĸēk 8, deĵerinin ise 2 katē kadardēr. Damēzlēk olmayan kanatlē ºzellikle yumurta ihracatē 

ise 261 milyon ABD Dolarē civarēnda olup, ithalatēnēn deĵer olarak 41 katēdēr. Uluslararasē 

yumurta pazarēnda T¿rkiye'nin en ºnemli potansiyel pazarlarē Rusya, Hong Kong, Singapur, 

Ķsvi­re, Kanada, ABD ve hi­ ĸ¿phesiz en yakēn komĸusu AB'dir. Kanatlē etinde ise 2011 yēlē 

ihracatē 385 milyon ABD Dolarē d¿zeyinde ve 2004 ile kēyaslandēĵēnda 20 kat artmēĸtēr 

(Keskin ve Demirbaĸ, 2012). 

 Ana alt sektºrlerin haricinde T¿rkiye kaliteli ve katkēsēz bal ¿retimini garanti 

edebildiĵi takdirde ºnemli bir bal ihracat­ēsē konumuna gelebilecektir. Ancak ºzellikle 

¿reticilerin kalite, standart ve pazarlamada etkin olamamalarē buna b¿y¿k ºl­¿de engel 

olmaktadēr. Bilindiĵi ¿zere son zamanlarda tespit edilen sahte bal satēĸlarē yerli t¿ketimin de 

d¿ĸmesine ve t¿keticinin g¿venini kaybetmesine neden olmuĸtur. T¿m bunlara karĸēn, 

T¿rkiye arēcēlēkta ºnemli potansiyele sahiptir; toplam orman arazisi 220 bin km
2
'dir ve T¦ĶK 

verilerine gºre kovanlarēn neredeyse tamamē modern, yeni kovanlardēr. Bununla birlikte 

T¿rkiye'nin hemen her bºlgesi arēcēlēk yapmaya m¿saittir ve farklē bºlgelerden elde edilen 

ballar farklē, yerel ºzelliklere sahiptir. 

 Ķpek, y¿n ve tiftik sektºrlerinin rekabet g¿c¿, kaliteli ¿retim ve etkin bir ºrg¿tlenme 

ile kolaylēkla d¿zenlenebilir. Ancak sentetik ve suni elyafēn fiyat ¿st¿nl¿ĵ¿ bulunmakta ve 

genel anlamda sentetik ¿r¿nlerle rekabet giderek zorlaĸmaktadēr (Anonim, 2012a). 

 Hayvan saĵlēĵē sorunlarē ve ¿r¿n hijyenine iliĸkin eksiklikler giderildiĵinde pek ­ok 

¿r¿nde T¿rkiye'nin rekabet g¿c¿ y¿kseltecektir. Ama g¿n¿m¿zde, hem Doĵu ve 

G¿neydoĵudaki komĸu ¿lkelerin durumu, hem de ºzellikle AB'nin T¿rkiye'ye kērmēzē et baĸta 

olmak ¿zere hayvansal ¿r¿nler satma isteĵi, rekabet ĸansē olsa bile, ihracat imkanēnē 

kēsētlayacaktēr. 

 T¿rkiye'nin, iklim baĸta olmak ¿zere, doĵal koĸullarē deĵerlendirildiĵinde, pek ­ok 

bºlgesinde hayvansal ¿retimin etkin bir ĸekilde yapēlmasēnēn m¿mk¿n olduĵu sºylenebilir. 

Yem baĸta olmak ¿zere bazē ºnemli girdilerin fiyatlarēnēn d¿ĸ¿r¿lebilmesi, T¿rkiye'yi daha 

g¿­l¿ bir konuma taĸēyacaktēr. Fakat hayvan saĵlēĵē ve gēda g¿venliĵi konusundaki 

vurdumduymazlēk devam ederse, ¿lkenin ihracat­ē olma ihtimali her ge­en g¿n azalacaktēr 

(Anonim, 2007). 

 

D¿nyadaki geliĸme eĵilimleri 

 

Bug¿ne kadar hayvansal ¿retim hayvan varlēĵē ile verim seviyeleri ve bilim-

teknolojideki geliĸmelerle sēnērlēyken, ºn¿m¿zdeki yēllarda ¿retimi doĵal kaynaklarēn, toprak 

ve suyun, gēda ve yemin birbiriyle rekabeti ve bu rekabette etkin d¿ĸ¿k karbon seviyelerinin 

yºnlendirici olmasē beklenmektedir (Thornton, 2010). 

Hayvansal ¿r¿nlere olan talep g¿n¿m¿zde n¿fus ve gelir artēĸē, kentleĸme ile 

iliĸkiliyken, ºn¿m¿zdeki yēllarda halk saĵlēĵē riskleri ve sosyo-ekonomik faktºrler tarafēndan 

belirlenmesi olasēdēr. Fakat bu faktºrler d¿nyanēn farklē bºlgelerinde farklē ĸekillerde tezah¿r 

edebilecektir (Thornton, 2010). 

Hayvansal ¿retim, g¿n¿m¿zde olduĵu gibi gelecekte de ºzellikle yoksulluk ve a­lēĵa 

a­ēk bºlgeler i­in ºnemli bir risk yºnetim stratejisi olacaktēr. K¿­¿k iĸletmeler i­in hayvansal 
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¿retim ºnemli bir gēda kaynaĵē ve aynē zamanda bitkisel ¿retim yapmak i­in itici bir g¿­t¿r 

(Anonymous, 2006). 

Hayvansal proteinin b¿y¿k ­oĵunluĵunun ºn¿m¿zdeki yēllarda da GY¦'de daha fazla 

¿retileceĵi tahmin edilmektedir. ¥zellikle Asya ve Latin Amerika'daki ¿retim artēĸ seyrinin 

hem et hem s¿tte devam etmesi beklenmektedir (Anonymous, 2006). 

Hayvansal ¿r¿nler ticaretinde ºzellikle et ve ¿r¿nlerinde GY¦'lerin daha fazla 

ihracat­ē pozisyona ge­mesi, ancak s¿tte geliĸmiĸ ¿lkelerin hakimiyetinin s¿rmesi 

beklenmektedir (Anonymous, 2006). 

Hayvansal ¿r¿nler ticaretinde ºn¿m¿zdeki dºnem genetik materyal ve biyoteknoloji 

­alēĸmalarēnēn daha da ºnem kazanmasē beklenebilir. ¥zellikle genomik seleksiyon 

teknolojisi ve yatērēmlarē giderek artacaktēr. Klonlama ve transjenik hayvanlar ile bu 

hayvanlardan ¿retilen gēdalarēn t¿ketimi konusunda ise daha fazla tartēĸma olacaĵē da 

ºngºr¿lebilir. 

¥n¿m¿zdeki dºnemde hayvancēlēĵēn seyri ile ilgili iki gºr¿ĸ hakimdir; birincisi 

d¿nyada 2030 yēlēna dek genel olarak ¿retimde tekelleĸme ve yoĵunlaĸmanēn s¿receĵi, 

ºl­eklerin b¿y¿yeceĵi, ¿retimin coĵrafi deĵiĸikliklerle belirli bºlgelere yoĵunlaĸacaĵē ve gēda 

zincirinin kēsalacaĵē (¿retim, iĸleme ve perakende de yoĵunlaĸma), dolayēsēyla aile 

iĸletmelerinin sektºrden ayrēlmaya zorlanacaĵē, b¿y¿k ĸirketlerin (­oĵunlukla perakende 

sektºr¿ndeki ­okuluslu ĸirketler) ¿retimde de etkin olacaĵē ve hatta iĸleme sanayinin de aynē 

yºnde yoĵunlaĸacaĵē gºr¿ĸ¿d¿r. Ķkincisi ise ­okuluslu ĸirketlerin ekonomik krizler karĸēsēnda 

bu kadar kērēlgan ve dalgalē bir piyasaya sahip ¿retim sektºr¿nde, ºzellikle b¿y¿kbaĸ ve 

k¿­¿kbaĸ ¿retimde risk alamayacaĵēna, b¿y¿k sermayenin biyoteknoloji ve genetik ­alēĸmalar 

ile genetik pazarēndaki hakimiyetini s¿rd¿receĵine, ¿retimin orta ºl­ekli aile iĸletmeleri ile 

s¿rd¿r¿leceĵi, orta vadede organik uzun vadede ise geleneksel (konvansiyonel olmayan, eski 

us¿l) hayvancēlēĵa geri dºn¿ĸ¿n baĸlayacaĵē ve hayvansal ¿r¿n ticaretinin belirli bir seviyede 

doyuma ulaĸacaĵēna inanan gºr¿ĸt¿r. 

Her iki gºr¿ĸte de hakim kanē ­evre ve iklim koĸullarēnēn bazē bºlgelerde ¿retimi ­ok 

olumsuz yºnde etkilerken, ºzellikle kuzey kutbuna yakēn bºlgeleri, baĸlayan ēsēnmanēn 

etkisiyle, olumlu etkileyeceĵidir. Su ve ºzellikle yemde kaynaklarēn farklē kullanēm alanlarē 

arasēndaki rekabet uzun vadede hayvansal ¿retimi sēnērlandērabilecek, ¿r¿n deĵerleri 

beklenenden ­ok artabilecektir. Deĵiĸen iklim koĸullarē yeni bºlgelerde farklē hayvan 

hastalēklarēnēn ­ēkmasēna sebep olurken yeni hastalēklarēn t¿remesine de yol a­maktadēr 

(Thornton, 2010). 

¥n¿m¿zdeki dºnemde bir yandan ¿retimin giderek el ve yer deĵiĸtirmesi ile ¿retici 

ailelerinin yerini alan "end¿stri tipi" iĸletmelerin artmasēnēn sektºrde ve t¿keticide yarattēĵē 

olumsuz baskē, diĵer yandan t¿m d¿nyayē etkileyen k¿resel ēsēnma, iklim deĵiĸikliĵi ve artan 

gēda fiyatlarēna karĸē ºnemi giderek ortaya ­ēkan aile iĸletmeleri ve yerel ¿retim-t¿ketim 

hareketlerinin k¿resel geliĸmelerin eksenine oturmasē beklenmektedir. 

 

T¿rkiyedeki geliĸme eĵilimleri 
 

T¿m yºnleriyle ortaya ­ēkan T¿rkiye hayvancēlēĵē tablosunda ºn¿m¿zdeki dºnem 

i­erisinde tehdit olarak algēlanan geliĸmeler ithalatēn s¿rmesi veya s¿rmesine sebep olacak 

uygulamalarēn s¿rd¿r¿lmesi, sektºrde her aĸamada tekelleĸme eĵiliminin giderek gºr¿n¿r 

olmasē,  Ķĸletmelerin daha fazla bor­lanmasē fakat artan ºrg¿t sayēsē ile orantēlē giderek 

bºl¿nen ¿retim kesiminin her aĸamada pazarlēk g¿c¿n¿ kaybetmesi olarak sēralanabilir. 

Mevcut hastalēklarēn kontrol¿nde ­ekilen sēkēntēlara ek olarak ka­ak hayvan ve ¿r¿n 

giriĸinin ºnlenememesi ve artan ka­ak kesimler, hayvansal ve bitkisel ¿r¿nlerde t¿ketici 

g¿venini etkileyen sahtecilik ve kalēntē riskleri de sektºr¿ ºn¿m¿zdeki yēllarda zorlayabilecek 

konular arasēndadēr. 
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T¿rkiye hayvancēlēĵēnē olduĵu kadar k¿resel anlamda t¿m d¿nyayē etkisi altēna almaya 

baĸlayan ve etkileri her ge­en g¿n daha da fazla hissedilen k¿resel ēsēnma ve iklim deĵiĸikliĵi 

hayvancēlēĵē giderek daha da olumsuz etkileyebilecek, yeni hayvan hastalēklarēnēn ­ēkmasēna 

sebep olabilecek ve bu kapsamda oluĸturulan ­evre politikalarē da ºzellikle T¿rkiye gibi 

hayvancēlēĵē geliĸmekte olan ¿lkelerde sektºr¿n ¿zerine bir maliyet unsuru daha ekleyecektir. 

¥zellikle enerji konusundaki sēkēntēlar sebebiyle artan bioyakēt ¿retiminin yem bitkileri ile 

rekabetinin kēzēĸacaĵē ve bunun da hayvancēlēkta maliyetlerin daha da artmasēna yol a­acaĵē 

tahmin edilmektedir (Anonim, 2012a). 

 

T¿rkiyeôde et sorunu 

  

Hayvancēlēĵa iliĸkin sorunlarēn ­ºz¿m¿nde sihirli anahtar s¿t ve s¿t ¿r¿nlerinin ger­ek 

deĵerinde pazarlanabilmesidir. S¿t ve ¿r¿nleri ger­ek deĵerinde pazarlanamaz ise yetiĸtirici 

zorunlu olarak yeni doĵan kuzu ve d¿vesini satmak zorunda kalabilir. Nitekim 2005-2007 

yēllarē arasēnda yapēlan s¿rekli ve d¿zenli destekler, teknolojik geliĸmeyi, damēzlēk kalitesini 

ve ­iĵ s¿t kalitesini artērmēĸtēr. Ancak 2008 yēlēnda teĸviklerden vazge­ilmesi ve de 2009 

yēlēnda ­iĵ s¿t fiyatlarēnēn 55 kuruĸa inmesi krize sebep olmuĸtur. Bunun sonucu olarak 

damēzlēk ve s¿t hayvanlarē kesime gºnderilmiĸ y¿z binlerce inek kesildiĵi i­in yēllēk erkek 

doĵum oranē d¿ĸm¿ĸt¿r.  

 2009 yēlē sonunda karkas etin kilosunun 16-17 TLôye ­ēkmasē ¿zerine 2010 yēlēnda 

yapēlan canlē hayvan ithalatē sonucu i­erde fiyatlarēn aĸērē d¿ĸmesine yol a­tēĵēndan 2012 yēlē 

sonunda Gēda Tarēm ve Hayvancēlēk Bakanlēĵē ithalatē durdurmuĸtur. Aslēnda G¿mr¿k Birliĵi 

Antlaĸmasēônda ºngºr¿lmesine raĵmen uzun yēllar canlē hayvan ve et ithalatē yapmayan 

¿lkemiz 2010 yēlēndan itibaren et fiyatlarēndaki artēĸ sebebiyle ithalata baĸlamēĸ, 2012 yēlē 

sonunda da yerli ¿reticilerin zarar gºrmemesi i­in ithalatē durdurmuĸtur. 

 Ayrēca yem fiyatlarēnēn s¿rekli y¿kselmesi et fiyatlarēnē artērmaktadēr. ¦lkemizde etin 

¿r¿ne iĸlenme oranē olduk­a d¿ĸ¿kt¿r. Bu oran ¿lkemizde % 4-10 iken ABôde %40ôtēr. 

 

T¿rkiye Hayvancēlēĵēnda Son Dºnemde Meydana Gelen ¥nemli Geliĸmeler 

 

Son yēllarda hayvancēlēk sektºr¿ne iliĸkin yapēlan bazē ºnemli d¿zenlemeler aĸaĵēdaki 

gibidir; 

Tarēm sektºr¿ ilgili olarak 2004-2012 yēllarē arasēnda ­ēkartēlan ­ok sayēda kanun 

olmakla birlikte hayvancēlēkla doĵrudan ilgili olanē 5996 Sayēlē Veteriner Hizmetleri, Bitki 

Saĵlēĵē, Gēda ve Yem Kanunu (2010)'dur. Bu dºnemdeki ºnemli geliĸmelerden birisi 1926 

yēlēndan bu yana ayrē ve tek bir yasa ile yºnetilen 4631Sayēlē Hayvan Islahē Kanunu'nun 2010 

yēlēnda yayēmlanan 5996 Sayēlē Veteriner Hizmetleri, Bitki Saĵlēĵē, Gēda ve Yem Kanunu'nun 

bir bºl¿m¿ haline getirilmiĸ olmasēdēr. 

2013 yēlēnda Veteriner Hizmetleri, Bitki Saĵlēĵē, Gēda ve Yem Yasasēnēn 10. 

Maddesinin 6. Fēkrasē Anayasa Mahkemesiônce iptal edilmiĸtir. Sºz konusu madde Hayvan 

Islahē ve Hayvancēlēk Yetiĸtirici Birliklerinin kurulmasēna iliĸkin d¿zenlemeleri i­ermektedir.  

Bu dºnemde hayvancēlēk sektºr¿n¿ ilgilendiren diĵer geliĸmeler arasēnda; 

2005 yēlēnda Organik Tarēm Bilgi Sistemi, 

2007 yēlēnda Gēda G¿venliĵi Bilgi Sistemi, 

2008 yēlēnda Arēcēlēk Kayēt Sistemi, 

2008 yēlēnda Tarēm ve Kērsal Kalkēnmayē Destekleme Kurumu, 

2009 yēlēnda S¿t, Damēzlēk Koyun-Ke­i Kayēt Sistemleri, 

2009 yēlēnda 174 Alo Gēda Hattē, 

2009 yēlēnda s¿t, damēzlēk koyun ve ke­i kayēt sistemleri, 

2010 yēlēnda Hayvansal Biyoteknoloji Merkezi, 
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2010 yēlēnda Veteriner Sēnēr Kontrol Noktalarē, 

2010 yēlēnda Ulusal Gēda Referans laboratuarlarēnēn kurulmasē, 

2011 yēlēnda Tarēm ve Kºyiĸleri Bakanlēĵē yeniden yapēlanma s¿recini tamamlamēĸtēr. 

Gēda Tarēm ve Hayvancēlēk Bakanlēĵē adēnē almēĸtēr., hayvancēlēk ile doĵrudan ilgili olarak 

Gēda ve Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ ile Hayvancēlēk Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ birimleri kurulmuĸtur, 

2005 yēlēndan itibaren meralarēn ēslah edilmesi koĸuluyla 25 yēla kadar kiralanabilmesi 

saĵlanmēĸtēr, 

2012 - 2016 Kooperatif­ilik Strateji ve Eylem Planē Belgesi a­ēklanmēĸtēr, 

2012-2016 Organik Tarēm Strateji Planē a­ēklanmēĸtēr, 

2013 yēlēnda 2013-2016 dºnemini kapsayan Organik Tarēm Ulusal Eylem Planē 

hazērlanmēĸtēr, 

2013 yēlēnda 2013-2017 Stratejik Plan hazērlanarak kamuoyuna a­ēklanmēĸtēr, 

Ayrēca Et ve Balēk Kurumuônun adē Et ve S¿t Kurumu olarak deĵiĸtirilmiĸ kuruma 

piyasaya m¿dahale yetkisi verilmiĸtir, 

Son yēllarda ºnemli geliĸmelerden biri de TUĶKôin 3 aylēk kērmēzē et ile k¿mes 

hayvancēlēĵē ve s¿t ¿r¿nleri ¿retim istatistiklerini d¿zenli olarak yayēnlamasēdēr. 

Hayvancēlēĵa iliĸkin atēlan diĵer adēmlardan bazēlarē ise; 

Evcil Hayvan Gen Kaynaklarē Projesi,  

Halk Elinde K¿­¿kbaĸ Hayvan Islahē Projesi, 

Sºzleĸmeli ¿retim modeli kapsamēnda besi desteĵi, 

2009-2012 yēllarē arasē GAP kapsamēndaki 9 ilde projeli s¿t sēĵērcēlēĵēna %30-40 hibe 

verilmesi. 

2010-2012 yēllarē arasē DAP kapsamēnda et hayvancēlēĵēnē geliĸtirilmesi projesi 

­er­evesinde et­i ve kombine ērklar ile kurulacak damēzlēk sēĵēr iĸletmelerine 16 ilde %30-40 

hibe destek verilmesi. 

 2013 yēlēnda ABôye s¿t ¿r¿nleri ihra­ edilmiĸtir. Daha ºnceki dºnemlerde AB ¿lkeleri 

T¿rkiyeôde hijyen ĸartlarēnēn ve hastalēklarla m¿cadelenin yetersiz olduĵu gerek­esi ile s¿t 

¿r¿nlerinin giriĸine izin vermemiĸtir. Sistemli, programlē ve uzun soluklu bir ­alēĸma ile bu 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

 Et, s¿t, peynir gibi hayvansal ¿r¿n ihracatē 2013 yēlēnda 1.3 milyar dolar olarak 

ger­ekleĸmiĸtir. 

 2010 yēlēnda alēnan ithalat kararē uyarēnca T¿rkiye 2010-2013 yēllarē arasē dºnemde 3 

milyar dolar civarēnda canlē hayvan  ve et ithalatē ger­ekleĸtirmiĸtir. Bu kapsamda 2011 ile 

2012 yēlēnēn ilk sekiz ayēnē kapsayan dºnemde yaklaĸēk 500 bin b¿y¿kbaĸ kasaplēk canlē 

hayvan ile 1.7 milyon k¿­¿kbaĸ hayvan ve 132 bin ton kērmēzē et ithal edilmiĸtir. 

 T¿rkiye'de son yēllarda ¿lkenin hazērlēklē olmadēĵē ve doĵal olmayan hayvan 

varlēĵēndaki ani artēĸ, b¿y¿k iĸletmelerin kurulmasēnēn desteklenmesi, faizsiz kredi 

uygulamalarē ve hayvancēlēĵēn, et ¿retimini y¿kseltmek adēna, giderek daha da 

yoĵunlaĸtērēlmasē ¿lke i­inde ¿retilen yemin yetersiz kalmasēna sebep olmuĸtur (Anonim, 

2012a). 

 2012 yēlēnda yaĸanan saman krizini ­ºzmek ve saman ithalatēnē ºnlemek i­in, yem 

bitkileri ¿retimine destek verilmiĸ ve yem bitkisi ¿retimi yapacak ¿reticilere sēfēr faizli kredi 

verilmiĸtir. 

 G¿n¿m¿zde yem fiyatlarēnēn %100 arttēĵē buna karĸēn et fiyatlarēnēn d¿ĸ¿ĸ¿ dikkat 

­ekicidir. ¦reticiler maliyetin y¿ksek oluĸundan dolayē sektºrden ­ekilme eĵilimindedirler. 

 T¿rk ¿reticisi bug¿n girdi maliyetlerinin y¿ksekliĵinden dolayē D¿nyaôdaki bir­ok 

¿lkenin ¿reticisiyle rekabet edemeyecek durumdadēr. 

 2014 yēlēnda bir­ok tarēm desteĵinde artēĸ yapēlmamēĸtēr. Alan bazlē desteklerden 

sadece g¿bre ve mazot desteĵinde k¿­¿k ­aplē bir artēĸ yapēlmēĸtēr. Hayvancēlēkta ise 

uygulamadaki desteklerin bir­oĵu aynē kalērken ilk kez ­oban istihdamēna (S¿r¿ Yºneticisi) 
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ve kalkēnma bºlgelerinde besilik materyal yetiĸtiricilerine destek verilmesi kararē alēnmēĸtēr. 

Bu kapsamda s¿r¿ yºneticilerine her iĸletme i­in yēllēk 5 bin TL destek verilecektir. 

 Yem bitkileri ¿retiminin azalacaĵē beklenen 2014 yēlēnda saman ithalatēnēn yeniden 

g¿ndeme gelebileceĵi ifade edilmektedir. Buna raĵmen 2014 yēlēnda yem bitkileri 

desteklerinin artērēlmamēĸ olmasē hayvancēlēk sektºr¿n¿ zor duruma sokabilir. 

 2014 yēlēnda kalkēnma bºlgeleri olarak adlandērēlan G¿neydoĵu Anadolu Projesi 

(GAP) Doĵu Anadolu Projesi (DAP), Konya Ovasē Projesi (KOP) ve Doĵu Karadeniz Projesi 

(DOKAP) kapsamēndaki illerde besilik materyal ¿retim desteĵi uygulanmasē kararē alēnmēĸtēr. 

Bu kapsamda kalkēnma bºlgelerinde besi materyali ¿reten yetiĸtiricilere ana­ sēĵēr baĸēna 350 

TL, buzaĵē baĸēna 150 TL ºdenecektir. 

 Son 10 yēlda birim alan ve hayvandan elde edilen verimler ve tarēmsal iĸg¿c¿ 

verimliliĵi artmēĸtēr.  

 9. Kalkēnma planē dºneminde (2007-2013) hayvancēlēk desteklemeleri miktar ve ­eĸit 

olarak artmēĸ, bºlgesel projeler uygulamaya konulmuĸtur. Bu destekler son yēllarda et ve s¿t 

¿retiminde artēĸa yol a­mēĸtēr. Diĵer taraftan aynē dºnem i­erisinde et ¿retiminde arz a­ēĵē 

doĵuran geliĸmeler ve t¿ketim artēĸē et fiyatlarēnda dalgalanmalara neden olmuĸ bu kapsamda 

2010 yēlēnda baĸlatēlan kasaplēk canlē hayvan ve et ithalatē azalarak ta olsa 2012 yēlē sonuna 

kadar devam etmiĸtir. 

 9.Kalkēnma planē dºnemi olan 2007-2013 yēllarē arasēnda T¿rkiyeôde tarēmēn 

GSYĶHôdeki payē %9.3ôten %7.9ôa d¿ĸm¿ĸt¿r. Aynē dºnem i­erisinde hayvansal ¿retimin 

payē % 45ôten % 52ôye y¿kselmiĸtir.  

Dokuzuncu Kalkēnma Planē dºneminde T¿rkiye kērmēzē ette ithalat­ē konuma gelmiĸ, 

bu s¿re i­erisinde yerli ¿retimi desteklemek i­in doĵrudan ºdemelere aĵērlēk vermiĸ ve 

hayvancēlēĵa aktardēĵē kaynaklarē artērmēĸtēr. Hayvan hastalēklarē ile ilgili kontrol ve 

eradikasyon ­alēĸmalarē hem yerli hem dēĸ kaynaklarla devam etmiĸtir. 

 Doĵrudan Gelir Desteĵi uygulamasēna 2009 yēlēnda son verilerek destekler alan ve 

¿r¿n bazlē ºdemeler ĸeklinde s¿rd¿r¿lmektedir. 

T¦ĶK rakamlarēna gºre 2013 yēlēnda et fiyatlarē hayvan t¿rlerine gºre % 2.5 ile %9.6 

arasēnda d¿ĸm¿ĸt¿r. Yumurta fiyatlarē % 17.2 oranēnda d¿ĸerken, s¿t fiyatlarē ise % 5.3 ile % 

18.9 arasēnda deĵiĸen oranlarda artmēĸtēr 

Tarēm Arazilerinin Toplulaĸtērēlmasē Kanunuônun Meclisôten ge­miĸ ve kabul 

edilmiĸtir. Bu tasarēnēn amacē tarēmsal ¿retim ve kalkēnmayē hedeflemektir. Tasarēnēn 

hayvancēlēĵa da olumlu yºnde etkileyeceĵi beklenmektedir. 

Tarēm alanēnda en ºnemli sorunlardan birisi 2011 yēlēnda yapēlmasē beklenen Tarēm 

Sayēmēnēn yapēlmamēĸ olmasēdēr.Tarēm Sayēmē yapēlmamēĸ olmasēnēn yarattēĵē sorun ise 

hayvancēlēk istatistiklerinde verim seviyelerinin hala 2001 Tarēm Sayēmē'ndan elde edilen 

verilere dayalē tahmin edilmesidir (Sa­lē, 2009). 

T¿rkiye piyasa d¿zenlerinin ve ēslah ­alēĸmalarēnēn ºnemini, kērmēzē et piyasasēnda 

yaĸanan sēkēntēlar sonrasēnda dile getirmeye baĸlamēĸ, bu yºnde ­eĸitli adēmlar atēlmēĸsa da, 

hen¿z piyasalarda uzun vadeli istikrarē saĵlayacak kurumsal ve yasal altyapē 

oluĸturulmamēĸtēr. 

 

Mevcut Durumun Deĵerlendirilmesi 

 

-T¿rkiye'de hayvancēlēk sektºr¿ ¿lke insanlarēnēn yeterli d¿zeyde beslenmesini 

saĵlayacak seviyede ¿retim yapamamaktadēr. ¦retim d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ ¿retim koĸullarēnēn 

eksikliĵinden deĵil, potansiyelin kullanēlmamasēndan kaynaklanmaktadēr 

-Gerek et, gerek yumurta ¿retimi ama­lē tavuk­uluk iĸletmeleri b¿y¿mekte, pili­ eti 

¿retiminin hemen tamamē entegrasyonlar tarafēndan ¿retilmektedir. 



23  

  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

-Son yēllarda hindi eti ¿retiminin artmasē olumlu bir geliĸme olarak deĵerlendirilebilir. 

Kanatlē sektºr¿, damēzlēkta tamamen olmak ¿zere, bazē yem hammaddeleri ile aĸēda dēĸa 

baĵēmlē bir sektºr durumundadēr. 

- T¿rkiye de koyun ve ke­i yetiĸtiriciliĵi hayvansal ¿retim yanēnda kērsal kalkēnmada 

ºnemli bir ara­ olduĵu unutulmamalēdēr. 

-Koyun ve ke­i sayēsēnēn azalmasē kērsal alandan tarēmla uĵraĸan n¿fus ­ekilmediĵi 

s¿rece, kērsal alanda saĵlanan gelirin de azalmasē sonucunu doĵurabilmektedir.  

-T¿rkiye'de sēĵēr yetiĸtiriciliĵi, hayvancēlēktan elde edilen toplam deĵerin b¿y¿k bir 

bºl¿m¿n¿ tek baĸēna saĵlamaktadēr. Bu ºzelliĵi yanēnda b¿y¿k ­aplē ticarete uygunluĵu 

sēĵērcēlēĵē hemen her dºnemde g¿ndemde tutmuĸtur. Buna raĵmen sektºrde ciddi sorunlar 

devam etmektedir. Bu sorunlarēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿n yakēn gelecekte ­ºz¿lmesi gerekir. 

Aksi halde hem olumsuzluklarēn ¿lke ekonomisine verdiĵi zarar devam edecek hem de AB 

ile gºr¿ĸmelerde T¿rkiye'nin pazarlēk g¿c¿ d¿ĸ¿k olacaktēr. 

 -T¿rkiye sēĵērcēlēĵēnēn geliĸmiĸlik d¿zeyi bakēmēndan bºlgeler arasēnda ciddi 

farklēlēklar vardēr ve bu farklēlēklarēn devam etmesi beklenir. Ancak her bºlgede bug¿nk¿nden 

daha etkin ¿retim yapma imkanē olduĵu unutulmamalē ve T¿rkiyeônin bu potansiyeli harekete 

ge­irmesi saĵlanmalēdēr. T¿rkiye sēĵērcēlēĵēnda bºlgesel planlamaya baĸvurulmasē 

gerekmektedir. 

-T¿rkiye arē yetiĸtiriciliĵinde D¿nyanēn ºnde gelen ¿lkelerindendir. Her ne kadar birim 

alana d¿ĸen kovan sayēsē y¿ksek olan ¿lkeler arasēnda olsa da, kovan sayēsē artmaya devam 

etmektedir. Kovan baĸēna bal veriminin d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ yanēnda, bala olan g¿venin ¿lke i­inde 

bile tam olarak tesis edilememiĸ olmasē ºnemli bir sorun olarak ortadadēr. 

-Ķpekbºceĵi yetiĸtiriciliĵi konusunda iddiasēnē hemen hemen kaybetmiĸ bir ¿lke olan 

T¿rkiye'nin zamanla ipek halē ihracatēnda da sºz hakkē kalmayabilir. Hem ipek halē 

¿retiminde iddiasēnē s¿rd¿rebilmek hem de kērsal kalkēnmaya destek olunmasē a­ēsēndan 

ipekbºceĵi yetiĸtiriciliĵi geliĸtirilerek s¿rd¿r¿lmek durumundadēr. 

T¿rkiye hayvancēlēk piyasalarēnda ciddi fiyat istikrarsēzlēĵē sºz konusudur. Bu 

olumsuzluĵu giderecek etkin politikalar da mevcut deĵildir. Bu durum bir dºnem cazip 

gºr¿len bir alana ­ok sayēda m¿teĸebbisin yatērēm yapmasēna ve fiyatlar d¿ĸ¿nce de 

iĸletmelerin kapanmasēna neden olmaktadēr. 

Baĸta Doĵu Anadolu Bºlgesi olmak ¿zere ¦lkemizin ºzellikle daĵlēk ve kērsal 

kesimlerinde organik hayvancēlēk potansiyeli olduk­a y¿ksektir. 

 D¿nya Ticaret ¥rg¿t¿ Tarēm anlaĸmalarēnēn etkileri ve T¿rkiyeônin y¿k¿ml¿l¿kleri 

dikkate alēndēĵēnda i­ t¿ketimin en az %3-5ôi ithalat yapma zorunluluĵu kuralē T¿rkiyeôye ek 

ithalat artēĸē getirmeyecektir. Et ve s¿t ¿r¿nlerinde olduk­a ºnemli miktarda ithalat yapan 

T¿rkiye bu a­ēdan herhangi bir sēkēntē yaĸamamaktadēr. 

 T¿rkiye hayvan saĵlēĵē ve hijyen sorununu ­ºzebilir ise pek ­ok hayvansal ¿r¿nde 

rekabet ĸansē vardēr. Nitekim ilk kez 2014 yēlēnda AB ¿lkelerine s¿t ¿r¿nleri ihra­ edilmiĸtir. 

 Yem fiyatlarēnēn s¿rekli y¿kselmesi et fiyatlarēnē artērmaktadēr. ¦lkemizde etin ¿r¿ne 

iĸlenme oranē olduk­a d¿ĸ¿kt¿r. Bu oran ¿lkemizde % 4-10 iken ABôde % 40ôtēr. 

T¿rkiye yeni dºneme genetik materyal ithalatēnēn s¿rd¿ĵ¿, girdi maliyetlerinin arttēĵē, 

yetiĸtiricinin ­iftlik ­ēkēĸ fiyatē/t¿ketici fiyatē paritesinde payēnēn azaldēĵē, ¿retici gelirlerinde 

desteklemelerin payēnēn arttēĵē bir hayvancēlēk sektºr¿ ile girilmektedir. Bu sebeplerle, 

yaĸanan ekonomik ve gēda krizlerini de gºzeterek, kendini besleyebilen bir T¿rkiye'nin tesis 

edilebilmesi gerekliliĵi, ºn¿m¿zdeki s¿recin baĸat konularēndan birisini oluĸturacaĵē tahmin 

edilmektedir. 

Sorunlar 

 

¶ T¿rkiye genetik materyal, canlē b¿y¿kbaĸ ve k¿­¿kbaĸ hayvan, ana girdi maddeleri ve 
kērmēzē et konusunda ithalat­ē ¿lke pozisyonunda bulunmaktadēr. 
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¶ T¿rkiye'de hayvansal ¿r¿nlerde t¿ketim seviyesi diĵer geliĸmiĸ ¿lkelere kēyasla d¿ĸ¿kt¿r. 

¶ T¿rkiye'de g¿n¿m¿zde hem ekonomik hem halk saĵlēĵē a­ēsēndan ºnem taĸēyan 
hastalēklar bulunmaktadēr. 

¶ T¿rkiye pek ­ok ºnemli hastalēĵēn aĸēsēnda dēĸa baĵēmlēdēr.  

¶ Hayvan Islahē Kanunu kaldērēlmēĸ ve ulusal ēslah faaliyetleri yºnetmelikler kapsamēnda 
d¿zenlenmiĸtir. 

¶ Yetiĸtirici ve ¿retici ºrg¿tleri ile kooperatifler geliĸmiĸ ¿lkelerdeki ºzerklik, kurumsal 
kapasite ve insan kaynaklarē ile hizmet seviyesine ulaĸamamēĸtēr. 

¶ ¢ift­i ºrg¿tlerinin ¿r¿nlerin pazarlanmasē ve iĸlenmesindeki paylarē d¿ĸ¿kt¿r. 

¶    Sºzleĸmeli ¿retim, ortak makine kullanēmē, girdi ve destek hizmetler verebilecek 

yetiĸtirici/¿retici ºrg¿tlerine yºnelik d¿zenlemelere ihtiya­ bulunmaktadēr. 

¶ Yem bitkileri ¿retimi yeterince artērēlamamaktadēr. 

¶ Gēda g¿venliĵi, denetimler ve ¿r¿n kalitesi ile ilgili t¿ketici g¿veni tam saĵlanabilmiĸ 
deĵildir. 

¶ Hayvan refahē ve hayvancēlēk iĸletmelerinin ­evre ¿zerindeki olumsuz etkileri giderek 
ºnemli bir sorun olabilecektir. 

¶ ¢evresel ve genetik nedenlerden dolayē verim d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ sºzkonusudur. 

¶ Desteklemeler yetersiz, ¿retim maliyetleri y¿ksektir. 

¶ Mevcut durumun tespitine imkan saĵlayacak hayvancēlēk istatistiklerinin g¿venilirliĵi 
konusunda ĸ¿pheler vardēr. 

¶ Eĵitim d¿zeyi, araĸtērmacē, yayēmcē ve ¿retici arasēndaki bilgi akēĸē yetersizdir. 

 

¢ºz¿m ºnerileri 

  

Uzun vadeli politikalar ile ºz kaynaklarēnē etkin kullanarak toplumun yeterli ve 

dengeli beslenmesini esas alan, ileri teknolojiye dayalē, alt yapē sorunlarēnē ­ºzm¿ĸ, 

ºrg¿tl¿l¿ĵ¿ ve verimi y¿ksek, etkin talebe dayalē ¿retim yapēsē ile uluslar arasē rekabet g¿c¿ 

artmēĸ, doĵal kaynaklarē s¿rd¿r¿lebilir kullanan bir hayvancēlēk sektºr¿ hedeflenmelidir. 

 K¿­¿k iĸletmeleri tasfiye etmek yerine onlarē ekonomik iĸletmeler haline getirecek 

politikalar uygulanmalēdēr. 

 T¿rkiye'nin hayvansal ¿r¿n ihracatē i­in saĵladēĵē teĸvikler sēnērlē birka­ ¿r¿nde (bal, 

yumurta, pili­ eti) ve ­ok d¿ĸ¿k miktarlardadēr. T¿rkiye gibi geliĸme yolundaki ¿lkeler, 

Geliĸmiĸ ¦lkelerin (G¦) uyguladēĵē ihracat s¿bvansiyonlarēndan dolayē haksēz rekabet 

yaĸamaktadēr. Bundan dolayē T¿rkiye'nin daha sonra yapēlacak DT¥ m¿zakerelerinde 

G¦'lerin ihracat s¿bvansiyonlarēnē kaldērēlmasē yºn¿nde tavēr almasē doĵru bir yºntem 

olacaktēr. G¦'lerin uyguladēklarē ihracat teĸviklerinin kaldērēlmasē, T¿rkiye'nin hayvansal 

¿r¿nlerinin ihracat olanaklarēnē artēracaktēr. Ancak bunun ºn ĸartēnēn da hala ciddi problem 

olarak karĸēmēzda duran, uluslararasē hayvan ve hayvansal ¿r¿n ticaretine engel teĸkil eden 

hayvan hastalēklarē ve hijyen problemlerini ­ºzmek olduĵunu gºz ºn¿nde bulundurmak 

gerekmektedir. 

 

Hayvancēlēĵēmēzēn g¿­l¿ yºnleri 

 

¶ Hayvansal ¿retim a­ēsēndan farklē ve alternatif ¿retim sistemlerine uygun geniĸ bir 
coĵrafi alana sahip olunmasē, 

¶ Geleneksel bir hayvancēlēk k¿lt¿r¿ne ve geniĸ ¿r¿n yelpazesine sahip olunmasē, 

¶ ¦lke koĸullarēna uygun ­ok sayēda yerli genetik kaynaklara sahip olunmasē, 

¶ Yeterli tarēmsal iĸg¿c¿ne sahip olunmasē, 

¶ Karma yem sanayisinin ¿retim kapasitesinin y¿ksek olmasē, 
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¶ Hayvan varlēĵēnēn sayēsal olarak fazla olmasē, 

¶ ¥rg¿tlenme bilincinin artmasē ve STK'larēn yaygēnlaĸmasē, 

¶ Devletin hayvansal ¿retime yapmēĸ olduĵu desteklemeler, 

¶ Avrupa birliĵi dēĸēndaki potansiyel pazarlara yakēnlēk, 

¶ T¿m toplum katmanlarēnēn  AB ile iliĸkiler nedeniyle hayvancēlēkta yeni yapēlanma 

beklentileri, 

¶ Genetik materyal ­eĸitliliĵinin ºzg¿n hammadde potansiyeli oluĸturmasē ve ¿r¿n 
­eĸitliliĵi, 

¶ Ķĸ g¿c¿ maliyetinin gºrece d¿ĸ¿k olmasē, 

¶ Halen kiĸi baĸēna yetersiz hayvansal ¿r¿n t¿ketiminin gelecekte yaratacaĵē y¿ksek talep, 

¶ Yetiĸmiĸ teknik eleman sayēsēnēn fazlalēĵē, 

¶ Tarēm dēĸē sektºrlerdeki daralmanēn  hayvancēlēĵē cazip bir yatērēm haline getirmesi. 

 

Hayvancēlēĵēmēzēn zayēf yºnleri 

 

¶ Hayvancēlēk sektºr¿yle ilgili doĵru ve yeterli bilgiye ulaĸēlamamasē, 

¶ Kaba yem ¿retim kapasitesinin etkin kullanēlamamasē, 

¶ Bazē hayvancēlēk girdilerinde dēĸa baĵēmlēlēk olmasē, 

¶ Hayvan hastalēklarēnēn yaygēn oluĸu ve m¿cadelede gºr¿len yetersizlikler, 

¶ Mevcut hayvancēlēk STKôlarēnēn yeterince etkin olamamasē, 

¶ Yetiĸtiricilerin teknik bilgi yetersizliĵi, 

¶ Yerli genetik kaynaklarēnēn korunmasē ve ēslah alanēnda atēlan adēmlarēn yetersizliĵi, 

¶ Nitelikli ve yeterli sayēda ­oban, hayvan bakēcēsē ve saĵēmcē eksikliĵi, 

¶ Pazarlamada ºrg¿tl¿ bir yapēnēn olmamasē, ¿retici ve t¿ketici arasēndaki zincirin uzun 

olmasē, 

¶ Uzun vadeli hayvancēlēk politikalarēnēn olmamasē, 

¶ Hayvancēlēĵa verilen desteklerin artmakla birlikte halen yetersizliĵi, 

¶ Tarēm sigorta sisteminin kapsamēnēn dar olmasē ve sigorta konusunda farkēndalēĵēn 
olmamasē, 

¶ Ķstatistik toplamada yaĸanan sorunlar ve kayēt dēĸē hayvancēlēk, 

¶ Kaliteli kaba yem - mera ¿retiminin yetersizliĵi, karma yem hammaddesi i­ piyasa fiyat 

istikrarsēzlēĵē, 

¶ Birim ¿retim maliyetinin y¿ksekliĵi, iĸletme b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n yetersizliĵi, 

¶ Araĸtērmacē yayēmcē ve ¿retici arasēndaki bilgi akēĸē yetersizliĵi, 

¶ ¦retim materyalinin bazē verimler bakēmēndan genetik yetersizliĵi. 

 

Fērsatlar 

 

¶ Hayvansal ¿r¿nlere talebin artma potansiyeli, 

¶ Sermayenin hayvancēlēk sektºr¿ne ilgisinin artmasē, 

¶ Hayvansal ¿r¿n ve damēzlēk yetiĸtiriciliĵinin yetersiz olduĵu ¿lkelere yakēnlēk, 

¶ Hayvancēlēĵēn kērsal kalkēnma ama­lē olarak geliĸtirilmesi zorunluluĵu, 

¶ Hayvancēlēkta teknolojik olanaklarēn artmasē, 

¶ Yem bitkileri ¿retim alanlarēnēn artma potansiyeli, 

¶ Ulaĸēm ve taĸēma koĸullarēnēn iyileĸmiĸ olmasē, 

¶ Pet dahil deĵiĸik hayvanlarēn yetiĸtiriciliĵine ilginin artmasē, 

¶ Ķyi hayvancēlēk uygulamalarēnēn artmasē, 

¶ ABôye uyum konusunda yapēlan ­alēĸmalar. 
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Tehditler  

 

¶ K¿resel iklim deĵiĸikliĵinin tarēmsal ¿retim ¿zerindeki olumsuz etkisi, 

¶ Hayvan hastalēklarēnēn ve salgēnlarēn kontrol edilememesi, 

¶ Gen­lerin hayvancēlēĵa ilgisinin azalmasē, 

¶ Yayla ve meralardaki g¿venlik sorunlarē, 

¶ Hayvansal ¿r¿nler konusunda medya ve internet aracēlēĵēyla kamuoyunun yanlēĸ 
bilgilendirilmesi, 

¶ Biyoyakēt ¿retiminin rekabeti, 

¶ Ķĸletmelerin ¿zerindeki aĸērē finansman y¿k¿, 

¶ Bitkisel ¿retimde kalēntē bērakan kimyasallarēn aĸērē kullanēmē, 

¶ Hayvan ve hayvansal ¿r¿n ithalatē, 

¶ Hayvansal ¿retim, iĸleme ve pazarlamada meydana gelen tekelleĸme eĵilimi, 

¶ Ka­ak hayvan ve hayvansal ¿r¿nlerin giriĸleri ve kontrols¿z kesimler. 

¶ ¢evre politikalarēnēn hayvancēlēk ¿zerindeki olumsuz etkileri. 

 

Sonu­ 

 

T¿rkiye'de hayvancēlēk, gēda temininde olduĵu kadar kērsal alanlarēn ve biyo­eĸitliliĵin 

korunmasē ile kērsal kesimde hayat standartlarēnēn y¿kseltilmesi a­ēsēndan da olduk­a 

ºnemlidir. T¿rkiye 2014 yēlē itibariyle d¿nyada hayvansal ¿r¿nler a­ēsēndan hem ºnemli bir 

¿retici hem ºnemli bir t¿keticidir. ¥n¿m¿zdeki yēllarda T¿rkiye'nin geliĸen ekonomisi ile 

hayvancēlēk sektºr¿nde de k¿resel ¿retim ve ticaretteki payēnē artērmasē i­in teknolojik 

geliĸmeleri takip eden ve bilgi ¿reten bir sektºr¿n varlēĵēna ihtiya­ duymaktadēr. 

¦lke kaynaklarēnē etkin kullanarak; verimli, y¿ksek katma deĵer yaratan, kaliteli, 

yeterli, rekabet­i, ¿retici refahēnē y¿kselten, ­evreye duyarlē, g¿venilir, ¿r¿n ­eĸitliliĵi y¿ksek, 

s¿rd¿r¿lebilir hayvan sal ¿retim yapan bir hayvancēlēk sektºr¿ oluĸturulmalēdēr. 
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3. Effect of Different Plant Densities and Nitrogen Doses on Fresh Ear Yield and Yield 

Components on Sweet Corn (Zea Mays Saccharata Sturt.) 
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Abstract:  This study was conducted to investigate the effect of six different sowing densities (50x15, 50x20, 

50x25, 70x10, 70x15, 70x20 cm) and five different nitrogen doses (N5, N10, N15, N20, N25 kg / da) on fresh ear 

yield and yield components and determine the best suitable sowing density ana nitrogen dose for sweet corn in 

Samsun conditions.    

As a result of the research, the highest fresh ear yield  which was 1018 kg/da was obtained from 50x25 (8 

plant/m
2
) sowing density in 2010, while 1319 kg/da was obtained from 50x20 (10 plant/m

2
) in 2012. The lowest 

fresh ear yield (833 kg/da) was taken from 70x10 (14 plant/m
2
) sowing density in the first year and the lowest 

yield (1196 kg/da) was determined from the 50x25 (8 bitki/m
2
) sowing density in the second year. The highst 

fresh ear yield (1123 kg/da)  was obtained from the N25 nitrogen dose in the first year and N20 dose gave the 

highst fresh ear yield with 1336 kg/da value in the second year. Combined data showed that the lowest yield was 

taken from N5 nitrogen dose in both years.  

Keywords: Sweet corn, sowing density, nitrogen dose, grain protein content and grain oil 

 

ķeker Mēsērda (Zea mays saccharata Sturt.) Ekim Sēklēĵē ve Azot Dozlarēnēn Taze Ko­an 

Verimi ile Verim ¥ĵeleri ¦zerine Etkisi 

 
¥zet: Bu ­alēĸma; Samsun ekolojik koĸullarēnda iki yēl s¿re ile (2010 ve 2012) Merit F1 ĸeker mēsēr ­eĸidine altē 

farklē ekim sēklēĵē (50x15, 50x20, 50x25, 70x10, 70x15, 70x20 cm)  ve beĸ deĵiĸik azot dozu (N5, N10, N15, N20, 

N25 kg/da) uygulanarak, ekim sēklēĵē ve azot dozlarēnēn taze ko­an verimi ile verim ºĵelerindeki deĵiĸimin 

incelenmesi ve ĸeker mēsēr i­in en uygun ekim sēklēĵē ve azot dozunun belirlenmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.  

Araĸtērma sonucunda ekim sēklēklarēna gºre en y¿ksek taze ko­an verimi 2010 yēlēnda 1018 kg/da ile 50x25 

(8 bitki/m
2
) ekim sēklēĵēndan, 2012 yēlēnda ise 1319 kg/da ile 50x20 (10 bitki/m

2
) ekim sēklēĵēndan ºl­¿lm¿ĸt¿r. 

En d¿ĸ¿k taze ko­an verimi birinci yēlda 833 kg/da ile 70x10 (14 bitki/m
2
) ekim sēklēĵē uygulamasēndan, ikinci 

yēlda ise 1196 kg/da ile 50x25 (8 bitki/m
2
) ekim sēklēĵē uygulamasēndan belirlenmiĸtir. Azot dozlarēna gºre en 

y¿ksek taze ko­an verimi birinci yēlda 1123 kg/da N25 azot dozundan, ikinci yēlda 1336 kg/da ile N20 azot 

dozundan belirlenmiĸ olup, en d¿ĸ¿k taze ko­an verimi ise her iki yēlda da (639-986 kg/da)  N5 azot dozundan 

elde edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler : ķeker mēsēr, ekim sēklēĵē, azot dozlarē, tanede protein oranē ve tanede yaĵ oranē 

 

Giriĸ 

 

ķeker mēsērēn orjini tam olarak bilinmemekle birlikte g¿n¿m¿zde yaygēn olarak 

kullanēlan genotiplerin Kuzey ve G¿ney Amerika kºkenli olduĵu bildirilmektedir. Orjini ile 

ilgili 2 temel teori olup, birincisi G¿ney Amerika da doĵal olarak yetiĸen Maiz Dulce ve 

Chulppiôden geldiĵi, ikincisi ise Kuzey Amerika da su1 genine sahip mēsērēn mutasyonu 

sonucu oluĸtuĵudur. Bilinen ilk ĸeker mēsēr ­eĸidi óDarling Earlyô olup sarē ve beyaz mēsērēn 

melezinden 1844 yēlēnda ¿retilmiĸtir (Hallauer, 2001).  

ķeker mēsērē insan beslenmesinde en ­ok taze olarak t¿ketilerek kullanēlmaktadēr. S¿t 

olum dºnemi sonunda hasat edildiĵinde diĵer mēsēr ­eĸit gruplarēndan daha fazla ĸeker 

oranēna (% 4ï12) sahip olan ĸeker mēsērē, gerek besin i­eriĵi gerekse taze konserve ve 

dondurulmuĸ ĸekillerde insan beslenmesinde kullanēlmaktadēr. 

ķeker mēsēr t¿ketimi 1970ôli yēllarda ABDôde kiĸi baĸēna yēllēk yaklaĸēk 2.6 kg iken, 

g¿n¿m¿zde ºnemli oranda artarak yaklaĸēk 13.6 kgôa ulaĸmēĸtēr (Anonymous, 2002). D¿nya 

ĸeker mēsēr ekiliĸ alanē 1 042 274 ha olup ilk sērayē 254 000 ha ekiliĸ alanē ile ABD (% 24) 

alērken bunu sērasēyla 162 500 ha ile Nijerya (% 15.6), 116 000 ha ile Gine (% 11.1) 

almaktadēr (Anonymous, 2008a). D¿nya ĸeker mēsēr ¿retimi 9.182.177 ton olup,  ¿retimde ilk 
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¿­ sērayē 3 888 000 ton ile ABD (% 42.3),  610 000 ton ile Meksika (%  6.6), 577 000 ton ile 

Nijerya (% 6.3) almaktadēr (Anonymous, 2008b).  

Ekim zamanē, g¿bre dozu, ekim ĸekli gibi ­ok sayēda yetiĸtirme tekniĵinden biri olan 

ekim sēklēĵē, ºzellikle bitki baĸēna d¿ĸen yaĸam alanēnēn daraltēlmasē veya artērēlmasē 

yºn¿nden tane verimini etkileyen ºnemli faktºrlerden birisidir. Mēsēr diĵer k¿lt¿r bitkilerinde 

olduĵu gibi ekim sēklēĵēna gºre ­ok farklē verimler ortaya koymaktadēr. Herhangi bir ­eĸitten 

belli ­evre koĸullarēnda daha fazla tane verimi alabilmek i­in ilk ĸart uygun ekim sēklēĵēnē 

saĵlayabilmektir (Ge­it, 1982). 

¦lkemizde iklim ve toprak ºzelliklerinin bºlgelerimize gºre farklēlēk gºstermesi 

nedeniyle, her bºlge i­in uygun ekim sēklēĵē ve uygulanacak azot miktarēnēn belirlenmesi 

b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. G¿brelemede kullanēlacak g¿brenin ­eĸidi, miktarē, g¿breleme 

yºntemi ve zamanē, ekilecek ­eĸide, ekim sēklēĵēna, topraĵēn yapēsēna ve besin maddesi 

i­eriĵine gºre tespit edilmelidir (Uslu vd. 1999). 

Bu ­alēĸmada;  Merit F1 ĸeker mēsēr ­eĸidinde altē farklē ekim sēklēĵē (50x15, 50x20, 

50x25, 70x10, 70x15, 70x20 cm) ve beĸ deĵiĸik azot dozu (N5, N10, N15, N20, N25 kg/da) 

uygulanarak, taze ko­an verimi ile verim ºĵelerindeki deĵiĸimin incelenmesi, ĸeker mēsēr i­in 

en uygun ekim sēklēĵē ve azot dozunun belirlenmesi ama­lanmēĸtēr.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

Araĸtērma Gēda, Tarēm ve Hayvancēlēk Bakanlēĵē, Tarēmsal Araĸtērmalar ve Politikalar 

Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ône baĵlē Karadeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿n¿n, ¢arĸamba Deneme 

Ķstasyonunda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r (41
o
13
ē 
05
ēē 
Kuzey, 36

 o
40
ē
09
ēē
 Doĵu). 

Ekim ºncesi deneme alanlarēndan alēnan toprak ºrnekleri, denemenin ilk yēlēnda 

Menemen Toprak ve Su Kaynaklarē Araĸtērma Enstit¿s¿, ikinci yēlē ise Karadeniz Tarēmsal 

Araĸtērma Enstit¿s¿ Toprak Analiz Laboratuarlarēnda analiz edilmiĸtir. Deneme yeri topraĵē 

hafif alkali reaksiyonda,  killi-tēnlē tekst¿re sahiptir. Alēnabilir fosfor i­eriĵi bakēmēndan fakir, 

organik maddesi yetersiz ve potasyum fazla miktardadēr. Tuz i­eriĵi yok denecek kadar az 

olup, ­alēĸmanēn yapēldēĵē tarla kire­li bir yapēya sahiptir. Topraĵēn toplam azot i­eriĵi birinci 

yēl 2.45 kg/da, ikinci yēl ise 2.92 kg/da olarak belirlenmiĸtir.  

Denemenin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ yēllardaki yaĵēĸ deĵerleri uzun yēllar (1974-2012) yaĵēĸ 

ortalamalarē ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda aylēk bazda ºnemli farklēlēklar gºr¿lmektedir (¢izelge 1). 

Denemenin ilk yēlē yetiĸtirme periyodu (bitkinin tarlada olduĵu aylar) yaĵēĸ toplamē ( 222.9 

mm) uzun yēllar (225.9 mm) yaĵēĸ toplamē ile benzerlik gºstermesine karĸēn, ikinci yēldaki 

yetiĸtirme periyodu yaĵēĸ toplamē (344.2 mm) hem denemenin ilk yēlēnda hem de uzun yēllar 

ortalamasēna oranla olduk­a fazladēr. 

Denemenin her iki yēlda ekildiĵi Mayēs ayē ortalama yaĵēĸ miktarē uzun yēllar yaĵēĸ 

miktarēnēn olduk­a altēnda seyretmiĸtir. Haziran ayēnda denemenin ilk yēlēnda yaĵēĸ miktarē 

uzun yēllar yaĵēĸ miktarēnēn iki katēndan daha fazla olarak ortaya ­ēkmēĸken, denemenin ikinci 

yēlēnda uzun yēllar yaĵēĸ miktarēnēn yaklaĸēk yarēsē kadar yaĵēĸ alēnmēĸtēr. Temmuz ayē yaĵēĸ 

miktarē; denemenin ilk yēlēnda uzun yēllar yaĵēĸ ortalamasēnēn altēnda seyretmiĸ, ikinci yēlda 

ise uzun yēllar ortalamasēnēn ¿­ katē yaĵēĸ alēnmēĸtēr. Deneme hasatlarēnēn yapēldēĵē Aĵustos 

ayē yaĵēĸ miktarē; birinci yēlda uzun yēllarēn yaklaĸēk 1/4'¿ kadar yaĵēĸ alēnmēĸken, denemenin 

ikinci yēlēnda uzun yēllar ortalamasēnēn yaklaĸēk beĸ katē yaĵēĸ alēnmēĸtēr.  

Sēcaklēk bakēmēndan denemenin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ her iki yēl ortalama deĵerleri birbirine 

yakēn, uzun yēllardan ise farklēlēk gºstermiĸtir. Denemenin ilk yēlē aylēk ortalama sēcaklēk 

deĵerleri uzun yēllar ortalamasēna gºre (Mayēs-Aĵustos) yaklaĸēk 1 
0
C daha y¿ksek 

ger­ekleĸmiĸtir. Denemenin ilk yēlēnda ­i­eklenme ve tane doldurma dºnemlerinde  (Temmuz 

ikinci haftasē ve Aĵustosun ilk haftasē arasē) ortalama sēcaklēk uzun yēllar ortalama 

sēcaklēĵēndan yaklaĸēk 2 
0
C daha y¿ksek olmuĸtur. Denemenin ikinci yēlē sēcaklēk deĵerleri 
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uzun yēllar sēcaklēk deĵerlerine gºre aylēk bazda (Aĵustos ayē hari­) uzun yēllar ortalamasēnēn 

¿zerinde seyretmiĸtir.  

 

¢izelge1. Deneme Yerinin Topraklarēnēn Bazē ¥zellikleri 

Deneme Yeri  Tahlil deĵerleri  

(2010) 

Tahlil deĵerleri  

(2012) 

Samsun- ¢arĸamba  

B¿nye   66,0 68,0  Killi -Tēnlē   

pH  7,86 7,82 Hafif Alkali  

P2O5(kg/da)  2,52 2,6 ¢ok az  

K2O(kg/da)  94,0 92,0 Fazla  

Organik Madde (%)  1,76 1,74 Az  

Kire­ CaCO3   (%)  6,76 9,23 Orta kire­li  

%Total tuz  0,054 0,066 Tuzsuz 

Toplam Azot (kg/da) 

(0-30 cm) 

2,45 2,92   

 

¢izelge 2. Deneme alanēnēn 2010-2012 yēllarē ve uzun yēllara (1974-2012) ait bazē iklim 

verileri  

AYLAR  

 

Yaĵēĸ Toplamē (mm)  Ortalama Sēcaklēk (ÜC)  Nispi Nem (%)  

 

2010 

 

2012 

Uzun 

Yēllar 

 

2010 

 

2012 

Uzun 

Yēllar 

 

2010 

 

2012 

Uzun 

Yēllar 

Nisan 70.0 10.4 58.3 11.6 13.3 11.1 83.6 74.4 79.5 

Mayēs 16.0 34.4 51.1 16.9 17.5 15.4 78.8 82.3 79.4 

Haziran 109.5 24.4 48.0 21.9 21.9 20.3 82.0 76.4 77.1 

Temmuz 19.4 96.0 31.8 24.7 24.0 23.3 76.6 77.1 76.7 

Aĵustos 8.0 179.6 36.7 25.9 23.0 23.5 78.0 80.0 74.6 

Ortalama  --  -- --  20.2 19.9 18.7 79.8 78.0 77.4 

Toplam 222.9 344.2 225.9   
(Samsun Bºlge Meteoroloji Ķstasyonu m¿d¿rl¿ĵ¿ verileri) 

 

Yēllēk ortalama nisbi nem deĵerlerinin, uzun yēllar ortalamasē  % 77.4 iken, ­alēĸmanēn 

birinci yēlēnda % 79.8, ikinci yēlēnda % 78.0 olarak ger­ekleĸmiĸtir. Aylēk nisbi nem deĵerleri 

yaĵēĸ miktarlarēna baĵlē olarak her iki yēlda da farklēlēklar gºstermiĸtir. 

Denemede Merit ( F1) hibrit ĸeker mēsēr ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma Tesad¿f 

Bloklarēnda Bºl¿nm¿ĸ Parseller Deneme Desenine gºre dºrt tekrarlamalē olarak 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ana parsellere 6 farklē ekim sēklēĵē ( 50x15, 50x20, 50x25, 70x10, 70x15 ve 

70x20 cm), alt parsellere ise 5 farklē azot dozu (5, 10, 15, 20, 25 N kg/da) tesad¿f´ olarak 

yerleĸtirilmiĸtir. Dekardaki bitki sayēsē ekim sēklēĵēna baĵlē olarak 7.143-14.285 adet arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. Denemede alt parseller 6 metre uzunluĵunda dºrt sēradan oluĸmuĸtur.  Alt 

parseller 50 cm sēra arasē alanlarda ( 2x6=12 m
2 

) 12 m
2
, 70 cm sēra arasē olanlarda ( 2,8x6= 

16,8 m
2 
) 16,8 m

2 '
 dir.  

Deneme alanēnda toprak iĸleme pullukla yapēlmēĸ, daha sonra da rotatiller ile tohum 

yataĵē hazērlanmēĸtēr. Ekim plantuarla (sivri­) a­ēlan 4-5 cm derinliĵindeki her ocaĵa elle 

2ôĸer tohum bērakēlarak (parselde olmasē gereken bitki sayēsēnē garanti altēna almak i­in) 

denemenin ilk yēlēnda 12 Mayēs 2010 tarihinde, ikinci yēlēnda ise 8 Mayēs 2012 tarihinde 

yapēlmēĸtēr. Ekimden bir hafta sonra ­ēkēĸ olmayan ocaklarda yeniden ekim yapēlmēĸtēr. 

Toprak analizi sonucunda taban g¿bresi olarak ekim ºncesi (bitkilerin geliĸiminde 

sēnērlayēcē bir etki oluĸmamasē i­in) saf 8 kg/da P2O5 topraĵa verilmiĸtir. Azot dozlarē (N) 5, 

10, 15, 20, 25 kg/da alt parsellere uygulanmēĸtēr. Azot dozuna uygun olarak her alt parsele 

verilecek g¿bre miktarē iki eĸit par­aya bºl¿nerek tartēlēp paketlenmiĸ ve yarēsē ekimle 
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birlikte, diĵer yarēsē ise bitkiler 4-6 yapraklē (V4-V6 geliĸim evresi) olduĵu dºnemde banda ( 

bitkilerin tek taraflē 4-5 cm yanēna) verilmiĸtir. 

Hasat, her parselde kenarlardan birer sēra, parsel baĸēndan ve sonundan 50 cm'lik kēsēm 

kenar tesiri olarak ayrēldēktan sonra geri kalan bitkilerdeki ko­anlar elle bitkiler ise orakla 

hasat edilmiĸtir. Hasat zamanēnēn saptanmasē, direkt olarak kaliteyi etkilediĵi i­in en ºnemli 

aĸama olarak ele alēnmēĸtēr. Hasat tane neminin % 70ï75 olduĵu dºnemde (ko­an 

p¿sk¿llerinin kahverengileĸtiĵi dºnem) (Olsen vd.1990; ¥ktem 2008) elle yapēlmēĸtēr. 

Denemenin ilk yēlēnda hasat 2-9 Aĵustos 2010 tarihinde ikinci yēlēnda ise 1-10 Aĵustos 2012 

tarihleri arasēnda yapēlmēĸtēr.  

Araĸtērma sonunda elde edilen veriler MSTAT-C paket programē kullanēlarak 

deĵerlendirilmiĸtir. Tesad¿f bloklarēnda bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine gºre 4 

tekrarlamalē olarak y¿r¿t¿len denemeden elde edilen veriler yēllar itibarē ile birleĸtirilerek 

varyans analizi yapēlmēĸ, yēllar arasēndaki fark ºnemli ­ēktēĵē i­in yēllar ayrē ayrē varyans 

analizine tabii tutulmuĸtur. Farklēlēklarēn ºnem d¿zeyleri F testine gºre, farklēlēk 

gruplandērmasē ise ortalama sayēsē 5'den az olanlarda LSD, fazla olanlarda ise Duncan testine 

gºre yapēlmēĸtēr (D¿zg¿neĸ vd. 1987). 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

ķeker mēsērēnda verim ve bazē verim ºĵelerine ait yēllar ¿zerinden birleĸtirilmiĸ 

varyans analizleri sonu­larē ¢izelge 3ôde verilmiĸtir. Her iki yēlda da denemeye alēnan 

genotiplerin analizine gºre Bitki baĸēna ko­an sayēsē, taze ko­an verimi, taze tane verimi ve 

pazarlanabilir ko­an sayēsē ºzelliklerinde istatistiki bakēmdan farklēlēk (p<0.01) ºnemli 

bulunmuĸtur.  

 

¢izelge 3. ¢eĸit adaylarē ve ­eĸitlerin incelenen ºzelliklere ait varyans analiz sonu­larē 

¥zellikler Yēl 
Ekim 

Sēklēĵē 

Azot 

Dozlarē 

E. S. X    

A. D. 

YXE.S.X  A. 

D. 
VK 

Bitki Baĸēna Ko­an 

Sayēsē 
**  **  **  ¥.D. ¥.D. 6.43 

Taze Ko­an Verimi **  **  **  ¥.D. ¥.D. 8.45 

Taze Tane Verimi **  **  *  ¥.D. * 9.37 

Pazarlanabilir Ko­an 

Verimi 
**  *  ¥.D ¥.D. ¥.D. 7.51 

SD 1 5 4 20 20 
 

 

Ekim sēkēlēĵē bakēmēndan; birinci ve ikinci yēlda en y¿ksek pazarlanabilir ko­an 

sayēsēnē 4664 ve 7818 ko­an/da ile 50x15 (13 bitki/m
2
) uygulamasēndan, en d¿ĸ¿k 

pazarlanabilir ko­an sayēsē 4176  ve 5806 ko­an/da ile 50x25 (8 bitki/m
2
) ekim sēklēĵēndan 

bulunmuĸtur (¢izelge 4). 

Azot dozlarē bakēmēndan; her iki yēlda da  en y¿ksek pazarlanabilir ko­an sayēsē 4702 

ve 6816 ko­an/da ile N25 azot dozundan elde edilirken, en d¿ĸ¿k pazarlanabilir ko­an sayēsē 

3916 ve  5514 ko­an/da ile N5 azot dozu uygulanan parsellerden belirlenmiĸtir (¢izelge 4)  

Denemenin ilk yēlēnda elde edilen toplam yaĵēĸ, ikinci yēlēn ­ok altēnda seyretmesi diĵer 

ºzelliklerde (taze ko­an verimi, bitki baĸēna ko­an sayēsē vb.) olduĵu gibi pazarlanabilir ko­an 

sayēsēnēn da ikinci yēla oranla az olmasēna neden olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Birim alandaki ko­an sayēsē bitki sayēsēna baĵlē olduĵundan ekim sēklēĵē arttēk­a 

pazarlanabilir ko­an sayēsēnēn artmasē beklenen bir sonu­tur. Geliĸmesine ilk olarak baĸlayan 

ve bitkide ilk ko­anē oluĸturan ko­anlarēn diĵer ko­anlarla rekabet g¿c¿ daha y¿ksektir. 

Bulgularēmēz; pazarlanabilir ko­an veriminin daha yakēn aralēklarda daha y¿ksek olduĵunu 
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belirten Pereira Filho vd. (1998), Akbar ve Muhammad (2002) ve Rangarajan vd. (2002) 

bulgularē ile ºrt¿ĸmekle beraber, bitki sēklēĵē arttēk­a pazarlanabilir ko­an sayēsē oranēnēn 

azaldēĵēnē belirten Akman (2002) ve ekim sēklēĵēnēn pazarlanabilir ko­an sayēsēna istatistiki 

olarak etki etmediĵini bildiren Hao (1999)' un bulgularēyla ºrt¿ĸmemektedir.  

 

¢izelge 4. ķeker mēsērda farklē ekim sēklēklarē ve azot dozlarēna gºre pazarlanabilir ko­an 

sayēsēna ait ortalamalar (ko­an/da) (2010-2012) 

2010 2012 

Ekim. 

Sēk. 

Ort. ve Duncan 

Grup. 
Azot Doz. 

Ort. ve 

Duncan Grup. 

Ekim. 

Sēk. 

Ort. ve 

Duncan 

Grup. 

Azot 

Doz. 

Ort. ve 

Duncan 

Grup. 

50x15  4664 a 
 

N25 4702 a 
 

50x15  7818 a 
 

N25 6816 a 
 

50x20  4594 a 
 

N20 4649 a 
 

70x20  6304 b 
 

N20 6786 a 
 

70x20  4407 ab 
 

N15 4486 ab 
 

70x10  6315 b 
 

N15 6585 a 
 

70x15  4392 ab 
 

N10 4355 b 
 

50x20  6223 b 
 

N10 6427 a 
 

70x10  4296 b 
 

N5 3916 c 
 

70x15  6087 b 
 

N5 5514 b 
 

50x25  4176 b 
 

Yēl Ort: 4422 50x25  5806 b 
 

Yēl Ort: 6426 

 

Azot dozlarē arttēk­a pazarlanabilir ko­an sayēlarē da artmaktadēr. Topraĵa azot ilave 

edildik­e protein sentezi de olumlu yºnde etkilenmekte, bunun sonucunda da ko­an boyu, 

ko­an ­apē ve tek ko­an aĵērlēĵē da artmaktadēr. Ko­an boyu, ko­an ­apē ve aĵērlēĵēnēn artmasē 

pazarlanabilir ko­an sayēsēnēn artmasēna neden olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Azot dozlarē arttēk­a 

pazarlanabilir ko­an sayēsēnēn arttēĵēnē belirlediĵimiz sonu­lar ile Lee ve Choi (1990) ve 

Moretti (2012)'nin sonu­larē tam bir uyum gºstermektedir. 

 

¢izelge 5. ķeker mēsērda, farklē ekim sēklēĵē ve azot dozlarēnda elde edilen taze tane verimi 

ortalamalarēnēn farklēlēk gruplandērmalarē (kg/da) (2010-2012) 

2010 2012 

Ekim. 

Sēk. 

Ort. ve 

Duncan Grup. 

Azot 

Doz. 

Ort. ve 

Duncan Grup. 

Ekim. 

Sēk. 

Ort. ve 

Duncan 

Grup. 

Azot 

Doz. 

Ort. ve 

Duncan Grup. 

50x25  647.9 a 
 

N25 732.6 a 
 

50x20  870.0 
 

N25 876.9 a 
 

70x20  632.5 a 
 

N20 721.4 a 
 

70x10  816.0 
 

N20 863.4 a 
 

50x20  629.7 a 
 

N15 641.7 b 
 

70x15  815.0 
 

N15 858.0 ab 
 

50x15  601.1 ab 
 

N10 541.7 c 
 

50x15  792.5 
 

N10 807.1 b 
 

70x15  568.5 bc 
 

N5 366.4 d 
 

50x25  781.5 
 

N5 620.7 c 
 

70x10  524.8 c 
 

Yēl Ort: 600.8 70x20  756.2 2 Yēl Ort: 805.2 

 

Ekim sēklēĵē bakēmēndan; birinci yēlda en y¿ksek taze tane verimi 647.9 kg/da 50x25 

(8 bitki/m
2
) ekim sēklēĵēndan belirlenmiĸ, en d¿ĸ¿k taze tane verimi, 524.8 kg/da ile 70x10 

(14bitki /m
2
) ekim sēklēĵē parsellerinden ºl­¿lm¿ĸt¿r. Ķkinci yēlda en y¿ksek taze tane verimi, 

870.0 kg/da ile 50x20 (10 bitki/m
2
) ekim sēklēĵēndan, en d¿ĸ¿k taze tane verimi ise 756.2 

kg/da ile 70x20 (7 bitki /m
2
) ekim sēklēĵēndan elde edilmiĸtir (¢izelge 5).  

Azot dozlarē bakēmēndan, birinci yēlda en y¿ksek taze tane verimi 732.6 kg/da ile N25 

azot dozundan Ķkinci yēlda  876.9 kg/da ile N20 azot dozundan elde edilmiĸ, her iki yēlda da en 

d¿ĸ¿k  taze tane verimi, 366.4 ve 620.7 kg/da ile N5 azot dozu uygulamasēndan tespit 

edilmiĸtir (¢izelge 5). 

Taze ko­an verimine paralel olarak en y¿ksek taze tane verimi 10 bitki/m
2
ôden 

(50x20) saptanmēĸ, daha y¿ksek sēklēklarda ise taze tane verimleri azalmaya baĸlamēĸtēr. Ele 

aldēĵēmēz ­eĸit ve ekoloji de m
2ô

 de bitki sayēsē 10 olduĵu zaman, bitkiler ekolojik 
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faktºrlerden yararlanabildiĵi i­in, en y¿ksek taze tane verimi ortaya ­ēktēĵē sºylenebilir. Daha 

seyrek ekimlerde bitki baĸēna d¿ĸen yaĸam alanē geniĸlediĵi, dolayēsēyla toprak optimum 

d¿zeyde kullanēlmadēĵē, daha sēk ekimlerde ise bitkiler ­evresel faktºrler a­ēsēndan rekabete 

girdikleri i­in taze tane verimlerinin azaldēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Taze tane veriminden elde 

ettiĵimiz bulgular; y¿ksek taze tane verimi i­in y¿ksek bitki sēklēĵē ve y¿ksek doz azot 

uygulamalarēnēn bir arada olmasē gerektiĵini bildiren Amaral (2005)'ēn bulgularē ile uyum 

gºsterirken, Sahoo ve Mahapatra (2007)'ēn ekim sēklēklarē arttēk­a taze tane veriminin 

azaldēĵēnē belirten bulgular ile farklēlēk gºstermektedir.  

Azot dozlarē arttēk­a taze tane verimi artmaktadēr. ¢alēĸmamēzda en y¿ksek taze tane 

veriminin 25 kg/da azot dozu uygulamasēnda ortaya ­ēkmasēnēn, ileri vejatatif ve tane 

doldurma devrelerini dengeli bir ĸekilde ortaya ­ēkarmasēndan ileri geldiĵi sºylenebilir. 

¢alēĸma sonucunda elde ettiĵimiz bulgular ile Akbar ve Muhammad (1996) azot dozlarē 

arttēk­a tane veriminin de arttēĵēnē belirten bulgularē uyum i­ersindedir. 

 

¢izelge 6. ķeker mēsērda, farklē ekim sēklēĵē ve azot dozlarēnda elde edilen taze ko­an verim 

ortalamalarēnēn farklēlēk gruplandērmalarē (kg/da) (2010-2012) 

2010 2012 

Ekim. 

Sēk. 

Ort. ve 

Duncan Grup. 

Azot 

Doz. 

Ort. ve Duncan 

Grup. 

Ekim. 

Sēk. 

Ort. ve 

Duncan 

Grup. 

Azot 

Doz. 

Ort. ve Duncan 

Grup. 

50x25  1018 a 1 N25 1123 a 1 50x20  1319 1 N20 1341 a 1(*) 

50x20  1005 a 1 N20 1118 a 1 70x15  1275 12 N25 1336 a 1 

70x20  983 ab 12 N15 1000 ab 12 70x10  1266 12 N15 1314 ab 12 

50x15  942 ab 23 N10 855 b 2 50x15  1217 2 N10 1256 b 2 

70x15  901 bc 3 N5 640 c 3 70x20  1208 2 N5 986 c 3 

70x10  833 c 4 Yēl Ort. : 947  50x25 1191 2 Yēl Ort. : 1249  

 

Ekim sēklēklarē bakēmēndan; Taze ko­an verimi ortalamalarēnēn verildiĵi ¢izelge 4.36' 

i inceleyecek olursak; birinci yēlēnda beĸ azot dozunun ortalamasē olarak, en y¿ksek taze 

ko­an verimi 1018 kg/da ile 50x25 (8 bitki/m
2
) ekim sēklēĵē uygulamasēndan, en d¿ĸ¿k taze 

ko­an verimi 833 kg/da ile 70x10 (14 bitki /m
2
) ekim sēklēĵē parsellerinden belirlenmiĸtir. 

Ķkinci yēlda en y¿ksek taze ko­an verimi 1319 kg/da ile 50x20 (10 bitki/m
2
) ekim sēklēĵē 

parsellerinden, en d¿ĸ¿k taze ko­an verimi 1191 kg/da 50x25 (8 bitki /m
2
) ekim sēklēĵē 

parsellerinden elde edilmiĸtir (¢izelge 7).  

Azot dozlarē bakēmēndan; birinci yēlda en y¿ksek taze ko­an verimi 1.123 kg/da N25 

azot dozu uygulanan parsellerden, en d¿ĸ¿k taze ko­an verimi ise 640 kg/da ile N5 azot dozu 

parsellerinden belirlenmiĸtir. Ķkinci yēlda altē ekim sēklēĵēnēn ortalamasē olarak, en y¿ksek taze 

ko­an verimi 1341 kg/da ile N20 azot dozu parsellerinden belirlenmiĸ, birinci yēla benzer 

olarak en d¿ĸ¿k taze ko­an verimi deĵeri 986 kg/da ile N5 azot dozu uygulamasēndan elde 

edilmiĸtir (¢izelge 7). 

En y¿ksek taze ko­an verimi 50x20 (10 bitki/m
2
) ekiliĸlerinde saptanmēĸ, daha y¿ksek 

sēklēklarda ise taze ko­an verimleri azalmaya baĸlamēĸtēr. Ele aldēĵēmēz ­eĸit ve ekolojide m
2
 

deki bitki sayēsē 10 olduĵu zaman, bitkiler diĵer bitkilerle (daha y¿ksek sēklēklara oranla) 

fazla bir rekabete girmeksizin, ekolojik faktºrlerden optimum d¿zeyde yararlanabildiĵi i­in en 

y¿ksek taze ko­an verimi ortaya ­ēkmakta olduĵu sºylenebilir. Daha seyrek ekimlerde, bitki 

baĸēna d¿ĸen yaĸam alanē geniĸlediĵi, dolayēsēyla toprak optimum d¿zeyde kullanēlmadēĵē; 

daha sēk ekimlerde ise bitkiler ­eĸitli faktºrler yºn¿nden (su, ēĸēk ve besin maddesi vb.) 

­ekiĸmeye (rekabete) girdikleri i­in taze ko­an verimlerinin azaldēĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. Elde 

ettiĵimiz sonu­lar ile ekim sēklēĵē arttēk­a ko­an veriminin arttēĵēnē bildiren, Pereira Filho vd. 

(1998), Turgut (2000), Akman (2002), Bhatt vd. (2011) ve Bhatt vd. (2012) bulgularēyla 
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ºrt¿ĸmektedir. Ancak taze ko­an verimine ekim sēklēĵēnēn etki etmediĵini bildiren Akman 

(1991), Straw vd. (1993)  ve Haghighat (2011) 'in bulgularē ile farklēlēk gºstermektedir.  

Taze ko­an verimleri, azotlu g¿brenin 5 kg N/da' dan 20 kg N/da 'a artmasēyla artmēĸ, 

25 kg N/da g¿brelemede ise 20 kg N/da yakēn verim vermiĸtir. Buna gºre belli bir dozdan 

sonra verilen azottan bitkiler yararlanamamakta, hatta fazla azot verimi azda olsa (ikinci 

yēlda) azaltmaktadēr. ¢alēĸmamēzda en y¿ksek taze ko­an veriminin N20 ve N25 azot 

uygulamasēndan elde edilmesi, bitkinin ihtiya­ duyduĵu dºnemlerde toprakta yeterli azotu 

bulmasē ve tane doldurma dºneminde azot kullanēm etkinliĵinin arttēĵē ĸeklinde a­ēklanabilir. 

Bulduĵumuz sonu­lar artan azot dozlarēna paralel olarak veriminde arttēĵēnē belirten Stone 

(1998), Luchsinger vd. (1999) Turgut (2000), ¥ktem (2008) bulgularē ile tam bir uyum 

gºstermektedir.  

 

Sonu­ 

 

Yapēlan ­alēĸma sonucunda; taze ko­an verimi ve tane verimi i­in uygun ekim 

sēklēĵēnēn 50x20 (10 bitki/m
2
) ve 50x25 cm (8 bitki/m

2
) olduĵu belirlenmiĸtir. Pazarlanabilir 

ko­an sayēsē yºn¿nden ise 50x15 (13 bitki/m
2
) ekim sēklēĵēnda en y¿ksek deĵer elde 

edilmesine raĵmen, iki yēlē deĵerlendirdiĵimizde taze ko­an verimi, tane verimi ve 

pazarlanabilir ko­an sayēsē kombinasyonunu gºz ºn¿nde bulundurduĵumuzda bu ­alēĸma 

sonucunda ĸeker mēsērēnda tavsiye edilebilir ekim sēklēĵēnēn 50x20 (10 bitki/m
2
) olduĵu ifade 

edilebilir. 

Azot dozlarēna bakēmēndan; en y¿ksek taze ko­an verimi birinci yēlda 1123 kg/da N25 

azot dozundan, ikinci yēlda 1336 kg/da ile N20 azot dozundan belirlenmiĸ olup, en d¿ĸ¿k taze 

ko­an verimi ise her iki yēlda da (639-986 kg/da)  N5 azot dozundan elde edilmiĸtir. Taze 

ko­an verimi, taze tane verimi ve pazarlanabilir ko­an sayēsē birlikte deĵerlendirildiĵinde 

ĸeker mēsēr i­in en uygun azot dozunun topraktaki azot dahil 20-25 kg/da olduĵu 

sºylenebilinir.  
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Abstract:  This study was conducted with 143 varieties of wheat between 2010-2011 years in Adana. It didnôt 

artificially inoculated Septoria Tritici.  Races of Septoria Tritici were evaluated in natural conditions in both 

years. 

According to results, 111 bread wheat varieties were found resistant but 32 varieties were susceptible in 

2010 year. In 2011 year, 9 bread wheat varieties were found resistant, 31 varieties were susceptible. Also in both 

years, 63 bread wheat varieties were found resistant and 13 varieties were susceptible. 

Keywords: Bread Wheat, Septoria tritici leaf disease, Resistant, Susceptible   

 

¢ukurova Koĸullarēnda Bazē Ekmeklik Buĵday ¢eĸitlerinin Septoria Yaprak Lekesi 

Hastalēĵēna (Septoria tritici Rab. et. Desm.) Tepkileri  

 
¥zet: Bu ­alēĸma 2010-2011 yēllarē arasēnda Adana'da 143 ekmeklik buĵday ­eĸidi ile y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Her iki 

yēlda da yapay olarak Septoria Tritici yaprak lekesi hastalēĵē inokulasyonu yapēlmayēp sadece tabii ortamda 

bulunan Septoria ērklarēnēn ekmeklik buĵdayda yaptēĵē epidemiler gºz ºn¿ne alēnarak deĵerlendirmeler 

yapēlmēĸtēr. 

Elde edilen sonu­lara gºre 2010 yēlēnda 111 ekmeklik buĵday ­eĸidinin Septoria hastalēĵēna dayanēklē 

32 ekmeklik buĵday ­eĸidinin hassas olduĵu,  2011 yēlēnda 9 ekmeklik buĵday ­eĸidinin Septoria hastalēĵēna 

dayanēklē, 134 ekmeklik buĵday ­eĸidinin hassas olduĵu tespit edilmiĸtir.  

Her iki yēlda da 9 ekmeklik buĵday ­eĸidinin Septoria hastalēĵēna dayanēklē, 32 ekmeklik buĵday ­eĸidinin ise 

Septoria hastalēĵēna hassas olduĵu belirlenmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, Septoria yaprak lekesi, dayanēklē, hassas 

 

Giriĸ 

 

Buĵday insan beslenmesinde kullanēlan k¿lt¿r bitkileri arasēnda d¿nyada ekiliĸ ve 

¿retim bakēmēndan ilk sērada yer alan bir bitkidir. Buĵday k¿lt¿r¿n¿n t¿m d¿nyada yaygēn 

oluĸunun baĸlēca nedenleri; geniĸ ­eĸit zenginliĵi, hayvan beslenmesi ve end¿stride yaygēn 

olarak kullanēlmasē ve geniĸ ekolojilere adapte olabilmesidir. Bu nedenle, buĵday diĵer k¿lt¿r 

bitkilerine oranla daha geniĸ adaptasyon alanlarē bulabilmiĸ, ekvatordan kutuplara ve al­ak 

ovalardan y¿ksek yaylalara kadar geniĸ alanlara yayēlabilmiĸtir. Y¿ksek nem, verimli toprak 

isteyen buĵday ­eĸitlerinin yanēnda, verimliliĵi d¿ĸ¿k topraklarda yetiĸebilen buĵday ­eĸitleri 

de vardēr. D¿nya n¿fusunun yaklaĸēk % 35'inin temel besini olan buĵday, t¿m d¿nyada 

besinlerden alēnan kalorinin % 20'sini saĵlamaktadēr K¿n (1983).  

T¿rkiyeôde, 2013 yēlē verilerine gºre buĵday ekim alanē 7.502.272 hektar, ¿retim 

22.050.000 ton ve ortalama verim ise 267 kg dekardēr. Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye 

illerinden oluĸan ¢ukurova Bºlgesinin buĵday ekim alanē 447.681 ha; ¿retim 1.538.716 ton; 

verim ise 343 kg dekardēr Anonim (2013). 

Buĵday ¿lkemiz i­in en stratejik ¿r¿nlerden birisi olup geniĸ ¿retim kitlelerini 

ilgilendirmektedir.  Bºlgemizde doĵal koĸullarda hemen hemen her yēl ortaya ­ēkan Septoria 

(Septoria tritici) hastalēĵēnēn giderek ºnemi artmakta, gelecek yēllarda buĵday veriminde 

ºnemli tehdit oluĸturmadan mevcut ­eĸitlerin ve yeni geliĸtirilen ­eĸitlerin dayanēklēlēk 

durumlarēnēn belirlenmesi hastalēĵē kontrol etme bakēmēndan ºnem kazanmaktadēr.  

Septorya yaprak lekesi ile ilgili olarak ¿lkemizde yapēlan ­alēĸmalarda, Meksika 

kaynaklē buĵday ­eĸitleri yerli ­eĸitlerimize oranla hastalēĵa daha duyarlē bulunmuĸ, sºz 

konusu ­eĸitlerde Septorya yaprak lekesinin ¿r¿n eksiliĸine etkisi en ­ok %10 dolayēnda 

hesaplanmēĸtēr. ¦lkemizin hububat ekiliĸ alanlarēnēn hemen her yerinde gºr¿l¿r. Kēyē 

bºlgelerimizde, ºzellikle de Akdeniz ve Ege bºlgelerimizde bazē yēllar epidemik d¿zeyde 

gºr¿l¿r. D¿nyanēn buĵday yetiĸtirilen hemen her yerinde gºr¿len Septorya yaprak lekesi baĸta 
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Amerika Birleĸik Devletleri olmak ¿zere, Kanada, Arjantin, ķili, t¿m Avrupa ¿lkeleri 

ºzellikle Batē Ķngiltere ile Afrika'da Cezayir, Kenya, Fas ve Asya'da da Sovyetler Birliĵinden 

¢in'e kadar t¿m ¿lkelerde yaygēndēr. Baĸta buĵday ve arpa olmak ¿zere bir ­ok k¿lt¿r ve 

yabani buĵdaygil bitkisi Septoria fungusunun konuk­usudur. Bununla beraber Septoria 

t¿rlerinde konuk­uya ºzelleĸme yaygēndēr. ¥rneĵin; pek ­ok yabani graminelerde ve 

ºz­imende gºr¿len ve yaprak lekesine neden olan Septoria t¿rleri Septoria tritici formunda 

olmasēna karĸēn buĵdayē hastalandērmazlar. Nitekim; Buĵday yaprak lekesi etmeni S. tritici 

fungusu ile ­ok sayēda yabani ºz­imenler ¿zerinde yapēlan patojenisite testleri de etmenin 

b¿y¿k ºl­¿de buĵdaya ºzelleĸtiĵini gºstermiĸtir. Hastalēĵēn ilk belirtisi, buĵday bitkisinin alt 

yapraklarēnda, ortasē a­ēk saman sarēsē veya kirli sarē renkte yapraĵēn yeĸil kēsēmlarēndan 

kesin sēnērlarla ayērt edilen lezyonlardēr. Bu durum ºzellikle sonbaharda 2-3 yapraklē gen­ 

buĵday bitkilerinin enfeksiyonu durumunda yapraklarēn kēsmen kurumasē sonucu, bitkilerin 

aldēĵē kavruk manzara ile belirgin bir gºr¿n¿m kazanēr. Bununla beraber kesin bir tanēlama 

i­in lezyonlar i­inde piknitlerin bulunmasē gerekir. Piknitler ­ok k¿­¿k ve siyah renkli olup, 

noktacēklar halinde lezyonlar i­inde daĵēlmēĸ haldedirler. Buĵdaylarēn geliĸmesi ile yeni 

oluĸan yapraklara yayēlan hastalēk, ºzellikle epidemi halinde, yapraklarēn b¿y¿k ºl­¿de zarar 

gºrmesine yol a­abilir Aktaĸ (2001). 

Diĵer taraftan oluĸabilecek verim kayēplarē hastalēĵēn ĸiddetine baĵlē ve buĵday 

genotipinin hastalēĵēna olan hassasiyetine gºre farklēlēk gºstermektedir. Hastalēk nedeniyle 

yaprak fotosentez alanē sēnērlandēĵē i­in verim ve kalite kayēplarē oluĸmaktadēr. Hastalēkla 

m¿cadele yºntemlerinden birisi de dayanēklē buĵday ­eĸitlerinin kullanēlmasēdēr. Bu nedenle 

­eĸitlerin hastalēĵa karĸē reaksiyonlarēnēn bilinmesi ve hastalēĵēn yoĵun olarak gºr¿ld¿ĵ¿ 

alanlarda dayanēklē genotipler kullanēlmalēdēr. 

Bu ­alēĸmada T¿rkiyeôdeki farklē bºlgelerde ¿retimleri yapēlan ve tescilli 143 adet 

ekmeklik buĵday ­eĸitlerinin ¢ukurova Bºlgesinde doĵal epidemi altēnda Septoria hastalēĵēna 

tepkileri belirlenmesi ama­lanmēĸtēr.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

Bu ­alēĸma 2010-2011 yēllarē arasēnda Adanaôda Doĵu Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma 

Enstit¿s¿ deneme alanēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.  

Araĸtērmada materyal olarak, TAGEM tarafēndan desteklenen ¦lkesel Serin Ķklim Tahēl 

Hastalēklarē Araĸtērmalarē Projesi kapsamēnda  ¢ukurova Bºlgesinde y¿r¿t¿len ­alēĸmalardaki, 

143 ekmeklik buĵday ­eĸitleri (Ankara 093/44, Kºse 220/39, Sivas 111/33, S¿rak M. 

1593/51, Haymana 79, G¿n-91, Ķkizce 96, Mēzrak, T¿rkmen, Uzunyayla,Yakar-99, Aksel 

2000, Bayraktar 2000, Demir 2000, Atlē-2002, Zencirci-2002, Eser, Seval, Tosunbey, 

Kenanbey, 4-11, 4-22, P 8-6, P 8-8,Melez, Ak 702, Sertak, Yayla 305, Yektay 406, Bolal 

2973, Kēra­ 66, Porsuk-2800, Gerek 79, Atay-85,Kutluk 94, Kērgēz 95, Sultan 95, S¿zen 97, 

Aytēn 98, Yēldēz 98, Harmankaya-99, Altay 2000, ¢etinel 2000, Alpu 2001, Ķzgi 

2001,Sºnmez 2001, Soyer02, M¿fitbey, Nacibey, Daĵdaĸ 94, Kēnacē-97, Gºksu-99, Karahan-

99, Baĵcē-2002, Konya-2002, Ahmetaĵa, Ekiz, Kērkpēnar 79, Kate A-1, Pehlivan, Prostor, 

Saroz 95, Atilla-12, Saraybosna,Gelibolu, Tekirdaĵ, Aldane, Selimiye, Lancer, Doĵu 88, 

Karasu 90, Palandºken 97, Alparslan, Nenehatun, Daphan,Yēldērēm, Karacadaĵ 98, Nurkent, 

Cemre, Ķnia 66, Bezostaja 1,Bandērma 97, Karacabey 97,Pamukova 97,Momtchill,Tahirova 

2000, Beĸkºpr¿,Hanlē,Sakin, Canik 2003,¥zcan, Kºksal-2000, Turan, Martar,Cumhuriyet 

75,Ata-81, Ķzmir 85, Marmara 86, Kaklē­ 88, Basri Bey 95, Kaĸif Bey 95, Gºnen 98, Ziyabey 

98 , Meta 2002, Alibey, Menemen, ¢ukurova 86, Doĵankent 1, Seri 82, Seyhan 95, Adana-

99, Ceyhan-99, Balattila, Pandas,Y¿reĵir-89, Karatopak, Osmaniyem, Gen­ 88, Gen­-99, 

Dariel, Galil Carisma, Esperia, Sagittario, Krasunia, Sirena Odeska, ¥zdemirbey-97, Bancal, 
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Pinzon, Flamura 85, Dropia, Golia, Guadalupe, Tina, Nina,Yunak, Tosun 21 , Tosun 144, 

Hawk (ķahin), Ukrayna, Chonte, Munal, Quaiu) kullanēlmēĸtēr.  

Tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre y¿r¿t¿len bu denemede, ekimler 1 metrelik 

sēralara 1 sēra olarak 2 tekerr¿r olacak ĸekilde elle yapēlmēĸtēr. Hastalēĵēn geliĸimini teĸvik 

etmek amacēyla yaĵēĸa ilave sulamalar yapēlmēĸtēr.  

Deneme yerine fosforlu g¿brenin (P2O5) tamamē 6 kg/da olarak ekim ºncesi topraĵa 

verilmiĸ, azot (saf) g¿bresinin 15 kg/da N olarak bir kēsmē ekimle beraber diĵer kēsmē da 

kardeĸlenme dºneminde uygulanmēĸtēr.  

Denemede ­eĸitlere Septoria Yaprak Lekesi hastalēĵēnēn yapay inokulasyonu 

yapēlmayēp tabii koĸullarda var olan Septoria ērklarē kullanēlmēĸtēr.  

Deĵerlendirmelerinde 2 digitli skaladan (0-99 ) yararlanēlmēĸtēr. Burada 1.rakam 

hastalēĵēn bitki ¿zerinde ulaĸtēĵē yeri ifade etmekte, 2.rakam ise hastalēĵēn bitki ¿zerinde 

ulaĸtēĵē seviyedeki bir yaprak ¿zerinde kapladēĵē alanē gºstermektedir (Prescott ve ark. 1986) 

ve James, 1971). Hastalēk deĵerlendirilmesinde okunan deĵerlerde 55 ve ¿st¿ i­in hassas 55ôe 

kadar olan deĵerlerde ise dayanēklē yorumu yapēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

2010 ve 2011 yēllarē arasēnda y¿r¿t¿len 143 ekmeklik buĵday ­eĸitlerinin Septoria 

hastalēĵēna tepkileri ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. 

 

¢izelge 1. 2010 ve 2011 Yēllarē Arasēnda Ekmeklik Buĵday ¢eĸitlerinin Septoria Yaprak 

Lekesi Hastalēĵēna Tepkileri  

    2010 2011 

  ¢eĸit Septoria 

Okuma 

Deĵeri 

Deĵerlendir

me 

Septoria 

Okuma 

Deĵeri 

Deĵerlendir

me 

1 Ankara 093/44 0 Dayanēklē 78 Hassas 

2 Kºse 220/39 43 Dayanēklē 79 Hassas 

3 Sivas 111/33 0 Dayanēklē 78 Hassas 

4 S¿rak M. 1593/51 0 Dayanēklē 79 Hassas 

5 Haymana 79 0 Dayanēklē 66 Hassas 

6 G¿n-91 0 Dayanēklē 66 Hassas 

7 Ķkizce 96 0 Dayanēklē 66 Hassas 

8 Mēzrak  0 Dayanēklē 76 Hassas 

9 T¿rkmen  0 Dayanēklē 58 Hassas 

10 Uzunyayla 0 Dayanēklē 63 Hassas 

11 Yakar-99  0 Dayanēklē 75 Hassas 

12 Aksel 2000 0 Dayanēklē 78 Hassas 

13 Bayraktar 2000 0 Dayanēklē 78 Hassas 

14 Demir 2000 0 Dayanēklē 86 Hassas 

15 Atlē-2002 0 Dayanēklē 67 Hassas 

16 Zencirci-2002 0 Dayanēklē 77 Hassas 

17 Eser 0 Dayanēklē 66 Hassas 

18 Seval 0 Dayanēklē 72 Hassas 

19 Tosunbey 73 Hassas 88 Hassas 

20 Kenanbey 0 Dayanēklē 63 Hassas 

21 4-11 0 Dayanēklē 84 Hassas 

22 4-22 0 Dayanēklē 77 Hassas 

23 P 8-6 0 Dayanēklē 72 Hassas 
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24 P 8-8 0 Dayanēklē 57 Hassas 

25 Melez 0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

26 Ak 702 0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

27 Sertak 0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

28 Yayla 305 0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

29 Yektay 406 0 Dayanēklē 86 Hassas 

30 Bolal 2973 0 Dayanēklē 74 Hassas 

31 Kēra­ 66 0 Dayanēklē 76 Hassas 

32 Porsuk-2800 0 Dayanēklē 66 Hassas 

33 Gerek 79 0 Dayanēklē 85 Hassas 

34 Atay-85 0 Dayanēklē 86 Hassas 

35 Kutluk 94 0 Dayanēklē 83 Hassas 

36 Kērgēz 95 0 Dayanēklē 78 Hassas 

37 Sultan 95 0 Dayanēklē 84 Hassas 

38 S¿zen 97 0 Dayanēklē 66 Hassas 

39 Aytēn 98 0 Dayanēklē 77 Hassas 

40 Yēldēz 98  64 Hassas 76 Hassas 

41 Harmankaya-99 0 Dayanēklē 88 Hassas 

42 Altay 2000 0 Dayanēklē 85 Hassas 

43 ¢etinel 2000 0 Dayanēklē 85 Hassas 

44 Alpu 2001  0 Dayanēklē 66 Hassas 

45 Ķzgi 2001  0 Dayanēklē 86 Hassas 

46 Sºnmez 2001 0 Dayanēklē 86 Hassas 

47 Soyer02 0 Dayanēklē 77 Hassas 

48 M¿fitbey 0 Dayanēklē 84 Hassas 

49 Nacibey 0 Dayanēklē 78 Hassas 

50 Daĵdaĸ 94 0 Dayanēklē 68 Hassas 

51 Kēnacē-97 0 Dayanēklē 86 Hassas 

52 Gºksu-99 0 Dayanēklē 76 Hassas 

53 Karahan-99 0 Dayanēklē 86 Hassas 

54 Baĵcē-2002 0 Dayanēklē 65 Hassas 

55 Konya-2002 0 Dayanēklē 78 Hassas 

56 Ahmetaĵa 0 Dayanēklē 67 Hassas 

57 Ekiz 0 Dayanēklē 78 Hassas 

58 Kērkpēnar 79 0 Dayanēklē 57 Hassas 

59 Kate A-1 0 Dayanēklē 78 Hassas 

60 Pehlivan  0 Dayanēklē 85 Hassas 

61 Prostor 0 Dayanēklē 85 Hassas 

62 Saroz 95  0 Dayanēklē 86 Hassas 

63 Atilla-12 0 Dayanēklē 86 Hassas 

64 Saraybosna 0 Dayanēklē 86 Hassas 

65 Gelibolu 0 Dayanēklē 66 Hassas 

66 Tekirdaĵ 0 Dayanēklē 77 Hassas 

67 Aldane 0 Dayanēklē 88 Hassas 

68 Selimiye 0 Dayanēklē 78 Hassas 

69 Lancer 0 Dayanēklē 78 Hassas 

70 Doĵu 88 0 Dayanēklē 86 Hassas 

71 Karasu 90 0 Dayanēklē 68 Hassas 

72 Palandºken 97 0 Dayanēklē 78 Hassas 

73 Alparslan  0 Dayanēklē 84 Hassas 
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74 Nenehatun  0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

75 Daphan 0 Dayanēklē 78 Hassas 

76 Yēldērēm 0 Dayanēklē 78 Hassas 

77 Karacadaĵ 98 0 Dayanēklē 85 Hassas 

78 Nurkent 0 Dayanēklē 86 Hassas 

79 Cemre 53 Dayanēklē 44 Dayanēklē 

80 Ķnia 66 0 Dayanēklē 86 Hassas 

81 Bezostaja 1 82 Hassas 78 Hassas 

82 Bandērma 97 83 Hassas 86 Hassas 

83 Karacabey 97 0 Dayanēklē 86 Hassas 

84 Pamukova 97 44 Dayanēklē 86 Hassas 

85 Momtchill  82 Hassas 76 Hassas 

86 Tahirova 2000 82 Hassas 68 Hassas 

87 Beĸkºpr¿ 0 Dayanēklē 86 Hassas 

88 Hanlē 53 Dayanēklē 84 Hassas 

89 Sakin 0 Dayanēklē 84 Hassas 

90 Canik 2003 0 Dayanēklē 86 Hassas 

91 ¥zcan 0 Dayanēklē 86 Hassas 

92 Kºksal-2000  0 Dayanēklē 66 Hassas 

93 Turan  82 Hassas 66 Hassas 

94 Martar   0 Dayanēklē 32 Dayanēklē 

95 Cumhuriyet 75 0 Dayanēklē 85 Hassas 

96 Ata-81 0 Dayanēklē 82 Hassas 

97 Ķzmir 85 0 Dayanēklē 88 Hassas 

98 Marmara 86  0 Dayanēklē 86 Hassas 

99 Kaklē­ 88 86 Hassas 78 Hassas 

100 Basri Bey 95 73 Hassas 85 Hassas 

101 Kaĸif Bey 95 83 Hassas 85 Hassas 

102 Gºnen 98 82 Hassas 78 Hassas 

103 Ziyabey 98  83 Hassas 86 Hassas 

104 Meta 2002 84 Hassas 77 Hassas 

105 Alibey 84 Hassas 86 Hassas 

106 Menemen 73 Hassas 88 Hassas 

107 ¢ukurova 86 83 Hassas 78 Hassas 

108 Doĵankent 1 84 Hassas 85 Hassas 

109 Seri 82 74 Hassas 86 Hassas 

110 Seyhan 95 73 Hassas 85  

111 Adana-99 66 Hassas 84 Hassas 

112 Ceyhan-99 84 Hassas 78 Hassas 

113 Balattila 52 Dayanēklē 78 Hassas 

114 Pandas (Panda) 53 Dayanēklē 88 Hassas 

115 Y¿reĵir-89 53 Dayanēklē 88 Hassas 

116 Karatopak 53 Dayanēklē 67 Hassas 

117 Osmaniyem 84 Hassas 54 Dayanēklē 

118 Gen­ 88 81 Hassas 87 Hassas 

119 Gen­-99 43 Dayanēklē 85 Hassas 

120 Dariel 63 Hassas 65 Hassas 

121 Galil 84 Hassas 65 Hassas 

122 Carisma  64 Hassas 68 Hassas 

123 Esperia 82 Hassas 68 Hassas 
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124 Sagittario 82 Hassas 66 Hassas 

125 Krasunia 0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

126 Sirena Odeska 53 Dayanēklē 78 Hassas 

127 ¥zdemirbey-97 0 Dayanēklē 86 Hassas 

128 Bancal 0 Dayanēklē 77 Hassas 

129 Pinzon 0 Dayanēklē 67 Hassas 

130 Flamura 85 0 Dayanēklē 0 Dayanēklē 

131 Dropia 34 Dayanēklē 66 Hassas 

132 Golia  0 Dayanēklē 87 Hassas 

133 Guadalupe 0 Dayanēklē 88 Hassas 

134 Tina 65 Hassas 85 Hassas 

135 Nina 63 Hassas 76 Hassas 

136 Yunak 0 Dayanēklē 83 Hassas 

137 Tosun 21  0 Dayanēklē 66 Hassas 

138 Tosun 144 0 Dayanēklē 74 Hassas 

139 Hawk (ķahin) 0 Dayanēklē 74 Hassas 

140 Ukrayna 62 Hassas 58 Hassas 

141 Chonte 0 Dayanēklē 86 Hassas 

142 Munal 0 Dayanēklē 86 Hassas 

143 Quaiu 62 Hassas 78 Hassas 

 

¢izelge 1ôden 2010 yēlēnda 111 ekmeklik buĵday ­eĸidinin Septoria hastalēĵēna 

dayanēklē 32 ekmeklik buĵday ­eĸidinin hassas olduĵu,  2011 yēlēnda 9 ekmeklik buĵday 

­eĸidinin Septoria hastalēĵēna dayanēklē 134 ekmeklik buĵday ­eĸidinin hassas olduĵu tespit 

edilmiĸtir. Her iki yēlda da 9 ekmeklik buĵday ­eĸidinin Septoria hastalēĵēna dayanēklē, 32 

ekmeklik buĵday ­eĸidinin ise Septoria hastalēĵēna hassas olduĵu belirlenmiĸtir. 

 

Sonu­ 

 

T¿rkiye'nin farklē coĵrafik bºlgelerinde tarēmē yapēlan 143 ekmeklik buĵday ­eĸidi ile 

2010 ve 2011 yēllarē arasēnda Adana'da bu ­alēĸma y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Bu ­alēĸma kapsamēnda kullanēlan bazē ­eĸitlerin yetiĸtirilme ve tavsiye edilen alanlarē 

¢ukurova Bºlgesi olmadēĵēndan, kendi ekolojilerindeki hastalēĵa dayanēklēlēklarē farklēlēk 

gºsterebilir.  

Yetiĸtiricilerin her ­eĸidin tavsiye edilen yetiĸtirme alanlarēndaki verileri dikkate 

almalarē gerekmektedir. Ayrēca dayanēklēlēk s¿rekli devam etmediĵinden dayanēklē olan 

­eĸitler yeni hastalēk ērklarēnēn ortaya ­ēkmasē ile dayanēklēlēklarē sona erebileceĵinden 

yetiĸtiricilerin tarlalarēnē s¿rekli kontrol etmeleri ihtiya­ halinde uzmanlardan bilgi alarak 

uygulama yapmalarē yararlē olacaktēr. 
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Abstract:  In order to meet the changing needs of the consumers for different purposes, it is necessary for the 

development of breeding programs. Breeding programs for the development of different techniques and creating 

mutations in one of these techniques is to develop germplasm. Scald, caused by the fungus Rhynchosporium 

secalis (Oudem.) J. J. Davis, reduces the yield and the quality of barley growing areas in Turkey. In the control 

against the disease by the farmer it is possible to choose different methods. For farmer, practical, cheapest and 

environmentally friendly use of resistant cultivars, which is a form of struggle control the disease, is one of the 

most commonly preferred method. In this study; Tokak 157/37 cultivar Cobalt
60

 source developed after 

irradiation with gamma-radiations generation M6 in 31 mutant barley lines against scald disease in greenhouse 

conditions, the reaction was determined. Grown in greenhouse conditions in lines 500 000 spores /ml inoculum 

prepared in plants were inoculated with the fungus population at in the first leaf which is completely formed 

(Zadoks 11) were inoculated at the stage. Eighteen days after inoculation, evaluations were made on the first 

leaves using a 0-4 modified scale. Results showed that among 2 genotypes, 14 genotypes were resistant to 6 

genotypes, 9 genotypes were susceptible in greenhouse conditions, to scald populations respectively. Susceptible 

control cultivars Sur-93, Tarm-92, B¿lb¿l 89, Aydanhanēm and Tokak 157/37 were included in the susceptible 

group. 

Keywords: Scald, Rhynchosporium secalis, seedling stage reaction 
 

Bazē Mutant Arpa Hatlarēnēn Arpa Yaprak Lekesi Hastalēĵēna (Rhynchosporium secalis) 

Karĸē Reaksiyonlarēnēn Sera Koĸullarēnda Belirlenmesi 

 
¥zet: Deĵiĸen t¿ketici ihtiya­larēnēn karĸēlanabilmesi i­in farklē ama­larla yºnelik ēslah programlarēnēn 

geliĸtirilmesi gereklidir. Islah programlarēnēn geliĸtirilmesi i­in farklē teknikler kullanēlmakta olup bu 

tekniklerden biriside mutasyonla germplasm geliĸtirilmesidir. Arpa yetiĸtiriciliĵi yapēlan alanlarda gºr¿len arpa 

yaprak lekesi hastalēĵē (Rhynchosporium secalis (Oudem) J.J. Davis)) farklē d¿zeylerde verim ve kalite 

kayēplarēna sebep olmaktadēr. Hastalēĵēn m¿cadelesinde ¿reticiler tarafēndan farklē yºntemler tercih 

edilmektedir. ¦retici i­in pratik, ucuz ve ­evreci bir m¿cadele ĸekli olan dayanēklē ­eĸit kullanēmē hastalēkla 

m¿cadelede en sēk tercih edilen yºntemlerden birisidir. Bu ­alēĸmada; Tokak 157/37 arpa ­eĸidinin Cobalt 
60 

kaynaĵēnda gamma ēĸēnlarēyla ēĸēnlanmasē sonucu geliĸtirilen M6 generasyon kademesindeki 31 mutant hattēn 

arpa yaprak lekesi hastalēĵēna karĸē sera ĸartlarēnda reaksiyonu belirlenmiĸtir. Sera koĸullarēnda yetiĸtirilen 

materyale Zadoks 11 evresinde 500 000 spor/ml yoĵunluĵunda ki fungus pop¿lasyonu inokule edilmiĸtir. 

Hastalēk deĵerlendirmelerinde 0-4 skalasē kullanēlarak 18 g¿n sonra yapēlmēĸ olup deĵerlendirmede ilk yaprak 

kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma sonucu; 2 hat dayanēklē, 14 hat orta dayanēklē, 6 hat orta hassas, 9 hat hassas olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. Hassas kontrol ­eĸitleri olan Sur-93, Tarm-92, B¿lb¿l 89 ve Aydanhanēm ile Tokak 157/37 

­eĸitleri orta hassas ve hassas grupta yer almēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Arpa yaprak lekesi hastalēĵē, Rhynchosporium secalis, fide dºnemi reaksiyonu 

 

Giriĸ 

 

Arpa; d¿nyaôda yaklaĸēk 48 milyon ha alanda 126 milyon ton ¿retilmekte olup 

ortalama verim 2625 kg/ha dēr. ¦lkemizde, 3 milyon ha alanda ekilen arpa 7.3 milyon ton 

¿retilmekte olup d¿nya ortalamasēna yakēn sayēlabilecek olan 2433 kg/ha bir ortalama verime 

sahiptir  (Anonim, 2010a; Anonim, 2010b). 

¦lkemizde geniĸ ¿retim alanlarēnda ekilen ve farklē ama­lar i­in t¿ketime sunulan 

arpa da, ­eĸitli hastalēk etmenleri nedeniyle ¿retimde farklē seviyelerde verim ve kalite 

kayēplarē oluĸmaktadēr.   

Hastalēĵēn tamamen veya kēsmen kontrol edilmesiyle ¿retim ve kalite ºzellikleri 

bakēmēndan ¿retici ve t¿ketici isteklerinin karĸēlanmasē m¿mk¿n olacaĵē a­ēktēr. Diĵer 

taraftan hangi hastalēk olursa olsun ¿reticiler kēsa zamanda ve kesin olarak sonucu elde 
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edilebildiĵi kimyasal savaĸēmē ºncelikle tercih etmektedirler. Pestisit kullanēmēnēn 

­evreye/bitkiye olan olumsuz etkilerinin yanē sēra ¿retici i­in belirli bir maliyet artēĸēna neden 

olmaktadēr. Kimyasal uygulamalarēn g¿n¿m¿z de ºnemli bir pazar haline dºn¿ĸen organik 

¿retimdeki kullanēm kēsētlamalarē diĵer ºnemli dezavantajlarēndan birisidir. Bu ve ya benzer 

dezavantajlarēn en az d¿zeye indirilebilmesi, ­evrenin korunup, ¿reticilerin minimum 

masrafla hastalēkla m¿cadelede kullanabileceĵi en pratik yºntemlerden birisi de dayanēklē 

­eĸit kullanēmēdēr (Akan ve ark. 2009). 

Farklē ama­lar i­in y¿r¿t¿len ēslah programlarēnda deĵiĸik ēslah teknikleri 

kullanēlabilmektedir. Amaca uygun germplasm geliĸtirilmesinde kullanēlan tekniklerden birisi 

de mutasyon ēslah tekniĵidir. Mutasyon ēslahē tekniĵinde fiziksel veya kimyasal mutagen 

kullanēlarak ¿zerinde ­alēĸēlan araĸtērma materyalin de istenilen yºnde varyasyon yaratēlmakta 

ve elde edilen mutant  pop¿lasyonun da M2 ve M3 generasyonundan baĸlanarak pozitif yºnde 

seleksiyon yapēlmakta ve istenilen ºzellikteki tek bitkiler se­ilerek germplasm 

geliĸtirilebilmektedir. Mutasyon ēslahē tekniĵinde de M3 generasyonundan sonra klasik bitki 

ēslahē teknikleri kullanēlmaktadēr (Saĵel ve ark. 2006). 

Arpa da gºr¿len ºnemli yaprak hastalēklarēndan birisi de yaprak lekesi 

(Rhynchosporium secalis (Oudem) J.J. Davis) hastalēĵēdēr. Hastalēk nedeniyle arpa ¿retiminde 

hem T¿rkiyeôde hem de d¿nya da kayēplar oluĸturmaktadēr (Aktaĸ 1984, Mamluk et al. 1997, 

Kavak 2003, Zencirci and Hayes 1990).  

Hastalēkla m¿cadele de diĵer m¿cadele yºntemlerine gºre daha pratik ve ekonomik 

yºntem olarak genetik dayanēklēlēĵēn kullanēlmasē ºne ­ēkmaktadēr. Islah ­alēĸmalarēnda erken 

generasyonlardan baĸlanarak dayanēklē genotiplerin se­ilmesi ve bu yºnde germplasm 

geliĸtirilmesi ºnem arz etmektedir. Bu nedenle arpa ēslah programlarēnda ēslah se­im kriterleri 

arasēnda arpa yaprak lekesi hastalēĵēna karĸē reaksiyonlarēn belirlenmesi ve kabul edilebilir 

d¿zeyde dayanēklē materyal geliĸtirilmesi ºnemlidir.  

Bu ­alēĸmada; Tokak 157/37 arpa ­eĸidinin Cobalt 
60 
kaynaĵēnda gamma ēĸēnlarēyla 

ēĸēnlanmasē sonucu geliĸtirilen ve M6 generasyonu kademesine kadar farklē ama­lara gºre 

seleksiyonu yapēlarak se­ilmiĸ olan 31 adet mutant hattēn arpa yaprak lekesi hastalēĵēna karĸē 

sera ĸartlarēndaki reaksiyonu belirlenmiĸtir.  

Sera testleri ile farklē izolatlara karĸē kēsa s¿rede hēzlē ve g¿venilir bir ĸekilde 

reaksiyonlar belirlenebilmektedir. Bu nedenle ºncelikle sera testleri yapēlarak dayanēklē 

genotipler se­ilip, se­ilen dayanēklē hatlarēn tarla ĸartlarēnda ­ok lokasyonda test edilmesi ile 

iĸg¿c¿, zaman ve para tasarruf saĵlanmasē ama­lanmēĸtēr.   

 

Materyal ve Yºntem 

 

Materyal; M6 generasyonu kademesin de ki 31 adet mutant arpa hattē T¿rkiye Atom 

Enerjisi Kurumu, Saraykºy N¿kleer Araĸtērma ve Eĵitim Merkezinde, Tarēm birimince 

y¿r¿t¿len ve farklē ama­lar i­in ve farklē seleksiyon kriterlerine gºre se­ilmiĸ olan Tokak 

157/37 arpa ­eĸidinin farklē dozlarda gamma radyasyonu ile ēĸēnlanmasēnēn sonucu 

geliĸtirilmiĸtir. Hastalēk reaksiyon testleri Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿ Hastalēk 

ve Zararlēlara Dayanēklēlēk Bºl¿m¿ seralarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērma da 31 adet mutant 

arpa hattēnēn yanē sēra hassas kontrol olarak Sur-93, Tarm-92, B¿lb¿l 89 ve Aydanhanēm 

­eĸitleri kullanēlmēĸtēr.  Araĸtērma 3 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Bitkilerin yetiĸtirilmesi: M6 generasyonun da bulunan mutant arpa tohumlarē ekimden ºnce 

y¿zeysel dezenfeksiyon amacēyla 3 dakika s¿reyle  %1 lik sodyum hipoklorit (NaOCl) 

uygulamasēnēn ardēndan 3 seri steril saf sudan ge­irilerek kurutma kaĵēdē arasēnda 

kurutulmuĸtur. Ķ­erisinde steril torf bulunan 10 cm ­apēndaki plastik saksēlara 10 adet tohum 

ekilmiĸtir. Aynē uygulamalarēn yapēldēĵē hassas kontrol ­eĸitleri de materyalle birlikte 
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ekilmiĸtir. T¿m araĸtērma materyalin de d¿zenli bir ­ēkēĸ saĵlanmēĸ olup bitkiler gerektik­e 

sulanmēĸtēr.  

Etmenin izolasyonu ve inokulumun hazērlanmasē: Araĸtērmada kullanēlan izolat Tarla 

Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿ Ķkizce lokasyonunda bulunan araĸtērma arazisi 

ĸartlarēnda geliĸen yaprak ºrneklerinden elde edilmiĸtir.  Enfekteli yaprak dokularē k¿­¿k 

par­alar halinde kesilmiĸ, %70ô lik etil alkol de 15 saniye, %5ô lik Sodyum Hipoklorit 

(NaOCl ) i­inde 80-90 saniye s¿re ile y¿zeysel sterilazyona tabi tutulmuĸ olup ºrnekler steril  

distile sudan ge­irildikten sonra kurutma kaĵēdēnda kurutulmuĸtur. Steril edilen ºrnekler Lima 

Bean Agar (LBA) (Difco
È
) veya Lima fasulyesi ºzsuyu ile hazērlanan ortamlara alēnmēĸ olup 

etmenin 15 g¿n s¿re ile 17 
0
C deki inkubatºr koĸullarēnda geliĸimi saĵlanmēĸtēr.  

Ķnokulasyon; bitkilerde ilk yapraĵēn tamamen, ikinci yapraĵēn ise %10 oranēnda ­ēktēĵē 

dºnemde (b¿y¿me devresi 11, (Zadoks et al. 1974) yapēlmēĸtēr. Ķnokulum i­in spor yoĵunluĵu 

500.000 ml/spor olarak hazērlanmēĸ olup her 1 litre i­in bir damla Tween 20
È
 ilave edilmiĸtir. 

Ķnokulasyondan sonra araĸtērma materyali; 48 saat s¿reyle, 18-20 
0
C sēcaklēk ve yaklaĸēk 

%90-100 nem ĸartlarēnēn saĵlandēĵē inkubasyon ortamēnda konulmuĸtur. Ķnkubasyon 

s¿resinin sonun da materyal sera koĸullarēnda yetiĸtirmeye tekrar alēnmēĸtēr.  

Hastalēĵēn deĵerlendirilmesi: Ķnokulasyondan 14 g¿n sonra ilk deĵerlendirme bundan 3-4 

g¿n sonra da ikinci deĵerlendirme Ali ve Boyd (1974)ôun 0-4 skalasēnēn El-Ahmed (1981) 

tarafēndan deĵiĸtirilmiĸ ĸekli kullanēlarak yapēlmēĸtēr. Bu skalaya gºre: 0: Immun (Herhangi 

bir belirti yok), 1: Dayanēklē (yapraĵēn ucunda veya tabanēnda k¿­¿k lezyonlar var), 2: Orta 

dayanēklē (Yaprak ayasēnda 1 veya 2 k¿­¿k lezyon var ve dar bir ĸerit halinde yaprak ucuna 

doĵru uzanan lezyonlar mevcut), 3: Orta hassas (Yaprak ayasēnda iyi geliĸmiĸ ve yapraklar 

hen¿z ºlmemiĸ), 4: Hassas (Yapraklar ºlm¿ĸt¿r). Skala deĵerlerine gºre 0-2 arasē 

skorlandērēlan genotipler dayanēklē grupta, 3-4 arasē skorlandērēlan genotipler ise hassas grupta 

yer almaktadēr. Sonu­larēn deĵerlendirilmesinde ikinci deĵerlendirme sonu­larē dikkate 

alēnmēĸtēr.  

 

Sonu­lar ve Tartēĸma 

 

Bu ­alēĸmada 31 mutant arpa hattēnēn R. secalis izolatēna karĸē reaksiyonlarē 

belirlenmiĸtir. 

Araĸtērma sonucu; 2 (%7) hat dayanēklē, 14 (%45) hat orta dayanēklē, 6 (%19) hat orta 

hassas, 9 (%29) hat hassas olarak deĵerlendirilmiĸtir. Standart ­eĸit olarak kullanēlan Sur-93, 

Tarm-92, B¿lb¿l 89 ve Aydan hanēm ­eĸitleri orta hassas-hassas grupta yer almēĸtēr.  

Kullanēlan hatlardan 9 T ve 9 N nolu hatlar dayanēklē, 15 T, 16 T, 31 T, 32 T, 33 T, 42 

T, 43 T, 50 T, 100 T, 1 N, 2 N, 12 N, 34 N ve 50 N hatlarē bu etmene karĸē orta dayanēklē 

reaksiyon gºsterdiĵi belirlenmiĸ ve dayanēklē grupta yer almēĸtēr.  

18 T, 20 T, 21 T, 36 T, 18 N, 24 N hatlarē, Sur 93 ve  Tarm 92 ­eĸitleri orta hassas 

reaksiyon, 1 T, 19 T, 71 T, 77 T, 20 N, 32 N, 40 N, 78 T, 40 SN hatlarē, B¿lb¿l 89 ve 

Aydanhanēm ­eĸitleri de hastalēk etmenine karĸē hassas reaksiyon gºsterdiĵi belirlenmiĸ olup 

hassas grup da yer almēĸtēr.  

¢alēĸma sonucunda araĸtērma materyalinin hastalēk etmenine karĸē gºstermiĸ olduĵu 

reaksiyonlarda farklēlēklar belirlenmiĸtir. Araĸtērma materyalin de her reaksiyon grubuna giren 

materyal tespit edilmiĸtir.  Arpa hatlarēnēn R. secalisôe karĸē farklē reaksiyonlar gºsterdikleri 

konu ¿zerinde araĸtērma y¿r¿ten diĵer araĸtērma gruplarē tarafēndan da bildirilmiĸtir (Mert ve 

Karakaya 2003, Araz 2003, D¿ĸ¿nceli ve ark. 2008, Kavak ve Katērcēoĵlu 1998 , Albustan ve 

ark. 1998, Bouajila et. al. 2006).  

D¿ĸ¿nceli ve ark. (2008) 36 T¿rk arpa ­eĸitleri ile yaptēĵē ­alēĸmada Aydanhanēm, 

B¿lb¿l 89, Tokak 157/37, Sur 93 ve Tarm 92  ­eĸitlerini hassas grupta deĵerlendirmiĸlerdir. 
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Sayēlan bu ­eĸitler araĸtērma da orta hassas ve hassas grupta yer almēĸtēr. Mert ve Karakaya 

(2004) tarafēndan y¿r¿t¿len ­alēĸmada ­eĸit reaksiyonlarē yapēlan ­alēĸma ile ºrt¿ĸmektedir.  

 

¢izelge 3.1 M6 generasyonundaki araĸtērma materyalinde  hastalēk reaksiyonlarē ve  reaksiyon 

gruplarē 

 Genotip 
 Skala Deĵeri  

Reaksiyon Grubu 
1.Tekerr¿r 2.Tekerr¿r 3.Tekerr¿r Ortalama 

1 T 4 4 4 4 Hassas 

9 T 1 1 1 1 Dayanēklē 

15 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

16 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

18 T 3 3 3 3 Orta Hassas 

19 T 4 4 4 4 Hassas 

20 T 3 3 3 3 Orta Hassas 

21 T 3 3 3 3 Orta Hassas 

31 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

32 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

33 T  2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

36 T 3 3 3 3 Orta Hassas 

42 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

43 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

50 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

71 T  4 4 4 4 Hassas 

77 T 4 4 4 4 Hassas 

100 T 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

1 N 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

2 N 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

9 N 1 1 1 1 Dayanēklē 

12 N 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

18 N 3 3 3 3 Orta Hassas 

20 N 4 4 4 4 Hassas 

24 N 3 3 3 3 Orta Hassas 

32 N 4 4 4 4 Hassas 

34 N 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

40 N 4 4 4 4 Hassas 

50 N 2 2 2 2 Orta Dayanēklē 

78 T 4 4 4 4 Hassas 

40 SN 4 4 4 4 Hassas 

Sur-93 3 3 3 3 Orta Hassas 

Tarm-92 3 3 3 3 Orta Hassas 

B¿lb¿l 89 4 4 4 4 Hassas 

Aydan hanēm 4 4 4 4 Hassas 

 

Albustan ve ark.(1995 ve 1998) tarafēndan y¿r¿t¿len bir ­alēĸma da 1401 hattēn tarla, 

1379 hattēn sera reaksiyon testleri ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¢alēĸma materyalinden 432 genotip 

tarla ve 257 genotip fide testlerinde dayanēklē ve orta dayanēklē olarak belirlenmiĸtir. 

Materyalin fide ve tarla reaksiyon deĵerlendirmeleri arasēndaki korelasyon kat sayēsē r =0,7 

belirlenmiĸtir. Araĸtērma materyalinden 197 genotip ( %14,2 ) hem tarla hem de fide 

testlerinde dayanēklē bulunmuĸ ve dayanēklēlēk kaynaĵē olarak kullanēlabilecekleri 

bildirilmektedir. ¢alēĸmada kullanēlan 15 ­eĸit i­erisinde Erginel ­eĸidi fide ve tarla 
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testlerinde dayanēklē olarak belirlenmiĸtir. Aynē araĸtērmacē grubu tarafēndan y¿r¿t¿len 

dayanēklēlēk ēslahē ­alēĸmalarē sonucunda hem tarla hem sera ĸartlarēnda dayanēklē olarak 

belirlenen ¢etin 2000 ­eĸidi tescil ettirilmiĸtir. D¿ĸ¿nceli ve ark.(2008) tarafēndan bir 

­alēĸmada; 36 arpa ­eĸidi ve 683 arpa genotipinin arpa yaprak lekesi hastalēĵēna karĸē 

reaksiyonlarē sera ve tarla evresinde belirlenmiĸtir. Test edilen 683 arpa genotipinin %44ô¿ 

sera koĸullarēnda, %39ôu tarla koĸullarēnda hastalēĵa karĸē dayanēklē bulunmuĸtur. Materyalin 

reaksiyon deĵerlendirmesin de sera ve tarla koĸullarēn da hastalēĵa dayanēklēlēĵē arasēndaki 

korelasyonun (r=0.53) ºnemli olduĵu tespit edilmiĸtir (P=0.0001). Sera testlerinin hēzlē, 

g¿venilir, tekrar edilebilir ve farklē izolatlara karĸē kēsa s¿rede yapēlabilmesi nedeniyle ºnce 

sera testleri yapēlarak dayanēklē genotipler se­ilen hatlar ­ok lokasyonda test edilmesi ile 

iĸg¿c¿, zaman ve para tasarruf saĵlanacaktēr. Hastalēĵa dayanēklē olarak geliĸtirilen 

materyalden hastalēĵa dayanēklēlēk ēslah programēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ olup sēnērlandēran 

materyal en ekonomik ĸekil de doĵal epidemi altēnda test ­alēĸmalarē ayrēca planlanmēĸtēr.  

Bu ­alēĸmanēn amacēna uygun olarak radyasyon kaynaĵē kullanēlarak elde edilen 

germplasmdan geniĸ bir genetik varyasyon yaratēlmēĸ ve bu varyasyon i­erisinden etmene 

dayanēklē olarak 2 hat (9 T ve 9 N nolu hatlar) ve kabul edilebilir d¿zeyde (15 T, 16 T, 31 T, 

32 T, 33 T, 42 T, 43 T, 50 T, 100 T, 1N, 2 N, 12 N, 34 N, 50N) 14 hat se­ilmiĸtir. Bu se­ilen 

hatlar baĸta hastalēĵa dayanēklēlēk olmak ¿zere, verim ve verim ºĵeleri ile kalite ºzellikleri 

istenilen yºnde arpa genotiplerinin geliĸtirilmesinde gen kaynaĵē olarak kullanēlabilecektir. 

Dayanēklē olarak deĵerlendirilen materyal hem araĸtērma programē hem de mutasyon 

ēslah programlarē veya klasik ēslah programlarē tarafēndan ēslah ­alēĸmalarēn da genitºr olarak 

kullanēlarak etmene dayanēklē genotip geliĸtirilmesinde deĵerlendirilebileceĵi gibi aynē 

zamanda hastalēklara dayanēklē ve istenilen ºzelliklere sahip genotiplerin geliĸtirilmesi i­in ºn 

materyal temin edilmiĸ olacaktēr. 

Etmene karĸē geniĸ tabanlē dayanēklēlēk ēslahē i­in araĸtērma materyalinin farklē  

lokasyonlarda reaksiyon ­alēĸmasēnēn y¿r¿t¿lmesi gereklidir. Bunun baĸlēca nedeni  

Rhynchosporium secalis  populasyonlarēnda y¿ksek d¿zeyde varyasyon buna baĵlē olarak da 

etmenin bir­ok fizyolojik ērkēnēn bilinmesidir. Hastalēk ērklarēn varlēĵēnēn tespiti ve her yēl 

d¿zenli surveyler yapēlarak bu varlēĵēn deĵiĸimin tespiti gereklidir. Bu ­alēĸmalar da belirli bir 

yol alēnmadan izlenebilecek en uygun yºntem hastalēĵēn doĵal olarak gºr¿ld¿ĵ¿ ­ok 

lokasyonda hastalēk testlerinin doĵal epidemi ĸartlarēnda yapēlmasēdēr.  
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Abstract:  This research was carried out to determine of the yield, some agricultural traits with stability and 

performance of the bread wheat genotypes in Trakya region at different location. This research was established 

with 25 genotypes in completely randomized blocks experimental design with 4 replications and at four locations 

in Edirne, Kērklareli, L¿leburgaz and Tekirdaĵ in Trakya region in 2009-2010 growing season. In this research, 

grain yield, days to heading and days to maturating, plant height, leaf rust, powdery mildew, and relationship 

between these characters and stability parameters were investigated. Mean yield (x), regression coefficient (b), 

coefficient of determination (R
2
), intercept value (a) and mean square error were evaluated as stability 

parameters. According to the results it was found significant differences among genotypes in terms of yield and 

other studied characters. While mean yield of the genotypes was 615.8 kg/da, the highest yield was determined 

in TE5402-2 line with 678.6 kg/da. According to location the highest grain yield was determined in Edirne, 

Kērklareli, L¿leburgaz and Tekirdaĵ locations in TE5857-14, TE5857-13, Selimiye and, TE5857-14 genotypes, 

respectively. The highest yield was determined in Tekirdaĵ location. It was determined that Pehlivan cultivar and 

TE5402-2, TE6000-7, TE5673-17 and TCI001257-21 lines were well adapted to all environmental conditions. 

TE5990-6, TE5857-13 and TE5857-14 were well adapted to good environmental conditions. Aldane and 

TE5481-25 was found to be resistance to leaf rust and powdery mildew at all location.  

Keywords: Bread wheat, genotypes, yield, stability 

 

Bazē Ekmeklik Buĵday (Triticum aestivum L.) Genotiplerinin Trakya Koĸullarēnda 

Verim ve Tarēmsal Karakterleri 

 
¥zet: Araĸtērma, bazē ekmeklik buĵday genotiplerinin Trakya Bºlgesi'nde farklē lokasyonlarda verim ve bazē 

tarēmsal karakterleri ile stabilitelerinin belirlenmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērma Trakya Bºlgesiônde 

Edirne, Kērklareli, L¿leburgaz ve Tekirdaĵ olmak ¿zere 4 lokasyonda 2009-2010 ekim yēlēnda 25 genotip ile 

tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 4 tekrarlamalē olarak kurulmuĸtur. Araĸtērmada; tane verimi, baĸaklanma 

ve olgunlaĸma g¿n sayēsē, bitki boyu, kahverengi pas ve k¿lleme ile bu karakterler arasēndaki ikili iliĸkiler ve 

stabilite parametreleri incelenmiĸtir. Stabilite parametreleri olarak; ortalama verim (x), regresyon katsayēsē (b), 

determinasyon katsayēsē (R
2
), intercept deĵeri (a) ve hata kareler ortalamasē kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmada tane 

verimi ve diĵer karakterler yºn¿nden genotipler arasēnda ºnemli farklēlēklar bulunmuĸtur. Genotiplerin ortalama 

verimi 615,8 kg/da olurken, en y¿ksek verim 678,6 kg/da ile TE5402-2 hattēnda belirlenmiĸtir. Lokasyonlara 

gºre en y¿ksek verim Edirne ve Tekirdaĵôda TE5857-14, Kērklareliônde TE5857-13 ve L¿leburgazôda Selimiye 

genotiplerinde belirlenmiĸtir. Lokasyon ortalamalarēna gºre en y¿ksek verim 750,9 kg/da ile Tekirdaĵôda 

saptanmēĸtēr. Pehlivan ­eĸidi ile TE5402-2, TE6000-7, TE5673-17 ve TCI001257-21 pedigrili hatlarēn t¿m ­evre 

koĸullarēna iyi uyum saĵladēĵē tespit edilmiĸtir. TE5990-6, TE5857-13 ve TE5857-14 hatlarē ise iyi ­evre 

koĸullarēna iyi uyum saĵlamēĸtēr. Aldane ve TE5481-25 hattē b¿t¿n lokasyonlarda kahverengi pas ve k¿llemeye 

dayanēklē olduĵu saptanmēĸtēr.   

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, genotip, verim, stabilite 

 

Giriĸ 

  

Trakya Bºlgesiônde 650 bin/hektarēn ¿zerinde ekmeklik buĵday ¿retimi yapēlmakta 

olup iklim ve toprak yapēsēnēn uygun olmasēndan dolayē y¿ksek verime ulaĸēlmaktadēr. 

Bºlgenin ortalama verimi y¿ksek olmasēna raĵmen tahēl ¿retiminde yaĵēĸ istediĵinin fazla 

olduĵu Nisan ve Mayēs ayalarēndaki yaĵēĸ d¿zensizliĵi veya azlēĵē, bazē hastalēklarēn da farklē 

oranlarda epidemi yapmasē verimde farklē oranlarda etkilenmektedir (Anonim, 2011). Y¿ksek 

verimli hatlar ­evre koĸullarēndaki deĵiĸiklikten daha az etkilenmektedir. Tane verimindeki 

deĵiĸme ­oĵunlukla fertil kardeĸ sayēsē tarafēndan belirlenmektedir. Bitki boyu, baĸakta 

baĸak­ēk sayēsē, ­i­eklenme tarihi ve erken bitki geliĸimi kurak koĸullarda verim a­ēsēndan 

ºnemli ºzelliklerdir. Kurak koĸullarda tane verimi bazē morfo-fizyolojik ºzelliklerle iliĸkili 

olup erkencilik, fertil kardeĸ sayēsē ve baĸakta baĸak­ēk sayēsē ile olumlu iliĸki i­erisindedir. 
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(Anonim, 1989). Olgunlaĸma s¿resi kēsa olan veya erken baĸaklanma ºzellikle ge­ dºnem 

kuraklēklarēndan ka­ma a­ēsēndan ºnemli bir karakterdir. (Blum, 2000). Araĸtērmada Trakya 

Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ ekmeklik buĵday ēslah programēndan ileri kademe hatlar ile 

bºlgede ¿retimi yapēlan ­eĸitlerin farklē iklim ve toprak yapēsēna sahip lokasyonlara gºre 

verim ve stabiliteleri ile bazē morfolojik ve fizyolojik karakterleri ile bºlgenin ºnemli yaprak 

hastalēklarēna karĸē test edilmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

 

Materyal Ve Yºntem 

 

Araĸtērma 2009-2010 ekim yēlēnda Trakya Bºlgesiônde 4 lokasyonda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Denemede 25 genotip tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre, hasatta parsel alanē 6 m
2
 ve 4 

tekrarlamalē olarak kurulmuĸtur. Araĸtērmada; tane verimi, bitki boyu, baĸaklanma ve 

olgunlaĸma g¿n sayēlarē ile kahverengi pas ve k¿lleme hastalēklarēna gºre genotipler 

deĵerlendirilmiĸtir. Araĸtērmada genotiplerde bitki boyu, baĸaklanma ve olgunlaĸma g¿n 

sayēlarē lokasyon ortalamasē olarak verilmiĸtir. Baĸaklanma g¿n sayēsē 1 Ocak tarihinden her 

parselde bitkilerin %50ôsinde baĸaklarēn bayrak yapraĵē kēnēndan tamamen ­ēktēĵē tarih, 

olgunlaĸma g¿n sayēsē ise parselde bitkilerin tamamēnēn sarardēĵē zaman dikkate alēnarak 

belirlenmiĸtir. Bitki boyu her parselde sarē olum dºneminde parselin farklē yerinden 10 adet 

bitkinin kºk boĵazē ile baĸaĵēn en ¿st noktasē arasēndaki mesafe ºl­¿lerek tespit edilmiĸtir. 

Kahverengi pas ve k¿llemede modifiye edilmiĸ Cobb skalasē (Prescott ve ark., 1986; Saari ve 

Prescott, 1975; Peterson ve ark., 1948) kullanēlmēĸ ve lokasyonlarda tespit edilen en y¿ksek 

deĵerler dikkate alēnmēĸtēr.  

¢izelge 1. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ lokasyonlarda ºl­¿len bazē iklim verileri 

 

Aylar Yaĵēĸ (mm) Nem (%) 
Sēcaklēk 

0
C 

En az En fazla Ortalama  

Ekim 2009 115,0 85,1 3,3 27,5 15,8 

Kasēm 2009 38,4 87,8 -0,4 22,1 10,4 

Aralēk 2009 109,1 91,0 -2,0 20,0 8,0 

Ocak 2010 63,0 87,2 -13,4 18,7 3,4 

ķubat 2010 135,1 86,0 -4,3 21,1 6,6 

Mart 2010 52,4 78,8 -3,6 20,2 7,8 

Nisan 2010 21,9 73,9 2,3 23,7 12,8 

Mayēs 2010 15,8 66,7 5,7 32,3 18,5 

Haziran 2010 42,3 70,4 12,9 35,3 22,4 

Toplam/Ortalama 592,9 80,8 -13,4 35,3 11,7 

 

Stabilite parametresi olarak genotiplerin ortalama tane verimi (x), regrasyon katsayēsē 

(b), determinasyon katsayēsē (R), hata kareler ortalamasē (HKO) ve intercept deĵeri (a) 

kullanēlmēĸtēr. Stabilite analizinde regrasyon katsayēsēnēn 1ôe eĸit olduĵu kabul edilmiĸtir 

(Eberhart ve Russell, 1966). Araĸtērmada yer alan her ­eĸit b=1ôe gºre test edilmiĸ olup 

ºnemli farklēlēk gºstermeyen ­eĸitler stabil kabul edilmiĸtir. Stabilite parametresi olarak 

kullanēlan metotlardan biri regresyon katsayēsēdēr (Finlay ve Wilkinson 1963; Eberhart ve 

Russell, 1966). Regresyon katsayēsē 1ôe ne kadar yakēn ise genotipin stabilitesi o kadar 

y¿ksektir. Stabilite parametresi olarak regresyondan sapma da kullanēlmēĸ ve regresyondan 

sapmasē sēfēra yakēn olan ve verim ortalamasē genel ortalamadan y¿ksek genotipler stabil 

olarak kabul edilmiĸtir (Eberhart ve Russell, 1966). Smith (1982) stabil bir ­eĸidin veriminin 

ortalama verimden y¿ksek olmasē ve regresyon hattēna gºre pozitif regresyon sabitesine (a) 

sahip olmasē gerektiĵini bildirmiĸtir. Bununla birlikte stabil bir ­eĸitte belirtme katsayēsēnēn 

(RĮ) b¿y¿k olmasē istenir (Teich, 1983). 
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Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ lokasyonlarda ºl­¿len bazē iklim deĵerleri ¢izelge 1ôde 

verilmiĸtir. Ekim, Aralēk ve ķubat aylarēnda bºlge ortalamasēnēn ­ok ¿zerinde yaĵēĸ d¿ĸerken, 

bºlgede yaĵēĸ isteĵinin fazla olduĵu Nisan ve Mayēs aylarēnda ise bºlge ortalamasēnēn altēnda 

yaĵēĸ kaydedilmiĸtir. Araĸtērmadan elde edilen verilerin deĵerlendirilmesi JMP 5.0.1a 

bilgisayar istatistik programē kullanēlarak yapēlmēĸtēr. Ortalamalar asgari ºnemli fark (A¥F) 

testi ile karĸēlaĸtērēlmēĸtēr (Kalaycē, 2005; Anonim, 2008).  

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Tane verimi bakēmēndan b¿t¿n lokasyonlarda genotipler arasēnda istatistiki olarak ­ok 

ºnemli (0.01) fark bulunmuĸtur. Araĸtērmada genotiplerin genel ortalamasē 615,8 kg/da 

olmuĸtur. Lokasyonlara gºre 750,9 kg/da ile en y¿ksek verim Tekirdaĵôda, en d¿ĸ¿k verim 

529,8 kg/da ile Kērklareliônde tespit edilmiĸtir. Genotiplerde genel ortalamada 678,6 kg/da 

verim ile TE5402-2, 663,3 kg/da ile TE5857-14 ve 660,8 kg/da ile TE5857-13 kardeĸ hatlarda 

en y¿ksek tane verimi tespit edilmiĸtir. Genotip ve lokasyon etkileĸimine gºre yapēlan 

deĵerlendirmede en y¿ksek ortalama tane verimi 793,3 kg/da ile TE5857-14 ve 792,1 kg/da 

ile Kate A-1 genotiplerinde Tekirdaĵ lokasyonunda belirlenmiĸtir. 

 

¢izelge 2. Genotiplerde lokasyonlara gºre tespit edilen ortalama verimler 

¢eĸit 

No 
Genotipler 

Deneme Yerleri Ortalama 

Verim (kg/da) Edirne Kērklareli L¿leburgaz Tekirdaĵ 

1 ALDANE   582,2 505,8 590,8 678,9 589,4 fg 

2 TE5402-2 730,5 582,6 627,4 773,9 678,6 a 

3 
CMSW92WM167S-

3 
622,9 571,1 650,7 783,9 657,2 abc 

4 TCI981318-4 605,5 593,0 604,8 685,4 622,2 c-f 

5 SELĶMĶYE   699,3 568,5 651,0 709,4 657,1 abc 

6 TE5990-6 677,7 528,3 574,5 764,4 636,2 b-e 

7 TE6000-7 698,5 549,7 591,3 730,9 642,6 a-d 

8 TE6034-8 655,1 506,4 552,7 749,2 615,8 def 

9 TE6035-9 639,9 485,7 578,8 766,3 617,7 def 

10 GELĶBOLU   681,2 461,6 503,0 731,9 594,4 fg 

11 TE5807-11 597,8 497,5 531,8 767,2 598,6 efg 

12 TE5843-12 690,0 559,0 538,0 661,4 612,1 def 

13 TE5857-13 753,8 595,2 517,5 777,0 660,8 ab 

14 TE5857-14 798,3 579,3 482,4 793,3 663,3 ab 

15 PEHLĶVAN   724,7 540,9 598,6 724,5 647,2 a-d 

16 TE5639-16 649,5 554,6 524,5 662,6 597,8 efg 

17 TE5673-17 677,1 546,0 621,7 750,9 648,9 a-d 

18 TE5673-18 675,8 505,3 490,3 722,0 598,4 efg 

19 TE5841-19 584,7 478,5 487,3 636,0 546,6 h 

20 KATE A-1  653,0 499,7 528,0 792,1 618,2 def 

21 TCI001257-21 725,0 586,7 560,4 716,3 647,1 a-d 

22 TE5482-22 589,9 471,0 330,3 466,0 464,3 ē 

23 TE5427-23 719,4 579,9 480,7 683,8 615,9 def 

24 TCI001411-24 677,6 489,3 568,3 666,4 600,4 efg 

25 TE5481-25 563,9 410,7 537,9 745,2 564,4 gh 

Ortalama 666.9        529,8             548,9            750,9        615,8 

LSD (kg/da) 57.1          73,6              97,9              77,8           38,5 

CV (%) 6.1            9,8              12,7                7,7             8,9 

F (**: p<0.01, *:p<0.05) **  **  **  **  **  

 



50 

  

 

International Mesopotamia Agriculture Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  

 

¢evre faktºrleri ile genotip arasēndaki interaksiyon bitki ēslahē i­in ºnemli bir unsur 

olup, farklē ­evre koĸullarēna uyabilen genotiplerin adaptasyon yetenekleri iyi olup, ­evre 

ĸartlarēndaki deĵiĸiklikten en az etkilenmesinden dolayē stabilitesi iyi ­eĸit olarak kabul 

edilmektedir (Yēldērēm ve ark., 1979). Araĸtērmada Pehlivan ­eĸidi ile TE5402-2, TE6000-7, 

TE5673-17 ve TCI001257-21 hatlarēnēn t¿m ­evre koĸullarēna iyi uyum saĵladēĵē diĵer 

genotiplere gºre daha stabil olduĵu tespit edilmiĸtir. Stabilite deĵeri y¿ksek ­eĸitlerin genel 

ortalamadan daha ¿st¿n verim deĵerlerine sahip olduĵu ve belli bir ­evrede ¿st¿n verim 

gºsteren ­eĸitlerin ºzel adaptasyon yeteneklerinin iyi olduĵu kabul edilmektedir. Araĸtērmada 

y¿ksek determinasyon katsayēsē ile stabilitesi daha iyi olan genotipler TE5841-19, Gelibolu, 

TE5402-2, TE5990-6, TE6000-7 ve TE5673-18 hatlarē olmuĸtur. 

 

¢izelge 3. Araĸtērmada incelenen genotiplerin stabilite deĵerleri 

 

¢eĸit 

No  
Genotipler 

Ortalama 

Verim 

(X) 

Determinasyon 

Katsayēsē (R
2
) 

Hata 

Kareler 

Ortalamasē 

(MS) 

Ķntercept 

Deĵeri (a) 

Regresyon 

Katsayēsē 

(b) 

1 ALDANE   589,43 0,67 206,67 196,81 0,64 

2 TE5402-2 678,60 0,98 15,15 82,71 0,97 

3 CMSW92WM167S-3 657,15 0,59 424,44 186,59 0,76 

4 TCI981318-4 622,18 0,63 82,59 392,75 0,37 

5 SELĶMĶYE   657,05 0,78 113,51 272,57 0,62 

6 TE5990-6 636,23 0,98 30,76 -72,29 1,15 

7 TE6000-7 642,60 0,98 16,49 65,75 0,94 

8 TE6034-8 615,85 0,97 38,92 -108,51 1,18 

9 TE6035-9 617,68 0,89 198,88 -131,39 1,22 

10 GELĶBOLU   594,43 0,99 14,97 -297,35 1,45 

11 TE5807-11 598,58 0,86 258,40 -152,22 1,22 

12 TE5843-12 612,10 0,82 124,81 152,78 0,75 

13 TE5857-13 660,88 0,87 260,65 -127,87 1,28 

14 TE5857-14 663,33 0,84 509,32 -315,10 1,59 

15 PEHLĶVAN   647,18 0,92 84,46 46,61 0,98 

16 TE5639-16 597,80 0,91 53,09 155,02 0,72 

17 TE5673-17 648,93 0,90 90,30 91,29 0,91 

18 TE5673-18 598,35 0,98 40,76 -189,51 1,28 

19 TE5841-19 546,63 1,00 2,72 29,16 0,84 

20 KATE A-1  618,20 0,96 96,75 -267,02 1,44 

21 TCI001257-21 647,10 0,89 104,27 101,10 0,89 

22 TE5482-22 464,30 0,27 1030,77 92,71 0,60 

23 TE5427-23 615,95 0,68 459,99 12,32 0,98 

24 TCI 001411-24 600,40 0,85 148,13 45,87 0,90 

25 TE5481-25 564,43 0,79 508,72 -262,80 1,34 

 

Finlay ve Wilkinson (1963) tarafēndan adaptasyon yeteneĵinin her genotipe ait 

ortalama deĵerin, t¿m¿n¿n ortalamasēna olan doĵrusal regresyondan saptanabileceĵi 

bildirilmiĸtir. Ancak bu gºr¿ĸ daha sonralarē deĵiĸtirilerek stabilitenin, ortalama, regresyon 

katsayēsē ve regresyondan sapma deĵerleri ile bulunabileceĵi ĸeklinde uyarlanmēĸtēr (Eberhart 

ve Russell, 1966). Araĸtērmada TE5427-23 ve TCI001411-24 hatlarē ise t¿m ­evrelere orta 

uyum saĵlayan hatlar olmuĸtur (¢izelge 3). TE5990-6, TE5857-13 ve TE5857-14 hatlarē iyi 

­evrelere iyi uyum saĵlayan genotipler olmasēndan dolayē Trakya Bºlgesi i­in uygun ­eĸitler 

olduĵu belirlenmiĸtir. ¢alēĸmada en d¿ĸ¿k hata kareler ortalamasē TE5841-19, Gelibolu, 

TE5402-2 ve TE6000-7 en kararlē genotipler olarak tespit edilmiĸtir. Araĸtērmada kullanēlan 
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standart ­eĸitlerden Selimiye ve Aldane ile TCI981318-4, CMSW92WM167S-3, TE5639-16 

ve TE5843-12 genotipleri pozitif intercept (a) deĵeri ile kºt¿ ­evre koĸullarēnda da 

performanslarēnē d¿ĸ¿rmeyeceĵi bu nedenle farklē ­evrelere de uyumlu olduĵu belirlenmiĸtir 

(¢izelge 3). Regrasyon katsayēsē 1ôe yakēn olan Pehlivan ­eĸidi ile TE5402-2, TE5990-6 

TE6000-7, TE6034-8, TE5673-17 ve TE5427-23 hatlarē en stabil genotipler olmuĸtur.  

 

¢izelge 4. Araĸtērmada genotiplerde incelenen bazē fizyolojik ve morfolojik karakterler 

 

¢eĸit No Genotipler BB BGS OGS K.PAS K¦L 

1 ALDANE   105,0 121,3 159,5 5R 22 

2 TE5402-2 98,8 124,0 161,0 50S 45 

3 CMSW92WM167S-3 90,0 119,0 159,3 80S 35 

4 TCI981318-4 100,0 119,5 158,0 60S 45 

5 SELĶMĶYE   101,3 123,3 159,8 20MS 57 

6 TE5990-6 92,5 121,0 162,0 60S 34 

7 TE6000-7 93,8 125,0 161,5 80S 32 

8 TE6034-8 103,8 119,3 160,0 80S 45 

9 TE6035-9 103,8 118,8 159,3 80S 45 

10 GELĶBOLU   93,8 124,0 159,8 90S 22 

11 TE5807-11 102,5 122,3 160,0 80S 21 

12 TE5843-12 100,0 121,3 161,5 90S 22 

13 TE5857-13 92,5 122,0 161,8 80S 34 

14 TE5857-14 91,3 121,5 161,0 60S 34 

15 PEHLĶVAN   110,0 124,8 161,0 100S 23 

16 TE5639-16 102,5 123,8 161,5 80S 24 

17 TE5673-17 96,3 122,8 161,0 40S 34 

18 TE5673-18 112,5 124,8 161,3 80S 33 

19 TE5841-19 88,8 118,0 158,3 90S 35 

20 KATE A-1  113,8 120,3 159,5 100S 35 

21 TCI001257-21 111,3 125,0 161,0 100S 21 

22 TE5482-22 95,0 117,5 159,0 80S 22 

23 TE5427-23 107,5 121,0 158,5 60S 32 

24 TCI 001411-24 98,8 126,0 161,8 60S 0 

25 TE5481-25 86,3 120,0 161,3 TR 0 

Ortalama  99.7 121,8 160,3   
Not: BB: Bitki boyu (cm), BGS: Baĸaklanma g¿n sayēsē, OGS: Olgunlaĸma g¿n sayēsē, KPAS: Kahverengi pas, 

K¦L: K¿lleme (0-99) 

 

Trakya Bºlgesiônde taban arazilerde ve ºzellikle yaĵēĸlē yēllarda uzun boylu ­eĸitlerde 

fazla miktarda g¿bre ve tohumluk kullanēmēnēn etkisi ile de yatma ºnemli bir problem olarak 

ortaya ­ēkmaktadēr. Bu nedenle bitki boyu ve sap saĵlamlēĵē ­ok ºnemli bir karakter 

konumuna gelmektedir. Trakya Bºlgesiônde ºnceki yēllarda yapēlan ­alēĸmalarda sap yapēsē 

saĵlam ve bitki boyu 85-90 cm arasēndaki ­eĸitlerin yatmaya dayanēklēlēk a­ēsēndan bºlgeye 

daha uygun olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (Anonim, 2011). Trakya Bºlgesiônde y¿r¿t¿len bu ­alēĸmada 

genotiplerin ortalama bitki boyunun 99,7 cm olurken, ­eĸitlerde 4 lokasyonda yapēlan 

deĵerlendirmede bitki boylarē 86,3 cm ile 113,8 cm arasēnda daĵēlēm gºstermiĸtir. ¢alēĸmada 

en y¿ksek bitki boyu Kate A-1, TCI001257-21 ve Pehlivan, en kēsa bitki boyu ise TE5481-25, 

TE5857-14, TE5857-13, TE5990-6 ve TE6000-7 hatlarēnda ºl­¿lm¿ĸt¿r.  
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Trakya Bºlgesiônin toplam yaĵēĸ miktarē yeterli olmasēna raĵmen ºzellikle Nisan ve 

Mayēs aylarēndaki yaĵēĸ miktarēnēn yetersiz veya daĵēlēmēnēn d¿zensiz olmasēndan dolayē 

ºzellikle olgunlaĸmasē ­ok ge­ olan ­eĸitler daha fazla etkilenmekte bazē yēllarda verim 

d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ olmaktadēr. Bu nedenle ekmeklik buĵdayda ­ok ge­­ilik bºlgede istenmeyen bir 

ºzellik olarak ortaya ­ēkmaktadēr. Erkenci veya orta erkenci ­eĸitler yaĵēĸ d¿zensizliĵinden 

daha az etkilendiĵi i­in daha ­ok tercih edilmektedir. Araĸtērmada baĸaklanma ve olgunlaĸma 

g¿n sayēsē bakēmēndan genotipler arasēnda ºnemli farklēlēk gºr¿lmemiĸ olup, genotipler 

ortalama 121,8 g¿nde baĸaklanērken, 160,3 g¿nde fizyolojik olgunluĵa ulaĸmēĸtēr. 

Genotiplerde baĸaklanma 117,5 g¿n ile 126,0 g¿n arasēnda, fizyolojik olgunlaĸmalarē ise 

158,3 g¿n ile 162,0 g¿n arasēnda deĵiĸkenlik gºstermiĸtir. Araĸtērmada en erkenci TE5841-19 

ve TE5482-22 genotipleri olmuĸtur.   

Kahverengi pas Trakya Bºlgesiônde ekmeklik buĵday ¿retiminde en ºnemli biyotik 

stres faktºrlerinin baĸēnda gelmektedir. Bºlgede ¿retimi yapēlan ­eĸitlerin ­oĵunluĵu 

kahverengi pasa hassas olup, kahverengi pasēn epidemi yaptēĵē yēllarda ­eĸitlerin verim ve 

¿r¿n kalitesinde kayēplara neden olmaktadēr. Hastalēkla m¿cadele i­in bºlge ¿reticileri 

tarafēndan her yēl 1 veya 2 defa fungusit uygulamasē yapmakta bu durum ise ¿retim maliyetini 

artērmaktadēr. Araĸtērmada TE5481-25 hattē ile Aldane ­eĸidi kahverengi pasa dayanēklē 

olduĵu tespit edilirken Selimiye ­eĸidi de y¿ksek oranda toleranslē olduĵu belirlenmiĸtir. 

Ancak ileri kademede yer alan bu materyalin ­oĵunluĵunun kahverengi pasa hassas olmasē 

ēslah ­alēĸmalarēnda bu yºnde daha etkin seleksiyonun yapēlmasē sonucunu doĵurmuĸtur. 

Bºlgede ºzellikle taban arazilerde, yaĵēĸlē ve nemli yēllarda gºr¿len diĵer biyotik faktºrlerden 

olan k¿lleme yºn¿nden ise doĵal epidemi koĸullarēnda genotiplerin ­oĵunluĵunun y¿ksek 

d¿zeyde toleranslē veya dayanēklē olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r.  

Sonu­ olarak araĸtērmada en y¿ksek verim TE5402-2 hattēnda belirlenirken, Tekirdaĵ 

en y¿ksek verimin elde edildiĵi lokasyon olmuĸtur. Pehlivan ­eĸidi ile TE5402-2, TE6000-7, 

TE56-73-17 ve TCI001257-21 pedigrili hatlarēn iyi ­evre koĸullarēna iyi uyum saĵladēĵē, 

Trakya Bºlgesi gibi ­evreler i­in uygun genotipler olduĵu tespit edilmiĸtir. TE5427-23 ve 

TCI001411-24 hatlarē ise t¿m ­evrelere orta uyum saĵlamasē deĵiĸken ­evre koĸullarēndan 

daha az etkileneceĵini gºstermiĸtir. Araĸtērmada y¿ksek determinasyon katsayēsē ile stabilitesi 

daha iyi olan genotipler Gelibolu ­eĸidi ile TE5402-2, TE5990-6, TE6000-7, TE6034-8 

hatlarē olmuĸtur. Bºlgede ¿retimi yapēlan Selimiye ve Aldane ile TCI981318-4, 

CMSW92WM167S-3, TE5639-16 ve TE5843-12 genotipleri pozitif intercept (a) deĵeri ile 

kºt¿ ­evre koĸullarēnda da performanslarēnē d¿ĸ¿rmeyeceĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Aldane ve TE5481-

25 hattē b¿t¿n lokasyonlarda kahverengi pas ve k¿llemeye dayanēklē olduĵu saptanmēĸtēr. 

Ayrēca Selimiye ­eĸidi de kahverengi pasa olduk­a toleranslē olduĵu gºr¿lmekle birlikte ēslah 

­alēĸmalarēnda hastalēklar konusunda daha etkin ­alēĸmalar yapēlmasē gerektiĵi sonucunu 

gºstermiĸtir.   
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Abstract: This study includes the data of the 2012-2013 season from Crop Rotations in Central Anatolia 

Research started in 1982 established at the Station of Ankara Field Crops Central Research Institute located 

Ķkizce/Haymana. The objective of this research to determine the effects of previous crops on wheat  yields in 2-

year and 4-year crop rotations. . In2-year rotation, influences of 5 different treatments on following wheat yields 

are investigated. This treatments safflover, sunflover, chickpea, spring lentil, winter lentil, oat, ,wheat and 

fallow. In 4-year rotation, influences of 5 different treatments on following wheat yields are investigated. This 

treatments spring lentil, sunflover, winter lentil, wheat and fallow. Wheat variety sown is Ķkizce-96. The 

observations taken were plant height(cm), biomass(kg/da), number of spike(n/m
2
), number of seed pers pike, 

thousand kernel weight(g), grain yield and harvest index. . In 2-year crop rotations statistically significant 

(P<0.01) differences were found in grain yield, plant height and harvest index. The highest yield was 220 kg/da 

and obtained with wheat following fallow and 216 kg/da and obtained with wheat following spring lentil. The 

lowest yield was 103 kg/da and obtained with wheat following wheat and 108 kg/da and obtained with wheat 

following oat. Highest harvest index  %48,8  was obtained with wheat after safflover, the highest plant height 87 

cm was from wheat after chickpea. In 4-year crop rotations, significant differences (P<0.05) were found in graim 

yields with wheat phase following alternative crops. The highest yield was 216 kg/da and obtained with wheat 

following fallow 210 kg/da and obtained with wheat following spring lentil. The lowest yield was 129 kg/da and 

obtained with wheat following wheat. significant differences (P<0.01) were found in spike number per square 

meter  with wheat phase following alternative crops. The highest number of spike was 227.2 and obtained with 

wheat after fallow. There was no statical differences in all observations in the in the phase of wheat following 

fallow. Yields were in between 180-239 kg/da. At the end of study, it is determined that  previous crops affected 

wheat yields in a positive way, continuous wheat dropped the wheat yields 

Keywords: Wheat, Yield, Fallow, 2-year rotations, 4-year rotations 

 

 

Orta Anadoluôda Kēra­ Alanda Farklē ¥n Bitkilerin Buĵdayēn Verim ve Verim ¥ĵeleri 

¦zerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi 

 
¥zet: Bu ­alēĸma Ankara Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿ M¿d¿rl¿ĵ¿ Ķkizce/Haymana Araĸtērma ve 

Uygulama Ķstasyonunda 1982 yēlēnda baĸlamēĸ olan Orta Anadoluôda Ekim Nºbeti Araĸtērmalarēnēn 2012-2013 

yetiĸtirme sezonu verilerini i­ermektedir. 2ôli ve 4ôl¿ ekim nºbeti uygulamalarē ile farklē ºn bitkilerin buĵday 

verimine olan etkilerinin tespit edilmesi ama­lanmēĸtēr. Bºylece Nadas/Buĵday ­ift­i uygulamasē ile 

karĸēlaĸtērēlmasē yapēlmēĸtēr. 2ôli Ekim Nºbetinde 9 farklē ºn uygulama; Aspir, Ay­i­eĵi, Nohut, Yazlēk 

Mercimek, Yulaf, Buĵday, Kēĸlēk Mercimek,  Macar Fiĵi ve Nadas kullanēlmēĸtēr. 4ôl¿ Ekim Nºbetinde ise 5 

farklē uygulama; Yazlēk Mercimek, Ay­i­eĵi, Kēĸlēk Mercimek,  Buĵday, Nadas kullanēlmēĸtēr. Buĵday ­eĸidi 

olarak Ķkizce-96 ­eĸidi ekilmiĸtir. Ķncelenen ºzellikler; Bitki Boyu(cm), Biok¿tle Aĵērlēĵē(g/m2), Baĸak 

Sayēsē(adet/m
2
), Baĸakta Tane Sayēsē, 1000 Tane Aĵērlēĵē(g), Verim (kg/da), Hasat Ķndeksi(%) dir. Ķstatistiki 

analiz sonucuna gºre 2ôli ekim nºbetinde; verim, hasat indeksi ve bitki boyunda uygulamalar arasēnda %1 

d¿zeyinde ºnemlilik bulunmuĸ olup en y¿ksek verim 220 kg/da ile nadasē izleyen buĵday ve 216 kg/da ile yazlēk 

mercimekten sonra gelen buĵdaydan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k verim 103 kg/da ile buĵdaydan sonra gelen 

buĵday ve 108 kg/da ile yulafē izleyen buĵdaydan elde edilmiĸtir. Hasat indeksinde ise en y¿ksek % 48,8 ile 

aspiri izleyen buĵdayda ve en y¿ksek bitki boyu 87 cm ile nohut sonrasē buĵdayda bulunmuĸtur. 4ôl¿ ekim 

nºbetinde ise deĵiĸken sonrasē Buĵday veriminde uygulamalar arasēnda %5 d¿zeyinde ºnemlilik tesbit edilmiĸ; 

en y¿ksek verim 216 kg/da ile nadas sonrasē gelen buĵdaydan ve 210 kg/da ile yazlēk mercimek sonrasē 

buĵdaydan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k verim 129 kg/da ile buĵday sonrasē gelen buĵdaydan elde edilmiĸtir. M
2
 de 

baĸak sayēsēnda uygulamalar arasēnda %1 ºnemlilik bulunmuĸtur. En fazla baĸak 227,9 adet ile nadasē izleyen 

buĵdayda bulunmuĸtur. Nadas sonrasē Buĵday bloĵunda ise incelenen ºzelliklerde uygulamalar arasēnda 

istatistiki olarak bir fark bulunamamēĸtēr. Verimler 180 kg/da ile 239 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. ¢alēĸma 

sonucunda ºn bitki uygulamasēnēn buĵday verimine olumlu katkēsēnēn olduĵu belirlenmiĸ olup ¿st ¿ste buĵday-

buĵday ekiminin verimi d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Anahtar Kelimeler: Buĵday, Verim(kg/da), Nadas, 2ôli ekim nºbeti , 4ôl¿ ekim nºbeti 
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Giriĸ 

 

Tahēllar, yery¿z¿nde ekiliĸ ve ¿retim yºn¿nden en y¿ksek olan ¿r¿n grubudur. 

Tahēllar i­erisinde buĵday, ­ok ama­lē kullanēlmasē nedeni ile bug¿n d¿nyada ve ¿lkemizde 

ekiliĸ ve ¿retim yºn¿nden ilk sērada yer almaktadēr. G¿n¿m¿zde tahēllarēn beslenme a­ēsēndan 

ºnemi b¿y¿kt¿r. ¦lkemizde halkēmēzēn temel besin kaynaĵē buĵday ekmeĵidir. G¿nl¿k 

protein ihtiyacēmēzēn 45 g mē buĵday ekmeĵinden karĸēlanmaktadēr. 

Buĵday, ¿lkemizde ve d¿nyada ekiliĸ ve ¿retim bakēmēndan ilk sēralarda yer alan 

ºnemli bir k¿lt¿r bitkisidir. 2013 yēlē istatistiki verileri gºz ºn¿ne alēndēĵēnda; ¿lkemizde 

ekilen toplam tarla alanēnēn yaklaĸēk % 74ô ¿nde tahēl yetiĸtiriciliĵi, tahēl yetiĸtiriciliĵi yapēlan 

bu alanlarēn yaklaĸēk % 67ô sinde de buĵday tarēmē yapēlmaktadēr. Yaklaĸēk 7.8 milyon hektar 

alandan 22 milyon ton buĵday ¿retilmiĸtir.(Anonim,2013a).  

Rotasyon ve M¿navebe olarak da adlandērēlan Ekim nºbeti; Bir tarēm iĸletmesinde 

aynē tarla ¿zerinde birbirleri ile akraba olmayan ve ºnemli ºl­¿de ºzellikleri farklē olan farklē 

k¿lt¿r bitkilerinin belirli sēra dahilinde birbirini takip edecek ĸekilde yetiĸtirilmesine denir. 

Ekim nºbeti, tarla tarēmēnēn organize edilmesinde ¿zerinde durulacak en ºnemli konulardan 

biridir. Ekim nºbetinde asēl ama­ topraĵēn ¿retkenliĵinin s¿rd¿r¿lebilmesi ve birim alandan 

elde edilen verimin artērēlmasēdēr (Tuĵay 1988, Sencar vd. 1994, Er vd. 2011). 

T¿rkiye'de planlē ve programlē ekim nºbeti uygulamalarē 1930 larda baĸlamēĸtēr. 

Nadas alanlarēnēn azaltēlmasē ile ilgili ­alēĸmalarda, nadasēn yerini alabilecek uygun ekim 

nºbeti sistemleri araĸtērēlmēĸtēr. Nadas, topraĵēn iĸlenerek belli bir s¿re boĸ bērakēlmasē 

iĸlemidir. 

Tek yºnl¿ tarēmda (nadas -buĵday) aynē besin maddeleri devamlē olarak t¿ketilmekte 

bunun sonucu olarak ta bitki besin maddeleri arasēndaki denge bozulmaktadēr. Ayrēca bu 

tarēm sisteminde, topraĵēn sēkēĸtērēlmasē sonucu, nitrat oluĸumu ve inorganik maddelerden 

nitrojeninin mineralizasyonu ºnemli ºl­¿de azalmaktadēr. (Adak vd. 1998) 

Farklē ºzelliklere sahip bitkilerin dahil olduĵu ve iyi planlanmēĸ ekim nºbeti 

sistemlerinde hastalēklar azalmakta, zararlē ve yabancē ot kontrol¿ kolaylaĸmakta, erozyon 

azalmakta, toprak yapēsē geliĸmekte, topraklarēn azot ve organik madde i­eriĵi artmakta, 

topraktaki bitki besin maddeleri ve uygulanan g¿breler daha etkin bir ĸekilde 

deĵerlendirilebilmektedir (Kºnnecke 1985, Black ve Bauer 1990, Kºppen 1994). 

T¿rkiye'de Orta Anadolu ve Ge­it Bºlgeleri ile Marmara, Ege ve Akdeniz Bºlgeleri 

ĸartlarēnda suyun bulunduĵu alanlarda ĸeker pancarē, ay­i­eĵi, fasulye, patates, yonca, 

korunga, fiĵ, kēĸlēk tahēl yerine mēsēr gibi bitkiler ekim nºbetinde yer alabilir. Hayvancēlēĵēn 

fazla olduĵu bºlgelerde yem ihtiyacēnēn karĸēlanabilmesi i­in yonca, korunga ve fiĵ ºnemli 

ºl­¿de yetiĸtirilmektedir. Vejetasyon s¿resi ve sēcaklēĵēn yeterli olduĵu bºlgelerde diĵer 

end¿stri bitkileri de ekim nºbetine girer (Er vd. 2011). 

Er vd. (2010) 2007-2009 arasēnda yaptēklarē ­alēĸmada ana ¿r¿n olan buĵday ve 

pancar verimlerine ekim nºbetine konulmak istenen ay­i­eĵi, soya, kolza, aspir ve mēsērēn 

etkileri incelemiĸlerdir. Her ¿­ yēl ve ¿­ yerde de buĵday ve pancar i­in en uygun ºn bitkiler 

sērasēyla soya ve kolza olmuĸ ardēndan da ay­i­eĵi-mēsēr veya mēsēr-ay­i­eĵi ve aspir olarak 

sēralanmēĸtēr. 

Avcē vd. (1999) Orta Anadolu koĸullarēnda, 14 yēllēk ekim nºbetlerinin verim yanēnda 

toprak ºzellikleri ¿zerindeki etkilerini de araĸtērmēĸlardēr. Ekim nºbetleri; ay­i­eĵi-buĵday, 

kēĸlēk mercimek-buĵday, yazlēk mercimek- buĵday, kēĸlēk fiĵ-buĵday, aspir-buĵday, buĵday-

buĵday, kimyon-buĵday, nohut-buĵday, nadas- buĵday ĸeklinde olmuĸtur. Toprak hazērlēĵē 

kēĸlēk ¿r¿nlerden sonra kazayaĵē, yazlēk ¿r¿nlerden sonra pulluk ve ofset disk kullanēlarak 

yapēlmēĸ, ekim ºncesi diskaro ve kazayaĵē ­ekilmiĸtir. Araĸtērmada sēfēr s¿r¿m uygulamasēna 

yer verilmemiĸ ve nadas uygulamasē kara nadas ĸeklinde yapēlmēĸtēr. Araĸtērma sonucunda, 

str¿kt¿r stabilitesi yºn¿nden ekim nºbetleri arasēnda fark bulunamamēĸtēr. Uygulamalar 
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arasēndaki fark, 0ï10 cm derinlikteki organik madde miktarē yºn¿nden ºnemsiz, 10ï20 cm 

derinlikteki miktar yºn¿nden ºnemli olmuĸ ve en y¿ksek organik madde miktarē, buĵday-

buĵday sisteminde belirlenmiĸtir. 

Organik tarēmda yabancē otlarla ve zararlēlarla m¿cadelede kimyasal ila­ kullanēmēna 

m¿saade edilmediĵi i­in yetiĸtiricilikte ekim nºbeti uygulamalarē b¿y¿k ºnem arz etmektedir. 

Ekim nºbetiyle hem bitki besin maddeleri a­ēsēndan toprak tek yºnl¿ sºm¿r¿lmemiĸ olur hem 

de toprakta hastalēk ve zararlē populasyonunun artmasē ºnlenmiĸ olur. Organik tarēmda ekim 

nºbeti uygulamalarēnda dikkat edilecek bazē noktalar ĸunlardēr:  

 

Å Azot t¿ketimi fazla olan k¿lt¿r bitkileri (kolza, mēsēr) ile azot fikse etme ºzelliklerine sahip 

olan baklagiller(mercimek, fiĵ);  

Å Derin (kazēk) kºkl¿ k¿lt¿r bitkileri (yonca, ¿­g¿l) ile y¿zeysel (sa­ak) kºkl¿ bitkiler 

(tahēllar);  

Å Su t¿ketimi fazla olan k¿lt¿r bitkileri (­eltik) ile su t¿ketimi daha az olan bitkiler (arpa, 

buĵday); 

Å Yetiĸtirme dºneminde yavaĸ geliĸen k¿lt¿r bitkileriyle hēzlē geliĸme ºzelliĵinde olan 

bitkiler;  

Å Hasattan sonra bitki kalēntēsē fazla olan bitkiler (tahēllar) ile kalēntēsē az olan bitkiler (patates) 

ardē ardēna yetiĸtirilmelidir. Hastalēk ve zararlēlarēn ºnlenmesinde konuk­u olmayan bitkiler 

ºzellikle se­ilmelidir(Er ve Baĸalma 2008, Kodaĸ 2012).  

 

Materyal ve Metod 

 

Deneme Yerinin Ķklim ve Toprak ¥zellikleri  

2012-2013 yetiĸme dºnemine (Eyl¿l-Temmuz) ait toplam yaĵēĸ 293.4 mm olup, en 

d¿ĸ¿k yaĵēĸ 1.8 ve 2.2 mm ile Ekim ve Eyl¿l ayēna ait iken en y¿ksek yaĵēĸ miktarē ise 60.4 

mm ve 59.8 mm ile Aralēk ve Mayēs ayēnda ger­ekleĸmiĸtir. Uzun yēllar ortalamasē ise 401 

mm dir. Yani; bu yetiĸtirme sezonunda  ı oranēnda daha az yaĵēĸ gelmiĸtir. Yine aynē 

yetiĸme dºneminde en d¿ĸ¿k sēcaklēk deĵeri 0.1
0
C ile Ocak ayēnda, en y¿ksek sēcaklēk deĵeri 

ise 21.2 
0
C ve 21.7

0
C ile Temmuz ve Aĵustos ayēnda ger­ekleĸmiĸtir. (ķekil 1)  

 

 
ķekil 1. 2012-2013 yēlē yetiĸme dºnemi ortalama iklim deĵerleri 
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Deneme alanē topraĵē killi-tēnlē yapē gºstermektedir. Toprak pHôsē 7.94 olup alkali 

karakter gºstermektedir. Kire­ deĵeri % 26.83 civarēnda ve ­ok y¿ksek d¿zeydedir. Tuz 

i­eriĵi % 0.07 deĵerleri arasēnda olup, tuz problemi yoktur. Yarayēĸlē fosfor ve potasyum 

deĵerleri uygun d¿zeydedir. Organik madde deĵerleri % 1.65 civarēnda ve d¿ĸ¿k kabul edilen 

seviyededir (¢izelge 1). 

 

¢izelge 1. Araĸtērma yerinin bazē toprak ºzellikleri 

Derinlik  

(cm) 

Toplam 

tuz (%) 

Toplam  

pH 

Kire­ 

CaCo3 

(%) 

Yarayēĸlē 

Fosfor 

(ka/da) 

Yarayēĸlē 

Potasyum 

(kg/da) 

Organik 

Madde 

(%) 

Toplam  

Azot 

 (%) 

 

 

0-40 0.07 7.94 26.83 3.93 74.33 1.65 0.13 
 

 

Materyal ve Metod 

Bu ­alēĸmada, Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿ôn¿n Deneme ve Araĸtērma 

¢iftliĵi tarlasēnda 1982 yēlēndan beri ­akēlē deneme olarak y¿r¿t¿len araĸtērmanēn 2012-2013 

yetiĸme dºnemine ait bir yēllēk verilerine yer verilmiĸtir. ¢alēĸma, tesad¿f bloklarē deneme 

desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Tarla-19 olarak adlandērēlan Kēra­ arazide 

kurulan denemede parsel boyutlarē 5X15=75 m
2
 dir. 2ôli Ekim Nºbetinde ñTahēl bloĵuò ve 

ñDeĵiĸkenler bloĵuò olarak iki blok yer almaktadēr. Deĵiĸken olarak 9 farklē ºn uygulama; 

Aspir, Ay­i­eĵi, Nohut, Yazlēk Mercimek, Yulaf, Buĵday, Kēĸlēk Mercimek,  Macar Fiĵi ve 

Nadas kullanēlmēĸtēr. Her sene bu iki blok karĸēlēklē olarak yer deĵiĸtirmekte, bºylece 

deĵiĸkenlerden sonra ki buĵday verimleri elde edilmektedir. 4ôl¿ Ekim Nºbetinde ise ñNadas 

bloĵuò, ñNadas sonrasē Tahēl bloĵuò, ñDeĵiĸkenler bloĵuò ve ñDeĵiĸken sonrasē Tahēl bloĵuò 

olarak 4 blok yer almaktadēr. Deĵiĸken olarak 5 farklē ºn uygulama; Yazlēk Mercimek, 

Ay­i­eĵi, Kēĸlēk Mercimek,  Buĵday, Nadas kullanēlmēĸtēr. Her sene bu 4 blok saat yºn¿nde 

yer deĵiĸtirmektedir. Buĵday ekimi, iklim ve toprak ĸartlarēnēn en uygun olduĵu Ekim ayē 

i­erisinde mibzerle yapēlmēĸtēr. 

Araĸtērma sonunda elde edilen veriler tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre varyans 

analizi yapēlmēĸtēr. T¿m istatistik´ hesaplamalar bilgisayarda paket program kullanēlarak 

yapēlmēĸtēr. 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

Bitki Boyu:  

2ôli Ekim Nºbeti ­alēĸmasēnda elde edilen bitki boyuna ait deĵerlerin varyans analiz 

tablosu ¢izelge 2 de, ortalama deĵerler ve oluĸan gruplar ise ¢izelge 3 te verilmiĸtir. 

 

¢izelge 2. 2012-2013 yēlē kēra­ arazi 2ôli Ekim Nºbeti varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynaĵē 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalamasē 

Boy (cm) 

Baĸak Sa 

(m
2
) 

Tane Sa 

(Baĸak) 

1000 

Tane 

Aĵ(g) 

Hasat 

Ķnd(%) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

Tekerr¿r 2 43,06 1010,56 28,35 8,18 85,87 29662,37 159,50 

uygulama 8 96,38** 6340,01 42,05 10,71 152,38** 12692,59 5542,78** 

hata 16 21,13 3575,42 28,60 11,62 29,77 8023,20 898,73 

VK   5,9 29,3 19,8 10,9 14,3 20,2 17,8 

 

Varyans analiz ­izelgesinde (¢izelge 2) gºr¿ld¿ĵ¿ gibi 2012-2013 yetiĸtirme 

dºneminde ºn bitkiler kendinden sonra gelen buĵdayēn bitki boyu ¿zerine istatistiki olarak 

%1 d¿zeyinde ºnemli olacak ĸekilde etki etmiĸtir.  
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¢izelge 3. 2012-2013 yēlē kēra­ arazi 2ôli ekim nºbetinde ºn bitkilerin buĵdayda bazē bitkisel 

ºzellikler ¿zerine olan etkisi 

Ekim nºbetleri Boy (cm) 

Basak 

sayēsē 

(m
2
) 

Tane 

sayēsē 

(baĸak) 

1000t 

aĵērlēĵē 

(g) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Hasat 

Ķndeksi 

(%) 

Verim 

(kg/da) 

   

 

Aspir/buĵday 79,3 abc 218,5 29,4 32,4 394 48,8 a 192 ab 
 

Ay­i­eĵi/buĵday 75,1 cd 226,5 23,4 31,8 413 38,3 bcd 158 bc 
 

Kēĸlēk Mercimek/buĵday 74,3 cd 181,4 29,4 30,9 518 32,8 cde 158 bc 
 

Kēĸ Fiĵ/Buĵday 72,9 cd 170,7 29,7 31,4 440 36,4 bcd 158 bc 
 

Nadas/Buĵday 78,3 bcd 280,1 23 34,6 525 42,6 ab 220 a 
 

Nohut/buĵday 87 a 191,5 31,6 33,1 487 41,2 abc 199 ab 
 

Yaz. Mercimek/buĵday 86,1 ab 259,1 30,5 28,5 487 45 ab 216 a 
 

Yulaf/Buĵday 76,3 cd 169,4 22,2 29,8 345 31,1 de 108 cd 
 

Buĵday/Buĵday 70,3 d 137,8 24,2 29,7 373 26,5 e 103 d 
 

VK (%) Ek.nºb 5,9 29,3 19,8 10,9 20,2 14,3 17,8 
 

A¥F(.05)(ekim nºbetleri) 8 103,5 9,3 5,9 155 9,4 52 
 

 

2ôli Ekim Nºbetinde elde edilen buĵday boy ortalamalarēna baktēĵēmēzda en y¿ksek 87 

cm ile nohuttan sonra gelen buĵdaydan alēnērken en d¿ĸ¿k bitki boyu 70.3 cm ile buĵdaydan 

sonra gelen buĵdaydan alēnmēĸtēr. Buda bize nohutun havadaki serbest azotu topraĵa 

kazandērēp kendinden sonra gelen bitkiye hazēr besin maddesi bēraktēĵēnē gºstermektedir.  

4ôl¿ Ekim Nºbetinde Nadas sonrasē buĵdayēn varyans analiz tablosuna gºre (¢izelge 

4) elde edilen verilerde bitki boyu bakēmēndan uygulamalar arasēnda istatistiki olarak bir 

farklēlēk bulunmamēĸtēr. 

4ôl¿ Ekim Nºbetinde Nadas sonrasē buĵdayēn boy ortalamalarēna baktēĵēmēzda bitki 

boyu 72.8-82.1 cm arasēnda deĵiĸmiĸtir(¢izelge 5). 

 

¢izelge 4. 2012-2013 yēlē kēra­ arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde nadas sonrasē buĵdayda varyans 

analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynaĵē 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalamasē 

Boy 

(cm) 

Baĸak Sa 

(m
2
) 

Tane Sa 

(Baĸak) 

1000 

Tane 

Aĵ (g) 

Hasat 

Ķndex 

(%) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

Tekerr¿r 2 137,62 816,61 10,70 7,48 5,78 7382,40 593,86 

uygulama 4 42,69 3761,11 27,96 1,08 182,08 8106,27 2076,44 

hata 8 17,85 2754,41 14,56 3,65 84,10 7265,07 576,88 

VK   5,6 23,5 13,7 5,5 19,7 18 11 

 

¢izelge 5. 2012-2013 yēlē kēra­ arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde nadas sonrasē buĵdayda bazē 

bitkisel ºzellikler 

Ekim nºbetleri Boy (cm) 

Basak 

sayēsē 

(m2) 

Tane 

sayēsē 

(baĸak) 

1000t 

aĵērlēĵē 

(g) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Hasat 

Ķndeksi 

(%) 

Verim 

(kg/da) 

   

 

Ay­/B/Nadas/Buĵday 82,1 230,8 28,9 33,7 412 53,2 218 
 

Buĵ/B/Nadas/Buĵday 75,1 164,6 31,1 35,2 444 42,9 180 
 

K. Mer/B/Nadas/Buĵday 72,8 236,7 23 34,7 492 37,3 184 
 

Nad/B/Nadas/Buĵday 72,9 259,8 27,2 34,8 429 55,9 239 
 

Y. Mer/B/Nadas/Buĵday 75,7 223,6 28,9 35,2 539 43 227 
 

VK (%) Eknºb 5,6 23,5 13,7 5,5 18 19,7 11 
 

A¥F(.05)(ekim nºbetleri) 8,0 98,8 7,2 3,6 160 17,3 45 
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4ôl¿ Ekim Nºbetinde Deĵiĸkenler sonrasē buĵdayēn varyans analiz tablosu (¢izelge 6) 

incelendiĵinde bitki boyuna uygulamalarēn etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. 

 

¢izelge 6. 2012-2013 yēlē kēra­ arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde deĵiĸken sonrasē buĵdayda varyans 

analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynaĵē 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalamasē 

Boy 

(cm) 

Baĸak Sa 

(m
2
) 

Tane 

Sa 

(Baĸak) 

1000 

Tane 

Aĵ(g) 

Hasat 

Ķndex 

(%) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

Tekerr¿r 2 61,59 2467,75 0,97 10,13 47,25 2098,40 499,34 

uygulama 4 142,81 5364,61** 41,13 2,06 85,22 4483,33 3978,05* 

hata 8 48,77 552,35 25,19 3,38 30,47 6015,73 606,10 

VK   9,0 12,2 16,9 5,6 14,2 16,2 13,4 

 

¢izelge7. 2012-2013 yēlē kēra­ arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde deĵiĸkenler sonrasē buĵdayda bazē 

bitkisel ºzellikler 

Ekim nºbetleri Boy (cm) 

Basak 

sayēsē 

(m
2
) 

Tane sayēsē 

(baĸak) 

1000t 

aĵērlēĵē 

(g) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Hasat 

Ķndeksi 

(%) 

Verim 

(kg/da) 

   

 

N/B/Ay­i­eĵi/Buĵday 70,5 210  ab 24,3 33,4 432 38,8 166  bc 
 

N/B/Buĵday/Buĵday 69,2 125,1  c 31,8 32,5 457 29,8 129  c 
 

N/B/Kēĸ Merc./Buĵday 81,6 176,3  b 34,1 33,4 465 43,2 200  ab 
 

N/B/Nadas/Buĵday 83,6 227,9  a 30,1 31,9 513 42 216  a 
 

N/B/Yaz. Merc./Buĵday 81,9 
220,5  

ab 
28,3 34 523 40,2 210  ab 

 

VK (%) Ek. Nºb. 9 12,2 16,9 5,6 16,2 14,2 13,4 
 

A¥F(.05)Ek. Nºb. 13,1 44,3 9,5 3,5 146 10,4 46 
 

 

4ôl¿ ekimde nºbetinde Deĵiĸken sonrasē buĵday bitki boyu ortalamalarē 69.2-83.6 cm 

arasēnda deĵiĸmiĸtir(¢izelge 7).  

 

Baĸak Sayēsē (m
2
): 

2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemi 2ôli Ekim Nºbeti denemesinde varyans analiz 

tablosu incelendiĵinde (¢izelge 2) ºn uygulamalarēn baĸak sayēsē(m
2
) etkisi istatistiki olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 3); baĸak 

sayēsē(m
2
) 137.8-280.1 adet arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmasēnda Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans analizinde(¢izelge 4) 

Nadasēn baĸak sayēsē(m
2
) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen 

ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 5); baĸak sayēsē(m
2
) 164.6-259.8 adet arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. 

¥n uygulamalar sonrasē Buĵdayda ise istatistiki olarak %1 d¿zeyinde ºnemli etki 

tespit edilmiĸtir(¢izelge 6). Ortalama deĵerlere bakēldēĵēnda en fazla baĸak sayēsē(m
2
) 227.9 

adet ile Nadas ºn uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilirken; en d¿ĸ¿k baĸak sayēsē(m
2
) 

125.1 adet ile Buĵday ºn uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilmiĸtir(¢izelge 7). 

Tane Sayēsē (Baĸak): 
2012-2013 yēlē 2ôli Ekim Nºbetindeki varyans analiz tablosuna gºre (¢izelge 2) ºn 

uygulamalarēn Tane sayēsē(baĸak) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde 

edilen deĵerler tablosuna gºre(¢izelge 3); Tane sayēsē(baĸak) 22.2-31.6 adet arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. 
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4ôl¿ Ekim Nºbeti denemesinde Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosu 

incelendiĵinde(¢izelge 4) Nadasēn Tane sayēsē(baĸak)ôna etkisi istatistiki olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 5); Tane sayēsē(baĸak) 

23.0-31.1 adet arasēnda deĵiĸmiĸtir.  

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 6) ºn 

uygulamalarēn Tane sayēsē(baĸak) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde 

edilen ortalama Tane sayēsē(baĸak) deĵerleri ise 24.3-34.1 adet hesaplanmēĸtēr. 

1000 Tane Aĵērlēĵē (g): 

2ôli Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemine ait varyans analiz 

tablosuna gºre (¢izelge 2) ºn uygulamalarēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g) ¿zerine etkisi istatistiki 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Ortalama 1000 Tane Aĵērlēĵē(g) 28.5-34.6 g arasēnda deĵiĸiklik 

gºstermiĸtir(¢izelge 3). 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnda ise; Nadas sonrasē buĵdayēn varyans analiz tablosuna 

gºre (¢izelge 4) elde edilen verilerde Nadasēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g)ôna etkisi istatistiki 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Nadas sonrasē buĵdayēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g) ortalamalarēna 

baktēĵēmēzda deĵerler 33.7-35.2 g arasēnda deĵiĸmiĸtir(¢izelge 5). 

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 6) ºn 

uygulamalarēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g)  ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. 

Elde edilen ortalama 1000 Tane Aĵērlēĵē(g)  deĵerleri ise 31.9-34.0 g hesaplanmēĸtēr(¢izelge 

7). 

Biok¿tle (kg/da):  
2ôli Ekim Nºbeti denemesinin 2012-2013 yēlēna ait verilerin varyans analiz tablosuna 

gºre (¢izelge 2) ºn uygulamalarēn Biok¿tle(kg/da) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr. Ortalama Biok¿tle aĵērlēĵē 345-525 kg/da arasēnda deĵiĸiklik 

gºstermiĸtir(¢izelge 3). 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlēna ait Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans 

analiz tablosu incelendiĵinde(¢izelge 4) Nadasēn Biok¿tle aĵērlēĵēna etkisi istatistiki olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 5); 

Biok¿tle(kg/da) 412-539 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 6) ise; ºn 

uygulamalarēn Biok¿tle(kg/da) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde 

edilen ortalama Biok¿tle aĵērlēĵē ise 432-523 kg/da olarak hesaplanmēĸtēr(¢izelge 7). 

Hasat Ķndeksi (%):  

2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemi 2ôli Ekim Nºbeti denemesinde varyans analiz 

tablosuna bakēldēĵēnda (¢izelge 2) ºn uygulamalarēn Hasat indeksi(%) ¿zerine olan etkisi %1 

d¿zeyinde istatistiki olarak ºnemli bulunmuĸtur. Elde edilen ortalama en y¿ksek deĵer %48.8 

ile Aspir sonrasē buĵdaydan elde edilirken; en d¿ĸ¿k deĵer ise %26.5 ile Buĵday ºn 

uygulamasēndan sonraki buĵdaydan elde edilmiĸtir(¢izelge 3). 

4ôl¿ Ekim Nºbeti denemesinde Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosu 

incelendiĵinde(¢izelge 4) Nadasēn Hasat indeksi(%) ¿zerine olan etkisi istatistiki olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 5); Hasat 

indeksi %37.3-55.9 arasēnda deĵiĸmiĸtir.  

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 6) ºn 

uygulamalarēn Hasat indeksi(%) ¿zerine olan etkisi istatistiki olarak ºnemsiz bulunmuĸtur. 

Elde edilen ortalama Hasat indeksi deĵerleri ise % 29.8-43.2 olarak hesaplanmēĸtēr(¢izelge 

7). 

Verim (kg/da): 

2ôli Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemine ait varyans analiz 

tablosu incelendiĵinde(¢izelge 2) ºn uygulamalarēn Verim(kg/da) ¿zerine etkisi istatistiki 

olarak %1 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. En y¿ksek Verim 220 kg/da ile Nadas ºn 
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uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilirken; 216 kg/da verim ile Yazlēk Mercimek sonrasē 

Buĵdayla istatistiki olarak aynē grupta yer almēĸtēr. En az Verim ise 103 kg/da ile Buĵday ºn 

uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilmiĸtir(¢izelge 3). Bu da bize ¿st ¿ste aynē ¿r¿n 

ekilmesinin verim kaybēna neden olacaĵēnē gºsterirken; yazlēk baklagillerin, toprakta daha 

kēsa s¿re kaldēĵē i­in, daha az su t¿ketmekle kendinden sonraki buĵdaya olumlu etkisini 

kanētlamēĸtēr. 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlēna ait Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans 

analiz tablosu incelendiĵinde(¢izelge 4) Nadasēn Verim(kg/da) ¿zerine olan etkisi istatistiki 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerler incelendiĵinde (¢izelge 5); 

Verim 180-239 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 6) ise; ºn 

uygulamalarēn Verim (kg/da) ¿zerine istatistiki olarak %5 daha etkili olduĵu tespit edilmiĸtir. 

En y¿ksek Verim 216 kg/da ile Nadas ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan alēnērken; en d¿ĸ¿k 

verim 129 kg/da ile Buĵday ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan alēnmēĸtēr. 

 

Sonu­ 

 

2012-2013 yetiĸtirme sezonu bir yēllēk sonu­larēna gºre; 2ôli ve 4ôl¿ Ekim 

Nºbetlerinde, Nadas ve Yazlēk Mercimek sonrasē buĵdaydan en y¿ksek verim alēnērken(220 

kg/da ve 216 kg/da); Buĵday ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan en d¿ĸ¿k verim alēnmēĸtēr(103 

kg/da). Buda bize tahēl ¿zerine tahēl yetiĸtiriciliĵinin uygun olmadēĵēnē gºstermiĸtir. Yazlēk 

baklagil ºn uygulamalarēn ise buĵday verimine olumlu etki ettiĵini gºstermiĸtir. Nedeni ise 

yazlēklar tarlada daha kēsa s¿re kaldēĵē i­in daha az su ve besin maddesi t¿ketmekte ve 

kendinden sonraki buĵdaya daha fazla su ve besin maddesi kalmaktadēr. Buda verime olumlu 

etki etmektedir. 

Bununla birlikte ekim nºbeti ­alēĸmalarēnēn sonu­larē tek yēllēk verilere gºre 

deĵerlendirilmemelidir. ¢alēĸmanēn uzun yēllar (1982-2013) verilerine bakēldēĵēnda ise; ilk 

15-20 yēlda kēĸlēk ºn bitkiler(kēĸlēk mercimek) sonrasē buĵday verimleri ºn plana ­ēkarken, 

­alēĸmanēn yaklaĸēk son 10 yēllēk verilerinde yazlēk ºn bitkiler(yazlēk mercimek ve nohut) 

sonrasē buĵday verimleri ºn plana ­ēkmaktadēr. Ayrēca ºn uygulamalarēn toprak yapēsēna olan 

etkileri ve ekonomik analizi de gºz ºn¿ne alēnmalēdēr. 
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8. Determination Of Various Alternative Crops On Wheat Yield And Parameters Ķn 
Central Anatolian Bottom Fields 
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Abstract:  This study includes the data of the 2012-2013 season from Crop Rotations in Central Anatolia 

Research started in 1982 established at the Station of Ankara University Agricultural Faculty located 

Ķkizce/Haymana. In this station, soils is named as bottom soils that have deeper soil, heavier texture and less 

slope. The objective of this research to determine the effects of previous crops on wheat  yields. In 2-year and 4-

year crop rotations. The previous crops were safflover, sunflover, chickpea, spring lentil, winter lentil, oat, 

,wheat and fallow. In 4-year rotation, influences of 5 different treatments on following wheat yields are 

investigated. This treatments spring lentil, sunflover, winter lentil, wheat and fallow. Wheat variety sown is 

Ķkizce-96. The observations taken were plant height(cm), biomass(kg/da), number of spike(n/m
2
), number of 

seed pers pike, thousand kernel weight(g), grain yield and harvest index. In 2-year crop rotations statistically 

significant (P<0.05) differences were found in grain yield, plant height, spike number per square meter and 

harvest index. The highest yield was 275 kg/da and obtained with wheat following spring lentil. The lowest yield 

was 109 kg/da and obtained with wheat following sunflover. Highest plant height 102 cm was obtained with 

wheat after chickpea, the highest number of spike was from wheat after spring lentil. In 4-year crop rotations, 

significant differences (P<0.01) were found in graim yields, harvest index and plant height with wheat phase 

following alternative crops. Highest yield was 246 kg/da and obtained with wheat following spring lentil. The 

lowest yield was 105 kg/da with wheat following sunflover. Tallest height was found with wheat after spring 

lentil. There was no statical differences in all observations in the in the phase of wheat following fallow. Yields, 

plant hight and biomass were in between 161-232 kg/da, 88.3-93.1 cm and 576-739 kg/da, respectively. 

Keywords: Wheat, Yield, Fallow, 2-year rotations, 4-year rotations 

 

Orta Anadoluôda Taban Alanda Farklē ¥n Bitkilerin Buĵdayēn Verim ve Verim ¥ĵeleri 

¦zerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi 

 
¥zet: Bu ­alēĸma Ankara ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Ķkizce/Haymana Araĸtērma ve Uygulama Ķstasyonunda 

1982 yēlēnda baĸlamēĸ olan Orta Anadoluôda Ekim Nºbeti Araĸtērmalarēnēn 2012-2013 yetiĸtirme sezonu 

verilerini i­ermektedir. Taban arazi olarak tabir edilen bu alanda toprak ĸartlarē derinlik olarak daha derin ve 

tekst¿r aĵērdēr, meyil daha azdēr.  2ôli ve 4ôl¿ ekim nºbeti uygulamalarē ile farklē ºn bitkilerin buĵday verimine 

olan etkilerinin tespit edilmesi ama­lanmēĸtēr. Bºylece Nadas/Buĵday ­ift­i uygulamasē ile karĸēlaĸtērēlmasē 

yapēlmēĸtēr. 2ôli Ekim Nºbetinde 9 farklē ºn uygulamanēn kendinden sonra gelen buĵday verimine olan etkileri 

karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Bu uygulamalar; Aspir, Ay­i­eĵi, Nohut, Yazlēk Mercimek, Yulaf, Buĵday, Kēĸlēk Mercimek, 

Macar Fiĵi ve Nadas. 4ôl¿ Ekim Nºbetinde ise 5 farklē uygulamanēn kendinden sonra gelen buĵday verimine 

olan etkilerine bakēlmēĸtēr. Bu uygulamalar; Yazlēk Mercimek, Ay­i­eĵi, Kēĸlēk Mercimek, Buĵday, Nadas. 

Buĵday ­eĸidi olarak Ķkizce-96 ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Ķncelenen ºzellikler; Bitki Boyu(cm), Biok¿tle 

Aĵērlēĵē(kg/da), Baĸak Sayēsē(adet/m
2
), Baĸakta Tane Sayēsē, 1000 Tane Aĵērlēĵē(g), Verim (kg/da), Hasat 

Ķndeksi(%) dir. Ķstatistiki analiz sonucunda 2ôli ekim nºbetinde; verim, bitki boyunda uygulamalar arasēnda %1;  

m
2 
baĸak sayēsē ve hasat indeksinde ise %5 d¿zeyinde ºnemlilik bulunmuĸ olup en y¿ksek verim 275 kg/da ile 

yazlēk mercimekten sonra gelen buĵdaydan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k verim 109 kg/da ile ay­i­eĵinden sonra 

gelen buĵdaydan elde edilmiĸtir. En y¿ksek boy 102,2 cm ile nohut sonrasē buĵdayda, en fazla baĸak 317,1 adet 

ile yazlēk mercimek sonrasē buĵdayda bulunmuĸtur. 4ôl¿ ekim nºbetinde ise deĵiĸken sonrasē ve buĵday verimi, 

hasat indeksi ve bitki boyunda uygulamalar arasēnda %1; m
2 
baĸak sayēsēnda ise %5 d¿zeyinde istatistiki 

ºnemlilik tesbit edilmiĸtir. En y¿ksek verim 246 kg/da ile yazlēk mercimek sonrasē gelen buĵdaydan elde 

edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k verim 105 kg/da ile ay­i­eĵi sonrasē gelen buĵdaydan elde edilmiĸtir. En y¿ksek boy 91,5 

cm ile yazlēk mercimek sonrasē buĵdayda bulunmuĸtur. Nadas sonrasē Buĵday bloĵunda ise incelenen b¿t¿n 

ºzelliklerde uygulamalar arasēnda istatistiki olarak bir fark bulunamamēĸtēr. Verimler 161-212 kg/da, bitki boyu 

88,3-93,1 cm, biok¿tle 576-739 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Buĵday, Verim(kg/da), Nadas, 2ôli ekim nºbeti , 4ôl¿ ekim nºbeti 

 

Giriĸ 

 

Buĵday, ¿lkemizde ve d¿nyada ekiliĸ ve ¿retim bakēmēndan ilk sēralarda yer alan 

ºnemli bir k¿lt¿r bitkisidir. 2013 yēlē istatistiki verileri gºz ºn¿ne alēndēĵēnda; ¿lkemizde 
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ekilen toplam tarla alanēnēn yaklaĸēk % 74ô ¿nde tahēl yetiĸtiriciliĵi, tahēl yetiĸtiriciliĵi yapēlan 

bu alanlarēn yaklaĸēk % 67ô sinde de buĵday tarēmē yapēlmaktadēr. Yaklaĸēk 7.8 milyon hektar 

alandan 22 milyon ton buĵday ¿retilmiĸtir(Anonim,2013).  

Ekim nºbeti; Bir tarēm iĸletmesinde aynē tarlada birbirleri ile akraba olmayan ve farklē 

ºzelliklere sahip k¿lt¿r bitkilerinin belirli sēra dahilinde birbirini takip edecek ĸekilde 

yetiĸtirilmesine denir. Ekim nºbeti, tarla tarēmēnēn organize edilmesinde ¿zerinde durulacak 

en ºnemli konulardan biridir. Ekim nºbetinde asēl ama­ topraĵēn ¿retkenliĵinin 

s¿rd¿r¿lebilmesi ve birim alandan elde edilen verimin artērēlmasēdēr (Tuĵay 1988, Sencar vd. 

1994, Er vd. 2011). 

Er vd. (2010) 2007-2009 arasēnda yaptēklarē ­alēĸmada ana ¿r¿n olan buĵday ve 

pancar verimlerine ekim nºbetine konulmak istenen ay­i­eĵi, soya, kolza, aspir ve mēsērēn 

etkileri incelemiĸlerdir. Her ¿­ yēl ve ¿­ yerde de buĵday ve pancar i­in en uygun ºn bitkiler 

sērasēyla soya ve kolza olmuĸ ardēndan da ay­i­eĵi-mēsēr veya mēsēr-ay­i­eĵi ve aspir olarak 

sēralanmēĸtēr. 

Bitkisel ¿retimde uygun olmayan iklim baskēsēnēn egemen olduĵu ve sulamanēn da 

­eĸitli nedenlerle kēsētlē olduĵu Orta Anadolu gibi kurak bºlgelerde yetiĸtirilen ¿r¿nlerde ­eĸit 

ve miktar bakēmēndan kēsētlēlēk gºze ­arpmaktadēr. Bu nedenle Orta Anadolu Bºlgesi'nde 

nadas-buĵday ekim sistemi ­ok yaygēndēr. 

Nadas uygulamasē sonucu toprakta nem birikimi, alēnan t¿m ºnlemlere karĸēn istenilen 

d¿zeye ulaĸamamaktadēr. Bu alanlarda yaygēn olarak yetiĸtirilen buĵdayēn verimine etki eden 

su, nadas s¿resince biriktirilenden ­ok, bitkinin yetiĸme dºneminde d¿ĸen yaĵēĸlarla 

saĵlanmaktadēr (Eser ve ark.,1997). Bu nedenle, nadasēn kaldērēlarak her yēl ekim 

yapēlabilmesi i­in s¿rekli ekim nºbeti araĸtērmalarē yapēImaktadēr. Bunlar i­inde en yaygēn 

olan ekim sistemi genellikle tek yēllēk baklagil - tahēl ĸeklindedir. Ayrēca az da olsa her yēl ¿st 

¿ste tahēl ekimi de denenmektedir (Gerek 1987). 

Avcē vd. (1999) Orta Anadolu koĸullarēnda, 14 yēllēk ekim nºbetlerinin verim yanēnda 

toprak ºzellikleri ¿zerindeki etkilerini de araĸtērmēĸlardēr. Ekim nºbetleri; ay­i­eĵi-buĵday, 

kēĸlēk mercimek-buĵday, yazlēk mercimek- buĵday, kēĸlēk fiĵ-buĵday, aspir-buĵday, buĵday-

buĵday, kimyon-buĵday, nohut-buĵday, nadas- buĵday ĸeklinde olmuĸtur. Araĸtērma 

sonucunda, str¿kt¿r stabilitesi yºn¿nden ekim nºbetleri arasēnda fark bulunamamēĸtēr. 

Uygulamalar arasēndaki fark, 0ï10 cm derinlikteki organik madde miktarē yºn¿nden ºnemsiz, 

10ï20 cm derinlikteki miktar yºn¿nden ºnemli olmuĸ ve en y¿ksek organik madde miktarē, 

buĵday-buĵday sisteminde belirlenmiĸtir. 

Buĵday verimi, nadas yapēlsēn veya yapēlmasēn yēllar i­inde kararsēz bir durum 

gºstermektedir. Kurak giden yēllarda verim d¿ĸ¿ĸ¿ ­ok b¿y¿k olmaktadēr (Kalaycē 1981). 

Nadas - buĵday, mercimek-buĵday ekim sistemleri yanēnda buĵday - buĵday ekim nºbetini, 

toprak nemi ve azotta etkilemektedir. Bunun da tane kalitesine yansēmasē beklenir. ¥te 

yandan, adē ge­en ekim nºbeti uygulamalarēndan nadas-buĵday dēĸēndakilerde, toprak iĸleme 

ve uygun bir tohum yataĵē hazērlamanēn g¿­l¿kleri de vardēr. Bu d¿ĸ¿ncelerden hareketle, 

araĸtērma kapsamēnda; Haymana koĸullarēnda nadaslē ve nadassēz olarak yetiĸtirilen, alanlarda 

tohum yataĵē hazērlēĵē i­in pulluk + kazayaĵē ve rototillerin kullanēldēĵē iki deĵiĸik toprak 

iĸlemesinin bu parsellerde yetiĸtirilen buĵdayēn bazē kalite ºĵelerine etkilerinin incelenmesi 

ama­lanmēĸtēr(Avcē ve ark.1999). 

Tosun (1980), nadas-buĵday sistemi ile buĵday-mercimek, buĵday-nadas-mercimek, 

buĵday-mercimek-nadas, buĵday-nadas-mercimek-nadas ekim nºbetlerinin 9 yēllēk 

sonu­larēna gºre, birim alandan en y¿ksek verimin buĵdayda 236 kg/da, mercimekte 90.8 

kg/da ile buĵday-nadas-mercimek ekim nºbeti sisteminden elde edildiĵini bildirmektedir. 

Yine aynē araĸtērēcēya gºre, ¿st ¿ste buĵday yetiĸtirilen tarlalarda buĵday kºk kalēntēlarē C/N 

oranēnē y¿kseltmekte ve toprakta toksik maddeleri arttērarak toprak verimliliĵini 
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azaltmaktadēr. Baklagillerde ise, bu katsayē 17ônin altēna d¿ĸ¿r¿lerek organik maddenin kēsa 

s¿rede par­alanmasē saĵlanmakta ve toprak verimliliĵi arttērēlmaktadēr.  

Eskiĸehir Zirai Araĸtērma Enstit¿s¿ôn¿n 1953-65 yēllarēnē kapsayan bir dizi ekim 

nºbeti alēĸmalarēnda, tahēllarda ekim nºbetine girecek bitkilerin nohut, fasulye, fiĵ gibi tek 

yēllēk baklagiller olduĵu ve bunlardan sonra ekilecek buĵdayēn olumsuz yºnde fazla 

etkilenmediĵi belirtilmektedir. Ķki yēllēk ekim nºbeti ­alēĸmalarēnda en iyi sonucu, kēĸlēk 

ekilen ve ot i­in yetiĸtirilen koca fiĵ-buĵday ekim nºbeti olduĵu bildirilmektedir (Kalaycē 

1981). 

Organik tarēmda yabancē otlarla ve zararlēlarla m¿cadelede kimyasal ila­ kullanēmēna 

m¿saade edilmediĵi i­in yetiĸtiricilikte ekim nºbeti uygulamalarē b¿y¿k ºnem arz etmektedir. 

Ekim nºbetiyle hem bitki besin maddeleri a­ēsēndan toprak tek yºnl¿ sºm¿r¿lmemiĸ olur hem 

de toprakta hastalēk ve zararlē populasyonunun artmasē ºnlenmiĸ olur(Er ve Baĸalma 2008, 

Kodaĸ 2012). 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Deneme Yerinin Ķklim ¥zellikleri  

2012-2013 yetiĸme dºnemine (Eyl¿l-Temmuz) ait toplam yaĵēĸ 293.4 mm olup, en 

d¿ĸ¿k yaĵēĸ 1.8 ve 2.2 mm ile Ekim ve Eyl¿l ayēna ait iken en y¿ksek yaĵēĸ miktarē ise 60.4 

mm ve 59.8 mm ile Aralēk ve Mayēs ayēnda ger­ekleĸmiĸtir. Uzun yēllar ortalamasē ise 401 

mm dir. Yani; bu yetiĸtirme sezonunda  ı oranēnda daha az yaĵēĸ gelmiĸtir. Yine aynē 

yetiĸme dºneminde en d¿ĸ¿k sēcaklēk deĵeri 0.1
0
C ile Ocak ayēnda, en y¿ksek sēcaklēk deĵeri 

ise 21.2 
0
C ve 21.7

0
C ile Temmuz ve Aĵustos ayēnda ger­ekleĸmiĸtir(ķekil 1). 

 

 
ķekil 1. 2012-2013 yēlē yetiĸme dºnemi ortalama iklim deĵerleri 

 

Bu ­alēĸmada, Ankara ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Araĸtērma ve Uygulama Ķstasyonu 

tarlasēnda 1986 yēlēndan beri ­akēlē deneme olarak y¿r¿t¿len araĸtērmanēn 2012-2013 

yetiĸtirme dºnemine ait bir yēllēk verilerine yer verilmiĸtir. ¢alēĸma, tesad¿f bloklarē deneme 

desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Taban arazide kurulan denemede parsel 

boyutlarē 10X15=150 m
2
 dir. 2ôli Ekim Nºbetinde ñTahēl bloĵuò ve ñDeĵiĸkenler bloĵuò 

olarak iki blok yer almaktadēr. Deĵiĸken olarak 9 farklē ºn uygulama; Aspir, Ay­i­eĵi, Nohut, 

Yazlēk Mercimek, Yulaf, Buĵday, Kēĸlēk Mercimek,  Macar Fiĵi ve Nadas kullanēlmēĸtēr. Her 

sene bu iki blok karĸēlēklē olarak yer deĵiĸtirmekte, bºylece deĵiĸkenlerden sonra ki buĵday 

verimleri elde edilmektedir. 4ôl¿ Ekim Nºbetinde ise ñNadas bloĵuò, ñNadas sonrasē Tahēl 
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bloĵuò, ñDeĵiĸkenler bloĵuò ve ñDeĵiĸken sonrasē Tahēl bloĵuò olarak 4 blok yer almaktadēr. 

Deĵiĸken olarak 5 farklē ºn uygulama; Yazlēk Mercimek, Ay­i­eĵi, Kēĸlēk Mercimek,  

Buĵday, Nadas kullanēlmēĸtēr. Her sene bu 4 blok saat yºn¿nde yer deĵiĸtirmektedir. Buĵday 

ekimi, iklim ve toprak ĸartlarēnēn en uygun olduĵu Ekim ayē i­erisinde mibzerle yapēlmēĸtēr. 

Araĸtērma sonunda elde edilen veriler tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre varyans 

analizi yapēlmēĸtēr. T¿m istatistik´ hesaplamalar bilgisayarda paket program kullanēlarak 

yapēlmēĸtēr. 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

Bitki Boyu:  

2ôli Ekim Nºbeti ­alēĸmasēnda elde edilen bitki boyuna ait deĵerlerin varyans analiz 

tablosu ¢izelge.1ôde, ortalama deĵerler ve oluĸan gruplar ise ¢izelge.2ôde verilmiĸtir. 

 

¢izelge 1. 2012-2013 yēlē taban arazi 2ôli Ekim Nºbeti varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynaĵē 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalamasē 

Boy (cm) 
Baĸak Sa 

(m2) 

Tane Sa 

(Baĸak) 

1000 Tane 

Aĵ. (g) 

Hasat Ķnd 

(%) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

Tekerr¿r 2 9,02 634,25 9,22 2,53 194,06 26028,44 549,89 

uygulama 8 287,63** 8472,50* 5,76 4,53 160,65* 38638,00 8828,53** 

hata 16 34,81 2685,05 18,76 3,81 60,39 22045,61 830,54 

VK   6,6 22,0 13,9 6,7 22,2 23,7 13,6 

 

Varyans analiz tablosu(¢izelge 1) incelendiĵinde 2012-2013 yetiĸtirme dºneminde 

2ôli ekim nºbeti ºn uygulamalarēnēn buĵdayēn bitki boyuna olan etkisi %1 d¿zeyinde ºnemli 

bulunmuĸtur. 

2ôli Ekim Nºbetinde elde edilen buĵday boy ortalamalarēna baktēĵēmēzda en y¿ksek 

102,2 cm ile nohuttan sonra gelen buĵdaydan alēnērken; yazlēk mercimekten sonra gelen 

buĵdayda ise 98,8 cm alēnmēĸ ve istatistiki olarak aynē grupta yer almaktadēr. En d¿ĸ¿k bitki 

boyu ise 73,7 cm ile ay­i­eĵinden sonra gelen buĵdaydan alēnmēĸtēr. Buda bize yemeklik tane 

baklagillerin (nohut ve mercimek) havadaki serbest azotu topraĵa kazandērēp kendinden sonra 

gelen bitkiye hazēr besin maddesi bēraktēĵēnē gºstermektedir (¢izelge 2).  

 

¢izelge 2. 2012-2013 yēlē taban arazi 2ôli ekim nºbetinde ºn bitkilerin buĵdayda bazē bitkisel 

ºzellikler ¿zerine olan etkisi 

Ekim nºbetleri Boy (cm) 

Basak 

sayēsē 

(m2) 

Tane 

sayēsē 

(baĸak) 

1000t 

aĵērlēĵē 

(g) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Hasat 

Ķndeksi 

(%) 

Verim 

(kg/da) 

Aspir/buĵday 94,4  ab 188,4  bc 30,9 28 653 24,5  d 159  c 

Ay­i­eĵi/buĵday 73,7  d 141,3  c 28,5 27,4 457 27,7  bcd 109  d 

Kēĸlēk Mercimek/buĵday 80,7  cd 195,5  bc 32,3 29 639 27,4  cd 177  c 

Kēĸ Fiĵ/Buĵday 96,9  ab 277,2  ab 30,5 28,7 643 39,2  abc 238  ab 

Nadas/Buĵday 93,7  ab 249,8  ab 32,2 31 674 36,6  a-d 243  ab 

Nohut/buĵday 102,2  a 263,6  ab 31,6 30,4 769 34,3  a-d 246  ab 

Yaz. Mercimek/buĵday 98,8  a 317,1  a 30,7 28,3 737 37,7  a-d 275  a 

Yulaf/buĵday 87,5  bc 257,6  ab 33,2 30,4 643 40,9  ab 257  a 

Buĵday/Buĵday 79,9  cd 231,7  ab 30,1 29,3 405 50,3  a 204  bc 

VK (%) Ek.nºb 6,6 22 13,9 6,7 23 22,4 22 

A¥F(.05)(ekim nºbetleri) 10,2 89,7 7,5 3,4 251 13,7 90 
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4ôl¿ Ekim Nºbetinde Nadas sonrasē buĵdayēn varyans analiz tablosuna gºre (¢izelge 

3) elde edilen verilerde bitki boyu bakēmēndan uygulamalar arasēnda istatistiki olarak bir 

farklēlēk bulunmamēĸtēr. Avcē ve arkadaĸlarēnēn bulduklarē sonu­la uyumludur. 

 

¢izelge 3. 2012-2013 yēlē taban arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde nadas sonrasē buĵdayda varyans 

analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynaĵē 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalamasē 

Boy (cm) 
Baĸak Sa 

(m2) 

Tane Sa 

(Baĸak) 

1000 Tane 

Aĵ(g) 

Hasat Ķnd 

(%) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

Tekerr¿r 2 43,72 2618,00 57,34 9,95 85,70 46376,27 184,26 

uygulama 4 9,74 545,12 11,04 1,43 37,80 11357,33 1189,67 

hata 8 16,76 2990,26 28,31 4,28 28,66 9898,93 1437,94 

VK   4,5 31,4 14,9 6,5 17,4 15,6 19,7 

 

4ôl¿ Ekim Nºbetinde Nadas sonrasē buĵdayēn boy ortalamalarēna baktēĵēmēzda bitki 

boyu 88,3-93,1 cm arasēnda deĵiĸmiĸtir(¢izelge 4). 

 

¢izelge 4. 2012-2013 yēlē taban arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde nadas sonrasē buĵdayda bazē 

bitkisel ºzellikler 

Ekim nºbetleri Boy (cm) 

Basak 

sayēsē 

(m2) 

Tane 

sayēsē 

(baĸak) 

1000t 

aĵērlēĵē 

(g) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Hasat 

Ķndeksi 

(%) 

Verim 

(kg/da) 

Ay­/B/Nadas/Buĵday 91,3 177,1 33,2 32,2 739 25,6 187 

Buĵ/B/Nadas/Buĵday 89,5 182,3 37,6 33,1 647 33,4 212 

Kēĸ. Mer/B/Nadas/Buĵday 88,3 151,1 34,5 31,8 576 28,6 161 

Nad/B/Nadas/Buĵday 93,1 181,1 37,5 31,3 629 32,9 205 

Yaz. Mer/B/Nadas/Buĵday 90,1 176,1 35,2 31,6 606 33,6 195 

VK (%) Eknºb 4,5 31,4 14,9 6,5 16 17,4 20 

A¥F(.05)(ekim nºbetleri) - - - - - - - 

 

4ôl¿ Ekim Nºbetinde Deĵiĸkenler sonrasē buĵdayēn varyans analiz tablosu (¢izelge 5) 

incelendiĵinde bitki boyuna uygulamalar %1 d¿zeyinde istatistiki olarak ºnemli etkide 

bulunmuĸtur. 

¢izelge 5. 2012-2013 yēlē taban arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde deĵiĸken sonrasē buĵdayda varyans 

analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynaĵē 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalamasē 

Boy (cm) 
Baĸak Sa 

(m2) 

Tane Sa 

(Baĸak) 

1000 

Tane 

Aĵ(g) 

Hasat Ķnd 

(%) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

Tekerr¿r 2 12,18 3108,72 50,24 3,51 13,31 3494,40 899,04 

uygulama 4 179,69** 7943,85* 29,34 3,97 355,92** 7952,67 10215,99** 

hata 8 25,35 1912,95 45,43 1,90 34,60 4007,07 466,78 

VK   6,0 26,0 19,6 4,4 15,7 13,3 12,1 

 

4ôl¿ Ekim nºbetinde deĵiĸkenler sonrasē buĵdayda en y¿ksek bitki boyu 91,5 cm ile 

yazlēk mercimek sonrasē buĵdayda ºl­¿l¿rken, en d¿ĸ¿k bitki boyu 72,8 cm ile ay­i­eĵi 

sonrasē buĵdaydan alēnmēĸtēr(¢izelge 6). Bu sonu­ Meyveci ve arkadaĸlarēnēn bulduklarē 

sonu­la uyumludur. 
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¢izelge6. 2012-2013 yēlē taban arazi 4ôl¿ ekim nºbetinde deĵiĸkenler sonrasē buĵdayda bazē 

bitkisel ºzellikler 

Ekim nºbetleri Boy (cm) 
Basak 

sayēsē (m2) 

Tane 

sayēsē 

(baĸak) 

1000t 

aĵērlēĵē 

(g) 

Biok¿tle 

(kg/da) 

Hasat 

Ķndeksi 

(%) 

Verim 

(kg/da) 

N/B/Ay­i­eĵi/buĵday 72,8  c 105,8  c 33 32,9 453 23,4  c 105  c 

N/B/Buĵday/buĵday 81,2  bc 138,4  bc 31 30,6 452 29,3  bc 131  c 

N/B/Kēĸ Merc./buĵday 86,8  ab 167,3  abc 39,4 30,8 418 46,8  a 195  b 

N/B/Nadas/Buĵday 90,7  ab 183,6  ab 34,4 32,9 547 37,6  ab 206  ab 

N/B/Yaz. Merc/buĵday 91,5  a 241,4  a 34,4 30,9 510 48,5  a 246  a 

VK (%) Eknºb 6 26 19,6 4,4 13 15,7 12 

A¥F(.05)(ekim nºbetleri) 9,5 82,4 12,7 2,6 119 11,1 41 

 

Baĸak Sayēsē (m
2
): 

2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemi 2ôli Ekim Nºbeti denemesinde varyans analiz 

tablosu incelendiĵinde (¢izelge 1) ºn uygulamalarēn baĸak sayēsē(m
2
) etkisi istatistiki olarak 

%5 ºnemli bulunmuĸtur. Elde edilen ortalama deĵerlere bakēldēĵēnda(¢izelge 2); en y¿ksek 

baĸak sayēsē(m
2
) 317,1 adet ile yazlēk mercimek sonrasē buĵdaydan alēnērken en d¿ĸ¿k baĸak 

sayēsē(m
2
) 141,3 adet ile ay­i­eĵi sonrasē buĵdaydan alēnmēĸtēr. 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmasēnda Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans analizinde(¢izelge 3) 

Nadasēn baĸak sayēsē(m
2
) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen 

ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 4); baĸak sayēsē(m
2
) 151,1-182,3 adet arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. 

¥n uygulamalar sonrasē Buĵdayda ise istatistiki olarak %5 d¿zeyinde ºnemli etki 

tespit edilmiĸtir(¢izelge 5). Ortalama deĵerlere bakēldēĵēnda en fazla baĸak sayēsē(m
2
) 241,4 

adet ile yazlēk mercimek ºn uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilirken; en d¿ĸ¿k baĸak 

sayēsē(m
2
) 105,8 adet ile ay­i­eĵi ºn uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilmiĸtir(¢izelge 

6). 

Tane Sayēsē (Baĸak): 

2012-2013 yēlē 2ôli Ekim Nºbetindeki varyans analiz tablosuna gºre (¢izelge 1) ºn 

uygulamalarēn Tane sayēsē(baĸak) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde 

edilen deĵerler tablosuna gºre(¢izelge2); Tane sayēsē(baĸak) 28,5-33,2 adet arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. 

4ôl¿ Ekim Nºbeti denemesinde Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosu 

incelendiĵinde(¢izelge 3) Nadasēn Tane sayēsē(baĸak)ôna etkisi istatistiki olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 4); Tane sayēsē(baĸak) 

33,2-37,6 adet arasēnda deĵiĸmiĸtir.  

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 5) ºn 

uygulamalarēn Tane sayēsē(baĸak) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde 

edilen ortalama Tane sayēsē(baĸak) deĵerleri ise 31,0-39,4 adet hesaplanmēĸtēr(¢izelge 6). 

1000 Tane Aĵērlēĵē (g): 

2ôli Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemine ait varyans analiz 

tablosuna gºre (¢izelge 1) ºn uygulamalarēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g) ¿zerine etkisi istatistiki 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Ortalama 1000 Tane Aĵērlēĵē(g) 27,4-31,0 g arasēnda deĵiĸiklik 

gºstermiĸtir(¢izelge 2). 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnda ise; Nadas sonrasē buĵdayēn varyans analiz tablosuna 

gºre (¢izelge 3) elde edilen verilerde Nadasēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g)ôna etkisi istatistiki 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Nadas sonrasē buĵdayēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g) ortalamalarēna 

baktēĵēmēzda deĵerler 31,3-33,1 g arasēnda deĵiĸmiĸtir(¢izelge 4). 
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Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 5) ºn 

uygulamalarēn 1000 Tane Aĵērlēĵē(g)  ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. 

Elde edilen ortalama 1000 Tane Aĵērlēĵē(g)  deĵerleri ise 30,6-32,9 g hesaplanmēĸtēr(¢izelge 

6). 

Biok¿tle (kg/da):  
2ôli Ekim Nºbeti denemesinin 2012-2013 yēlēna ait verilerin varyans analiz tablosuna 

gºre (¢izelge 1) ºn uygulamalarēn Biok¿tle(kg/da) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli 

bulunmamēĸtēr. Ortalama Biok¿tle aĵērlēĵē 405-769 kg/da arasēnda deĵiĸiklik 

gºstermiĸtir(¢izelge 2). 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlēna ait Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans 

analiz tablosu incelendiĵinde(¢izelge 3) Nadasēn Biok¿tle aĵērlēĵēna etkisi istatistiki olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 4); 

Biok¿tle(kg/da) 576-739 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 5) ise; ºn 

uygulamalarēn Biok¿tle(kg/da) ¿zerine etkisi istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde 

edilen ortalama Biok¿tle aĵērlēĵē ise 418-547 kg/da olarak hesaplanmēĸtēr(¢izelge 6). 

Hasat Ķndeksi (%):  

2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemi 2ôli Ekim Nºbeti denemesinde varyans analiz 

tablosuna bakēldēĵēnda (¢izelge 1) ºn uygulamalarēn Hasat indeksi(%) ¿zerine olan etkisi %5 

d¿zeyinde istatistiki olarak ºnemli bulunmuĸtur. Elde edilen ortalama en y¿ksek deĵer %50,3 

ile Buĵday ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan elde edilirken; en d¿ĸ¿k deĵer ise %24,5 ile 

Aspir ºn uygulamasēndan sonraki buĵdaydan elde edilmiĸtir(¢izelge 2). 

4ôl¿ Ekim Nºbeti denemesinde Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosu 

incelendiĵinde(¢izelge 3) Nadasēn Hasat indeksi(%) ¿zerine olan etkisi istatistiki olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerlerin tablosuna gºre(¢izelge 4); Hasat 

indeksi %25,6-33,6 arasēnda deĵiĸmiĸtir.  

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 5) ºn 

uygulamalarēn Hasat indeksi(%) ¿zerine olan etkisi istatistiki olarak %1 ºnemli bulunmuĸtur. 

Elde edilen ortalama Hasat indeksi deĵerlerine gºre en y¿ksek indeks  % 48,5 ile yazlēk 

mercimek sonrasē buĵdaydan alēnērken, en d¿ĸ¿k hasat indeksi %23,4 ile ay­i­eĵi sonrasē 

buĵdaydan hesaplanmēĸtēr(¢izelge 6). 

Verim (kg/da): 

2ôli Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlē yetiĸtirme dºnemine ait varyans analiz 

tablosu incelendiĵinde(¢izelge 1) ºn uygulamalarēn Verim(kg/da) ¿zerine etkisi istatistiki 

olarak %1 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. En y¿ksek Verim 275 kg/da ile Yazlēk Mercimek 

ºn uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilirken; 257 kg/da verim ile Yulaf sonrasē Buĵdayla 

istatistiki olarak aynē grupta yer almēĸtēr. En az Verim ise 109 kg/da ile Ay­i­eĵi ºn 

uygulamasē sonrasē Buĵdaydan elde edilmiĸtir(¢izelge 2). Bu da bize yazlēk baklagillerin, 

toprakta daha kēsa s¿re kaldēĵē i­in, daha az su t¿ketmekle kendinden sonraki buĵdaya olumlu 

etkisini kanētlamēĸtēr. 

4ôl¿ Ekim Nºbeti ­alēĸmalarēnēn 2012-2013 yēlēna ait Nadas sonrasē Buĵdayēn varyans 

analiz tablosu incelendiĵinde(¢izelge 3) Nadasēn Verim(kg/da) ¿zerine olan etkisi istatistiki 

olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerler incelendiĵinde (¢izelge 4); 

Verim 161-212 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. Avcē ve arkadaĸlarēnēn 1999 yēlēnda ki ­alēĸmalarē 

ile aynē sonuca varēlmēĸtēr. 

Deĵiĸkenler sonrasē Buĵdayēn varyans analiz tablosuna bakēldēĵēnda(¢izelge 5) ise; ºn 

uygulamalarēn Verim (kg/da) ¿zerine istatistiki olarak %1 daha etkili olduĵu tespit edilmiĸtir. 

En y¿ksek Verim 246 kg/da ile Yazlēk Mercimek ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan alēnērken; 

en d¿ĸ¿k verim 105 kg/da ile Ay­i­eĵi ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan alēnērken, Buĵday 

ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan 131 kg/da verim alēnmēĸ ve istatistiki olarak aynē grupta yer 



70 

  

 

International Mesopotamia Agriculture Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  

 

almaktadēr(¢izelge 5). Meyveci ve arkadaĸlarē da aynē ĸekilde yazlēk mercimek sonrasē 

buĵday veriminin en y¿ksek olduĵu tesbit edilmiĸtir. 

 

Sonu­ 

 

2012-2013 yetiĸtirme sezonu bir yēllēk sonu­larēna gºre; 2ôli ve 4ôl¿ Ekim 

Nºbetlerinde, Yazlēk Mercimek sonrasē buĵdaydan en y¿ksek verim alēnērken(275 kg/da ve 

246 kg/da); Ay­i­eĵi ºn uygulamasē sonrasē buĵdaydan en d¿ĸ¿k verim alēnmēĸtēr(109 kg/da 

ve 105 kg/da). Buda bize ay­i­eĵinin topraĵē sºm¿rerek besin maddesini t¿kettiĵi ve 

kendinden sonraki tahēllara olumsuz etki yaptēĵēnē gºstermiĸtir. Ancak ay­i­eĵinden sonra 

baklagil bitkisi gelecek ĸekilde(ay­i­eĵi + yazlēk mercimek + buĵday + nadas) bir ekim 

nºbeti daha uygun olacaktēr. Yazlēk baklagil ºn uygulamalarēn ise buĵday verimine olumlu 

etki ettiĵini gºstermiĸtir. Nedeni ise yazlēklar tarlada daha kēsa s¿re kaldēĵē i­in daha az su ve 

besin maddesi t¿ketmekte ve kendinden sonraki buĵdaya daha fazla su ve besin maddesi 

kalmaktadēr. Buda verime olumlu etki etmektedir. Ayrēca 4ôl¿ Ekim Nºbetinde deĵiĸken 

sonrasē buĵday verimlerinde istatistiki olarak fark bulunurken nadas sonrasē buĵday 

verimlerinde ve diĵer ºzelliklerde istatistiki olarak bir fark bulunamamēĸtēr. Bu da bize 4 yēlda 

bir nadasēn olumlu etkisini ve gerekli olduĵunu gºstermiĸtir. ¢¿nk¿ deĵiĸkenler sonrasē 

oluĸan farklēlēklarē nadas kapatmakta ve olumlu etki yapmaktadēr. 

Bununla birlikte ekim nºbeti ­alēĸmalarēnēn sonu­larē tek yēllēk verilere gºre 

deĵerlendirilmemelidir. ¢alēĸmanēn uzun yēllar (1982-2013) verilerine bakēldēĵēnda ise; ilk 

15-20 yēlda kēĸlēk ºn bitkiler(kēĸlēk mercimek) sonrasē buĵday verimleri ºn plana ­ēkarken, 

­alēĸmanēn yaklaĸēk son 10 yēllēk verilerinde yazlēk ºn bitkiler(yazlēk mercimek ve nohut) 

sonrasē buĵday verimleri ºn plana ­ēkmaktadēr. Ayrēca ºn uygulamalarēn toprak yapēsēna olan 

etkileri ve ekonomik analizi de gºz ºn¿ne alēnmalēdēr. 
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Leaf rust, caused by Puccinia triticina, is an important disease, considerable  grain yield and yield traits 

in the regions of Turkey where spring wheat is cultivated such as; Marmara,Aegean, Mediterranean and also in 

Trakya where winter wheat is planted. In this study the grain yield and yield traits affected by leaf rust were 

investigated on thirty five bread wheat varieties, which were improved between 1964-2009 in Maize, Aegean 

Agricultural, and Eastern Mediterranean Agricultural Research Institutes working in the spring zone. In order to 

evaluate the degree of yield losses associated with susceptibility to leaf rust the experiment was conducted at hot 

spot Adapazari in 2012-2013 crop season. Spring wheat varieties were evaluated under high disease pressure 

with and without fungicide protection. In the sudy; the yield losses in Maize Research Station varieties fluctuated 

between 11% (Tahirova-2000) and 42,9% (Libellula), between 7,5% (Cumhuriyet 75) and 50,4% (Ata 81) in 

Aegean Agricultural Research Institute varieties, between 1,3% (Osmaniyem) and 56,4 (¢ukurova 86) in Eastern 

Mediterranean Agricultural Research Institute varieties. Yield losses resulted in a reduction in thousand kernel 

weight and test weight. There was a loss for thousand kernel weight between 1% to 27% and between 1% to 

11% in the test weight. On average yield was higher in fungicide-protected (5946 kg/ha) plots compared to non-

protected (4169 kg/ha). The varieties showed large variations in AUDPC between 180 to 2693 and FDR values 

in the trial. For instance; susceptible variety Seyhan 95 while AUDPC was 2693, yield loss was 40,4%. It has 

been observed that the slow rusting is as important as resistant variety to reduce the yield loss. 

Keywords: Bread Wheat, Leaf Rust, Yield Loss, AUDPC, Turkey 

 

Introducti on 

 

Wheat (Triticum aestivum subsp. aestivum), grown both in warmer and cooler regions, 

is a primary food crop and an important actor in agricultural systems of developing countries 

around the world. Leaf rust caused by Puccinia recondita Roberge ex Desmaz. f. sp. Tritici 

Eriks. & E. Henn is seen almost everywhere wheat is grown.   Compared the two other rust 

disease seen in wheat, leaf rust is regularly observed every year (Chester, 1946; Samborski, 

1985). Leaf rust fungus adapts itself to different climates and can be seen in different areas in 

the world where wheat is grown (Roelfs ve ark. 1992).  Leaf rust is influencial in Turkey 

mainly in Trace and in coastal regions such as Aegean, Marmara and Black Sea and 

transitional zones as well as in central Turkey where lands are irrigated (Altay,1980). Leaf 

rust usually prevents photosynthesis with pustuls it creates on leaves. 

Yield loss appears as the number of kernel in a spike decreases, kernel become smaller 

and the 1000-grain weight  and test weight decreases; and quality loss appears as the protein 

content goes down (Arslan ve ark., 2002; Tonk ve Y¿ce, 2007; Lipps, 2006). It is observed 

that leaf rust causes 50% yield loss in productivity in wheat (Anzalone, 1985; German and 

Kolmer, 1994). 

Genetic resistance is the cheapest and most effective method in the fight against leaf 

rust. Studies in Mexico have shown that yield potential has had a three-fold increase due to  

resistance against leaf rust (Smale at el., 1998). Although the use of protective fungicides 

against leaf rust  has recently been encouraged in Turkey, this is not economical in practice. 

Instead of this, the use of resistant varieties as well as new production methods are the 

cheapest and the most effective control methods. 

The present study focused on the influences of leaf rust on the grain yield and some 

other yield component of old and new bread wheat varieties under Sakarya conditions that 

were developed by Maize Research Station, Aegean Agricultural Research Institute and 

Eastern Mediterranean Agricultural Research Institute between 1964 and 2009. 
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Materials and Methods 

 

In this study, 35 bread wheat varieties that were improved betwen 1964 and 2009 have 

been used: 12 of these varieties, namely  Akova B-2, Akºz-867, Sakarya-75, Libellula, 

Ķrnerio, Pamukova-97, Karacabey-97, Bandērma-97, Momtchill, Tahirova-2000, Hanlē, and 

Beĸkºpr¿ were developed by Maize Research Station (Adapazari); 12 by  Eastern 

Mediterranean Agricultural Research Institute (Adana) and they were named as Orso, Pandas, 

¢ukurova 86, Y¿reĵir 89, Doĵankent 1, Seyhan 95, Adana 99, Ceyhan 99, Karatopak, 

Osmaniyem   and Aday 1; and finally 11 varieties named Cumhuriyet-75, Ata 81, Ķzmir 85, 

Marmara-86, Kaklē­-88, Kaĸifbey-95, Basribey-95, Gºnen-98, Ziyabey-98, Meta-2002, 

Menemen, and Alibey were developed  by Aegean Agricultural Research Institute (Izmir).  

The research has been carried out as two different trials in the fields of Maize 

Research Station in Sakarya. Plantings for both trials were done on November 20th, 2012, a 

date within the planting period optimal for the area.  The trial which consisted of 35 lines had 

three replications and it was established according to randomized complete blocks design.   

Plant density was 550 grains per square meter considering 1000-grain weight of the varieties.  

Plot dimensions were taken as 1x6,25=6,25 m
2  

during planting and as 1x4=4 m
2  

 during the 

harvest. Rust inoculation was applied to one of the trials to create high disease pressure. The 

other trial, on the other hand, was protected  chemically against the disease. Rust innoculation 

was done three times on April 5th, 10th, and 30th, 2013 using the brown rust spors that we 

collected from our own previous-year trials and plantation. In the second trial, a chemical 

called Madison SC 263 was used protectively against the disease with 175 g/l 

Prothioconazole + 88 g/l Trifloxystrobin in it.    Chemical control was applied three times on 

April 10th, 30th and May 23rd starting immediately after leaf rust pustuls were seen.  In trials 

fertilizers and chemical control was applied under regular growing conditions.  

Leaf rust reading was done three times for each varieties on April 26th, May 16th and 

30th using modified Cobb Scale (Petersonet al., 1948). Then the area under the disease 

progress curve (AUDPC) over leaf rust severity scores and AUDPC% over the severity of the 

cultivar with the highest AUDPC value were calculated using the Excel computer program. 

The formula for AUDPC was Ɇ ((Number of days between 2 consecutive readings) Ĭ (First 

leaf rust reading + Second leaf rust reading) / 2)) (Singh, 1993). Combine harvest was used 

during the harvest and seed counter was used for 1000-grain weight. Test weight was 

measured with the help of a mesuring device.  

 

Results and Discussion 

 

When we look at the climate figures in Adapazarē, we see that 2012-2013 average 

rainfall is close to long term precipitation and temperatures have increased monthly  between 

1 and 4,95
 O

C compared to long term average.  In terms of leaf rust, with temperatures 

between 15,5 and 22,9
 O

C in April, May and June, we can say that climate conditions were 

suitable enough (Table 1).     Leaf rust urediospors germinate at temperatures of minimum 2-

3ÁC, optimum 8-28ÁC and maximum 32ÁC  (Prescott et al., 1986). In terms of wheat yield, 

although rainfall was lower in April compared to long years, rainfall in other months did not 

cause a significantly negative effect on the yield.   The total rainfall of  621,6 mm in 2012-

2013 vegetation period was lower than the average rainfall of long years with 720,1 mm. 

However, this did not considerably affect the yield. 

Table 2 shows the grain weight of 35 bread wheat varieties in fungicite-protected and 

non-protected trials under the ecological conditions in Sakarya, yield loss, the severity of leaf 

rust in the last reading and its infection type and finally the area under the disease progress 
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curve (AUDPC) and % AUDPC values. Table 3 shows 1000-grain weight, test weight and 

their loss due to disease. 

 

Table1. Monthly and long-term rain fall and temperature in Adapazarē. 

Months 
2012-2013 Long-term average 

Temp. (ÁC) Rainfall (mm) Temp. (ÁC) Rainfall (mm) 

September 20,15 22,6 15,2 77,5 

October 14,13 83 11,3 80,2 

November 9,19 133,8 8,2 101,7 

January 8,44 91,6 5,9 90,2 

February 10,05 61,4 6,5 76,1 

March 12,42 88,4 8,4 71,5 

April  15,53 26,4 12,6 58,6 

May 19,45 44,8 17,3 49,5 

June 22,97 56,4 21,4 65,3 

July 24,16 13,2 23,2 49,8 

TOTAL  621,6  720,1 

 

In the non-protected trial in which  rust inoculation was applied three times, the 

infection severity varied between 23-100% on May 27, 2013. Twenty of these were between 

80-100%, thirteen were between 50-77% and finally two were between 23-43%. In the 

protected trial, however, no rust was observed. The yield average in fungicide protected trial 

against leaf rust was 5,5 ton.ha
-1

 and 4,2 ton.ha
-1

 in the non-protected one. Eventually, the 

average yield loss of varieties became 24,7%.  Arslan et al (2002) stated in a study they 

carried out under Bursa conditions that leaf rust caused a yield loss of between  30,3%  and 

6% in varieties and lines and a total loss of 9,6% in average.  

Herrera-Foessel et al. (2006), in a study on 30 durum wheat varieties carried out in 

CIMMYT research center in Sonora, Obregon in north-west Mexico, found out that leaf rust 

caused 51% yield loss in sensitive types, 5% in wheat types resistant to specific disease race 

and 26% in slow rusting varieties. In the present study, maximum and minimum yield loss 

was 56,4% with ¢ukurova-86 and 1,3% with Osmaniyem. Yield loss of  varieties depended 

on the severity of the disease. For example, Ata-81, which was caught by the disease at 100 S 

level, had yield loss of 50,4%; and Sakarya 75 variety had 16,3% yield loss at the same 

disease level.  Pandas variety, with its 1,7% yield loss at 80 S level, was close in value to 

Osmaniyem with its 1,3% yield loss value at 23 MR disease level.  The finding showing that 

genotype variation is an important factor in  relations between disease severity and yield loss 

Griffey et al. (1994); Milus (1994); Sayre et al. (1998) is similar to many different studies. Itôs 

no doubt that other factors apart from genotype factor have an effect on yield loss. The lowest 

and highest AUDPC  were found in Osmaniyem (180) and Seyhan-95(2693) respectively. 

The AUDPC(%) of varieties have changed between 7% and 100%. Only one of the 35 

varieties has remained under 10% AUDPC% value.  It has been found out that some varieties 

in the trial have had low AUDPC % although they are sensitive to leaf rust. AUDPC%  of 

Kaĸifbey 95, Pamukova 97, and META 2002 varieties that were found to be sensitive by Akēn 

et al. (2008) are % 11, %31 ve % 21 respectively. It has been found that these varieties have 

had no problems in wheat production in Turkey as they carry slow rusting resistant genes 

against leaf rust.  

When we look at institute varieties, we see the highest yield loss in varieties of Aegean 

TAE with 26,5%, in Sakarya MAIM varieties with 23,8% and finally in ¢ukurova TAE with 

23,5 respectively. As seen in Table 3, a loss of between 0% and 27% in the 1000-grain weight 

of varieties due to leaf rust; and between 1% and 11% in their test weight has been observed.  
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Table 2. Grain yields (kg/da), losses (%), final infection severity, infection type, area under 

the disease progress curve (AUDPC), and AUDPC% for 35 Bread wheat genotypes under 

fungicide-protected (Prot) and nonprotected (Nonprot) treatments 

E
n

tr
y Genotype 

Grain Yields (t/ha) Final 
AUDPC 

AUDPC 

(%) Prot Non prot Loss (%) Severity Infection 

1 Orso 6.1 3.3 46.1 100 S 1770 66 

2 Pandas 5.0 4.9 1.7 80 S 957 36 

3 ¢ukurova 86 5.4 2.4 56.4 100 S 2163 80 

4 Y¿reĵir 89 5.6 3.6 36.6 100 S 1617 60 

5 Doĵankent 1 5.2 3.2 37.6 100 S 1907 71 

6 Seyhan 95 5.4 3.2 40.4 100 S 2693 100 

7 Adana 99 6.0 4.9 18.5 80 S 1387 51 

8 Ceyhan 99 6.4 5.6 12.9 57 S 983 37 

9 Karatopak 6.1 5.9 3.3 53 MS 862 32 

10 Osmaniyem 6.0 5.9 1.3 23 MR 180 7 

11 Aday 1 5.7 5.5 4.1 67 S 1313 49 

12 Akova B-2 2.9 1.7 40.3 100 S 1887 70 

13 Akºz-867 3.0 2.1 29.1 100 S 1990 74 

14 Sakarya 75 4.7 4.0 16.2 100 S 1823 68 

15 Libellula 5.8 3.3 42.9 100 S 1698 63 

16 Ķrnerio 4.4 2.9 33.4 100 S 1803 67 

17 
Pamukova 

97 5.7 5.0 
12.0 

63 

S 

710 26 

18 
Karacabey 

97 6.1 4.9 
19.5 

43 

MS 

393 15 

19 Bandērma 97 5.5 4.8 13.8 77 S 835 31 

20 Momtchill 4.8 4.1 15.3 73 S 730 27 

21 
Tahirova 

2000 5.8 5.2 
11.0 

77 

S 

887 33 

22 Hanlē 5.3 4.5 14.4 87 S 1148 43 

23 Beĸkºpr¿ 4.5 2.8 37.7 93 S 1667 62 

24 
Cumhuriyet 

75 4.9 4.5 
7.5 

87 

S 

1303 48 

25 Ata 81 5.0 2.5 50.4 100 S 2027 75 

26 Izmir 85 5.5 3.8 30.8 60 S 1070 40 

27 Marmara 86 6.3 4.8 23.8 53 S 1017 38 

28 Kaklē­ 88 6.1 3.8 38.5 63 S 1175 44 

29 Kaĸifbey 95 5.9 3.4 43.1 93 S 1920 71 

30 Basribey 95 6.2 4.9 20.9 73 S 868 32 

31 Gºnen 98 5.9 3.9 33.0 93 S 1667 62 

32 Ziyabey 98 6.7 5.2 21.7 80 S 905 34 

33 Meta 2002 6.5 5.7 12.0 60 S 898 33 

34 Menemen 6.1 5.1 16.2 80 S 1008 37 

35 Alibey 6.0 4.8 20.6 67 S 728 27 

Mean 5.5 4.2 24.7   
 

 

CV (%) 12,8 12,1     25,2 

LSD(0,05) 1.2 0.8     18,6 
Loss (%) = (protected yield ï nonprotected yield) Ĭ 100/protected yield 
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Table 3 shows that the average loss in 1000-grain weight has become 3,8 g and 10% 

whereas the average test weight loss is 3 kg/hlt and 4%. On the basis of  varieties the loss has 

become between 0% and 27% in the 1000-grain weight and 1% and 11% in test weight due to 

leaf rust.  1000-grain weight in fungicide protected trial has been recorded as 39,7 g, and 35,9 

g in non-protected trial. Similarly, average test weight has become 77,6 kg/hlt in the fungicide 

protected trial and 74,6 kg/htl in the non-protected trial. 

 

Table 3. Thousand Kernel weight and test weight for 35 Bread wheat genotypes across trials 

in fungicide-protected (Prot) and nonprotected (Nonprot) treatment and percentage losses 

E
n

tr
y Genotype 

Tousand Kernel weight (g) Test weight (kg/hl) 

Prot. Non Prot. Loss 

(%) 

Prot. Non Prot. Loss (%) 

1 Orso 39.1 32.9 16 77.1 73.2 5 

2 Pandas 42.9 38.9 9 76.5 74.9 2 

3 ¢ukurova 86 40.3 30.2 25 78.5 69.9 11 

4 Y¿reĵir 89 39.5 35.8 9 76.8 73.0 5 

5 Doĵankent 1 37.8 32.1 15 77.2 72.5 6 

6 Seyhan 95 41.6 35.0 16 77.2 72.7 6 

7 Adana 99 37.1 33.7 9 79.1 77.1 3 

8 Ceyhan 99 39.4 37.8 4 77.9 75.7 3 

9 Karatopak 40.8 40.9 0 77.9 76.3 2 

10 Osmaniyem 47.0 46.0 2 79.3 78.1 2 

11 Aday 1 40.0 38.9 3 77.7 76.1 2 

12 Akova B-2 38.9 36.3 7 73.6 72.4 2 

13 Akºz-867 43.2 35.2 18 76.4 72.8 5 

14 Sakarya 75 42.7 40.1 6 77.5 74.5 4 

15 Libellula 38.4 30.8 20 77.2 72.8 6 

16 Ķrnerio 37.1 27.2 27 76.0 71.5 6 

17 Pamukova 97 34.7 31.2 10 78.9 75.5 4 

18 Karacabey 97 37.2 36.3 2 78.5 78.0 1 

19 Bandērma 97 41.6 40.1 4 77.3 74.8 3 

20 Momtchill 46.4 44.5 4 77.9 75.7 3 

21 Tahirova 2000 40.5 39.9 2 77.7 75.5 3 

22 Hanlē 42.2 39.8 6 78.5 76.8 2 

23 Beĸkºpr¿ 40.8 34.6 15 77.5 75.2 3 

24 Cumhuriyet 75 45.1 42.7 5 77.1 74.9 3 

25 Aat 81 34.3 30.6 11 75.3 73.4 3 

26 Ķzmir 85 36.8 32.9 10 78.7 75.1 5 

27 Maramara 86 39.0 36.2 7 79.2 75.4 5 

28 Kaklē­ 88 39.1 34.7 11 79.7 75.3 6 

29 Kaĸifbey 95 36.9 30.5 17 76.7 71.1 7 

30 Basribey 95 35.1 31.0 12 78.3 74.0 5 

31 Gºnen 98 39.5 34.9 12 79.1 75.1 5 

32 Ziyabey 98 41.5 37.3 10 78.1 74.3 5 

33 Meta 2002 40.0 37.2 7 77.6 75.1 3 

34 Menemen 36.5 34.2 6 77.2 74.7 3 

35 Alēbey 37.0 35.2 5 77.8 75.3 3 

Mean 39,7 35,9 9,8 77,6 74,6 3,9 

CV (%) 6 7,2  2,3 1,7  

LSD(0,05) 3,9 4,5  2,9 2,1  
Loss (%) = (protected TKW or TW ï nonprotected TKW or TW) Ĭ 100/protected TKW or TW 
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As a result, leaf rust caused yield loss between 1,3 and 56,4% for susseptible varieties. 

At the same time, 1000-grain weight and hectolitre weight were reduced  between 0% and 

27% and 1% and 11% respectively. Yield loss of varieties are different in leaf rust severity. 

Using resistant varieties is most economic and effective method in the fight against leaf rust 

disease. Because of that, we improve geneticly resistance varieties in breeding program. 
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Abstract:  This research was carried out during the year 2012 to determine the adaptability some oil sunflower 

(Helianthus annuus L.) candidate varieties and varieties in Erzurum conditions. In this study, four commercial 

varieties of sunflower oil (Tunca, Pactol, Sanbro and Tarsan1018) as control and 15 candidate varieties 

(TTAE10-12, TTAE10-22, TTAE10-27, TTAE10-28, TTAE10-31, TTAE11-10, TTAE11-17, TTAE11-18, 

TTAE11-21) showing superior performance in preliminary yield trial and developed by Trakya Agricultural 

Research Institute (TTAE) were used. This study was designed in randomized complete bloks with four 

replications on Eastern Anatolia Agricultural Research Institute Pasinler and Ilēca Locations. It was tried to have 

been determined yield components such as the number of days to 50% flowering (day), aging period (day), head 

diameter (cm), plant height (cm), 1000 seed weight (g), seed yield (kg/da), oil rate (%) and oil yield (kg/da). 

According to the results of the combined analysis Locations, the highest seed yield (510 kg/da) was produced by 

Pactol variety, the lowest (311 kg/da) by TTAE10-28 variety. The highest oil rate (48%) was produced by Tunca 

variety, the lowest (37%) by TTAE10-22 variety. The highest oil yield (224 kg/da) was produced by Tunca 

variety, the lowest (121 kg/da) by TTAE10-28 variety. 

Keywords: Sunflower oil, Helianthus annuus, head diameter, seed yield, oil rat. 

 

Erzurum Koĸullarēnda Bazē Yaĵlēk Ay­i­eĵi (Helianthus annuus L.) ¢eĸit Adayē Ve 

¢eĸitlerinin Verim ve Verim Unsurlarēnēn Belirlenmesi 

 
¥zet: Bu araĸtērma, bazē yaĵlēk ay­i­eĵi (Helianthus annuus L.) ­eĸit adayē ve ­eĸitlerinin Erzurum koĸullarēnda 

adaptasyon kabiliyetlerinin belirlenmesi amacēyla 2012 yēlēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemelerde kontrol olarak 4 

adet yaĵlēk ay­i­eĵi ticari ­eĸidi (Tunca, Pactol, Sanbro ve Tarsan1018) ve Trakya Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ 

(TTAE) tarafēndan geliĸtirilerek ºn verim denemelerinde ºn plana ­ēkmēĸ ve ¿st¿n performans gºstermiĸ 9 adet 

­eĸit adayē (TTAE10-12, TTAE10-22, TTAE10-27, TTAE10-28, TTAE10-31, TTAE11-10, TTAE11-17, 

TTAE11-18, TTAE11-21) kullanēlmēĸtēr. Deneme, Doĵu Anadolu Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ Pasinler ve Ilēca 

Lokasyonlarēnda ñtesad¿f bloklarē deneme desenineò gºre, 4 tekerr¿rl¿ kurulmuĸtur. ¢alēĸmada, %50 

­i­eklenme g¿n sayēsē (g¿n), fizyolojik olum g¿n sayēsē (g¿n), tabla ­apē (cm), bitki boyu (cm), bin tane aĵērlēĵē 

(g), tane verimi (kg/da), yaĵ oranē (%) ve yaĵ verimi (kg/da) gibi deĵerler belirlendi. Lokasyonlarēn birleĸtirilmiĸ 

analiz sonu­larēna gºre, en y¿ksek tane verimi Pactol ­eĸidinden (510 kg/da), en d¿ĸ¿k tane verimi 311 kg/da ile 

TTAE10-28ôden elde edildi. En y¿ksek yaĵ oranē Tunca ­eĸidinden (%48), en d¿ĸ¿k yaĵ oranē ise %37 ile 

TTAE10-22ô den elde edildi. En y¿ksek yaĵ verimi Tunca ­eĸidinden (224 kg/da), en d¿ĸ¿k yaĵ verimi ise 121 

kg/da ile TTAE10-28ô den elde edildi. 

Anahtar Kelimeler: Yaĵlēk ay­i­eĵi, Helianthus annuus, tabla ­apē, tane verimi, yaĵ oranē. 
 

Giriĸ 

 

Yaĵlar temel gēda maddelerindendir. Yaĵ bitkileri ¿retimi 2000ôli yēllardan itibaren 

s¿rekli artmaktadēr. D¿nyada; 2005 yēlēnda toplam yaĵ bitkileri ¿retimi yaklaĸēk 400 milyon 

ton iken, 2012ôde 446 milyon ton olmuĸtur (Akēnerdem, 2014). T¿rkiyeôde ise 2012 verilerine 

gºre toplam yaĵ bitkileri ¿retim alanē 11599749 dekar ve ¿retim miktarē ise 3138361 ton 

olmuĸtur. Yaĵ bitkileri ¿retim alanēnēn yaklaĸēk % 44ô¿n¿ (5046160 dekar); ¿retilen yaĵlēk 

bitkilerinde %38ôini (1200000 ton) yaĵlēk ay­i­eĵi oluĸturmaktadēr (Anonim). 

Ay­i­eĵi (Helianthus annuus L.)Compositeae familyasēndan deĵerli bir yaĵ bitkisidir. 

D¿nyada ve ¿lkemizde artan n¿fusa paralel olarak ¿lkemizin bitkisel yaĵ ihtiyacē giderek 

artmakta, bu durum ay­i­eĵini en ºnemli bitkisel yaĵ kaynaklarēndan biri konumuna 

getirmektedir. ¦lkemizde genelde insan beslenmesinde kullanēlan bitkisel yaĵlarēn %48.4ô ¿ 

ay­i­eĵinden karĸēlanmaktadēr (Kaya, 1999).Yaĵlē tohumlular arasēnda adaptasyonu en 

y¿ksek t¿r olup, ­ok farklē ­evre ĸartlarēna kolaylēkla uyum saĵlamaktadēr. Ay­i­eĵinin bakēm 

ve hasat iĸlerinin mekanizasyonu ve birim alandan yeterli d¿zeyde verim alēnmasē ay­i­eĵi 

tarēmēnē ºn plana ­ēkarmaktadēr ( ¢il ve ark., 2011). 
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¦lkemizde ºzellikle her yēl hissedilir derecede artarak devam eden bitkisel yaĵ 

a­ēĵēmēz, bug¿n bitkisel yaĵ sanayimizin, dolayēsēyla ¿lke ekonomimizin ºnemli problemleri 

i­erisinde yer almaktadēr. ¦retim artēĸēnēn talepteki artēĸ hēzēnē yakalayamamasē; T¿rkiyeôyi 

hem yaĵ hem de yaĵlē tohum ithalat­ēsē haline getirmiĸtir. N¿fusun giderek artmasē yaĵ 

t¿ketimindeki artēĸē da beraberinde getirecek ve ¿retim aynē seviyede kalērsa, ithalattaki artēĸ 

ka­ēnēlmaz olacaktēr.  

¦lkemizde ekim alanlarēnēn % 70 den fazlasē Trakya Bºlgesinde olmakla birlikte son 

yēllarda ¿retimi baĸta Ķ­ Anadolu ve Karadeniz olmak ¿zere ¢ukurova ve Ge­it bºlgelerinde 

giderek artmaktadēr. Yaĵlēk Ay­i­eĵi Doĵu Anadolu Bºlgesinde sulanabilir alanlarda ºnemli 

bir m¿navebe bitkisi olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. K¿spesi deĵerli bir hayvan yemi olan 

yaĵlēk ay­i­eĵi ¿retiminin artmasē ile ayrēca bºlgede ki yem fabrikalarēna hammadde 

saĵlanmasēnda ºnemli bir unsur olacaktēr. Bu durum bºlgede ºnemli bir ge­im kaynaĵē olan 

hayvancēlēĵa destek verirken, mevcut fabrikalarēn kapasite arttērmasē ve yeni tesislerin 

a­ēlmasē iĸsizliĵi ºnlemede katkē saĵlayacaktēr. Bitkisel ¿retimin artmasē ve buna paralel 

olarak tarēmsal sanayinin bºlgede geliĸmesi istihdam saĵlayarak gº­¿ nispeten ºnleyebilecek 

unsurlardan birisi olacaktēr.  

Doĵu Anadolu bºlgesinde yaĵlēk ay­i­eĵi yetiĸtiriciliĵine yºnelik yapēlan bir­ok 

­alēĸma bºlge i­in iyi bir alternatif m¿navebe bitkisi olabileceĵini gºstermektedir (Kara , 

1986; Oral ve Kara, 1989; Kara ,1991; Arslan ve ark., 2000; ¥zer ve ark. 2003; Tozlu ve 

ark.,2008; Sefaoĵlu ve ark., 2009; Yēldēz ve ark., 2009; Albayrak, 2014; Karakuĸ ve ark., 

2014).  

 

Materyal ve Metot 

 

¢alēĸma TTAE (Trakya Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿) tarafēndan geliĸtirilen ve ºn 

verim denemelerinden se­ilmiĸ olan 9 adet ­eĸit adayē (TTAE10-12, TTAE10-22, TTAE10-

27, TTAE10-28, TTAE10-31, TTAE11-10, TTAE11-17, TTAE11-18, TTAE11-21) ve 4 adet 

kontrol ­eĸitle (Tunca, Pactol, Sanbro ve Tarsan1018) 2012 yetiĸtirme sezonunda yapēlmēĸtēr. 

Deneme, Doĵu Anadolu Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ Pasinler ve Ilēca deneme 

istasyonlarēnda    ñtesad¿f bloklarē deneme desenineò gºre, 4 tekerr¿rl¿ ve sēra arasē 70 cm, 

sēra ¿zeri 30 cm olacak ĸekilde kurulmuĸtur. Ekimde parsel uzunluĵu 8.1 m, parsel geniĸliĵi 

2.8 m (0,70x4 sēra), hasatta ise sēra uzunluĵu 7.5 m (parsel baĸlarēndan 1ôer bitki kenar tesir 

olarak deĵerlendirilmiĸtir), parsel geniĸliĵi 1.4 m (0,70*2sēra)  alēnarak deĵerlendirme ve 

ºl­¿mler yapēlmēĸtēr. Deneme sulu ĸartlarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Araĸtērmadan elde edilen verilerin varyans analizleri JMP 7.0 (Copyright É 2007SAS 

Institute Inc.) paket programē kullanēlarak yapēlmēĸ, ºnemli bulunan faktºr ortalamalarē LSD 

testi ile gruplandērēlmēĸtēr. 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

Bu araĸtērmanēn sonu­larēna gºre, incelenen ºzellikler bakēmēndan ay­i­eĵi genotipleri 

arasēnda ºnemli farklēlēklarēn oluĵunu ve incelenen t¿m ºzelliklerin ortalama deĵerleri ile bu 

ortalamalarēn istatistik´ olarak arz ettiĵi ºnem (P<0,05 veya P<0,01)  ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. 

Denemeye alēnan ay­i­eĵi genotiplerinde; 

 

%50 ¢i­eklenme g¿n sayēsē 

Ķncelenen genotiplerde %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē (76.25-79.12) arasēnda olmuĸtur. 

En erken ­i­eklenme TTAE10-12 (76.25 g¿n) ­eĸit adayēnda ºl­¿l¿rken, en ge­ %50 

­i­eklenme g¿n sayēsē Tunca ­eĸidinde (79.12 g¿n) elde edilmiĸtir. %50 ­i­eklenme g¿n 

sayēsē, bitkilerin olgunlaĸma s¿resini belirlemede kullanēlan en ºnemli ºzelliklerden biridir 
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(Kaya 2001). Farklē ­eĸitlerle y¿r¿t¿len ­alēĸmalarda, deneme sonu­larēna benzer ĸekilde 

ay­i­eĵinin % 50 ­i­eklenmesi i­in gerekli g¿n sayēsēnēn 64-86 g¿n (Albayrak, 2014; ¢il ve 

ark., 2011; ¢il ve ark., 2011a; Evci ve ark., 2011; Sefaoĵlu ve ark., 2009; Karakuĸ ve ark., 

2014) arasēnda deĵiĸim gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir. %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē bakēmēndan 

tespit edilen farklēlēklar ­eĸitlerin genetik ºzelliklerinden kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

 

Fizyolojik olum g¿n sayēsē 

Ay­i­eĵi genotiplerinde fizyolojik olum tarihleri incelendiĵinde, en erken hasat edilen 

TTAE11-21 ­eĸit adayē (128.50 g¿n), en ge­ hasat edilenin ise Pactol ­eĸiti (130.00 g¿n) 

olmuĸtur. Bitkilerin olgunlaĸma s¿resi ¿zerine, fotoperiyot, g¿n uzunluĵu, enlem dereceleri ve 

en fazla olarak da sēcaklēk etkili olmaktadēr. Bitkilerin ­oĵunda olduĵu gibi ay­i­eĵinde de 

sēcaklēk bu s¿reyi belirleyen en ºnemli faktºr olduĵu bir­ok araĸtērmada ortaya konulmuĸtur 

(¢alēĸkan 1988; Boujghagh 1993; Gupta ve ark., 1994; Bange ve ark., 1998). Ayrēca ­eĸitlerin 

yetiĸme s¿relerinin farklē bulunmuĸ olmasē genetik yapēdan kaynaklanmēĸ olabilir. Bulunan 

bu sonu­lar bºlgede daha ºnce Kara (1986), Oral ve Kara (1989),  ¥zer (1999) ve Sefaoĵlu 

ve ark. (2009) tarafēndan yapēlan araĸtērma sonu­larē ile uyum gºstermektedir. Yine ay­i­eĵi 

­eĸitleriyle yapēlan ­alēĸmalarda (Z¿rrer ve Bachofen 1985; Kara 1986; Ķlbaĸ ve ark., 1996; 

Karakuĸ ve ark., 2014) yetiĸme s¿relerinin 110-137 g¿n arasēnda deĵerler aldēĵē belirlenmiĸ 

olup, ­alēĸmadan elde edilen sonu­lar bu araĸtērēcēlarēn bulgularē ile benzerlik gºstermektedir. 

 

Bitki boyu  

¢alēĸmada en y¿ksek bitki boyu sanbro ­eĸidinde (145.62 cm) ºl­¿l¿rken, en kēsa 

deĵer TTAE11-10 (116,37 cm) ­eĸit adayēndan elde edilmiĸtir. Yapēlan farklē araĸtērmalarda ( 

Kara, 86; Sefaoĵlu ve ark., 2009; ¢il ve ark., 2011; Evci ve ark., 2011; Albayrak, 2014; 

Karakuĸ ve ark., 2014) bitki boylarē 108-216 cm arasē ­ēkmēĸtēr. ¢alēĸma bulgularē 

araĸtērmacēlarēn bildirdiĵi sonu­larla uyum i­erisindedir. ¢alēĸmalar arasēnda az ­ok gºr¿len 

farlēlēklarēn nedeni, kullanēlan genotiplerin gen yapēsēna ve ekolojik faktºrlerin farklēlēĵēna 

baĵlanabilir. 

 

Tabla ­apē 
Tabla ­apē 17.70-20.22 cm arasēnda deĵiĸmiĸtir. En k¿­¿k tabla ­apē Tunca ­eĸidinde 

(17.70cm), en b¿y¿k tabla ­apē ise Pactol ­eĸidinden (20.22cm) elde edilmiĸtir. Farklē 

­alēĸmalarda tabla ­aplarēnēn 13-24 cm arasēnda deĵiĸtiĵi bildirilmiĸtir (Oral ve Kara, 1989; 

Kara, 1991; Kara, 2006; Sefaoĵlu ve ark., 2009; Acar ve ark, 2011; ¢il ve ark., 2011; Evci ve 

ark., 2011; Albayrak, 2014; Karakuĸ ve ark., 2014). 

Bin tane aĵērlēĵē 
Genotiplere gºre bin tane aĵērlēĵē 53.24-79.95 g arasēnda deĵiĸiklik gºstermiĸtir. 

¢alēĸmada en y¿ksek bin tane aĵērlēĵē Pactol ­eĸidinde, en d¿ĸ¿k bin tane aĵērlēĵē ise 

TTAE11-21 ­eĸit adayēnda saptanmēĸtēr. Yapēlan farklē araĸtērmalarda ( ¢il ve ark., 2011; 

Evci ve ark., 2011; Sefaoĵlu ve ark., 2009; Yēldēz ve ark.,2009; Kara ve ark., 2013 ve 

Albayrak, 2014; Karakuĸ ve ark., 2014) bin tane aĵērlēklarē 38-83 gr arasē ­ēkmēĸtēr. Bu 

­alēĸmadan elde edilen deĵerler yazarlarēn bildirdiĵi sonu­larla benzerlik gºstermektedir. Bin 

tane aĵērlēklarēndaki rakamsal farklēlēklarēn, ­eĸitlerin genetik yapēsēndan, uygulanan 

yetiĸtirme tekniklerinden, iklim ve ekim zamanēndan meydana gelebileceĵi bildirilmiĸtir ( 

Oral ve Kara, 1989; Esechie ve ark., 1996). 

 

Tane verimi 

Genotiplere gºre ortalama tane verimi 311.87-510.86 kg/da arasēnda deĵiĸim 

gºstermiĸtir. En y¿ksek tane verimi Pactol ­eĸidinde kaydedilirken, en d¿ĸ¿k tane verimi 

deĵeri TTAE10-28 ­eĸit adayēnda (311,87 kg/da) belirlenmiĸtir. Ay­i­eĵinin tane verimi ­eĸit 
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ve ­evre ĸartlarēna gºre deĵiĸiklik gºstermektedir. ¢eĸitlerin tane veriminin farklē olmasē 

genotipik yapēlarēnēn farklēlēĵēndan kaynaklanmaktadēr. Bir baĸka ifadeyle ­eĸitlerin verim 

potansiyeline baĵlēdēr. ¢eĸit farklēlēklarēnēn oluĸmasēnda ekolojik faktºrlerin ve yetiĸtirme 

koĸullarēnēn da dikkate alēnmasē gerekmektedir (Sefaoĵlu ve ark.,). Farklē genotiplerle benzer 

ve deĵiĸik ekolojilerde yapēlan ­alēĸmalarda dekara tane verimi (131-500 kg/da) arasēnda 

bulunmuĸtur. (Oral ve Kara, 1989; Kara, 1991; Kara, 2006; Tozlu ve ark., 2008; Sefaoĵlu ve 

ark., 2009; Acar ve ark, 2011;¢il ve ark., 2011a; ¢il ve ark., 2011; Evci ve ark., 2011; 

Kyrychenko ve Kolomatska, 2011; Albayrak, 2014; Karakuĸ ve ark., 2014). Oluĸan bu verim 

farklēlēklarēnēn, ekolojik ĸartlar, ekim zamanlarē, bakēm, k¿lt¿rel iĸlemler ve genetik 

farklēlēklardan oluĸtuĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

 

¢izelge 1. Denemeye Alēnan Ay­i­eĵi ¢eĸitlerinin Ķncelenen ¥zelliklere Ait Ortalama 

Deĵerler 

*istatistiki olarak %5ôte ºnemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1ôde ºnemli (P<0,01) 

Farklē harflerle gºsterilen ortalamalar arasēndaki fark ºnemlidir. 

 

Yaĵ oranē ve yaĵ verimi 

¢alēĸmada en y¿ksek yaĵ oranē Tunca ­eĸidinden (% 48.05) alēnērken, en d¿ĸ¿k yaĵ 

oranē TTAE10-22 ­eĸit adayēndan  (% 36,55) alēnmēĸtēr.  Yaĵ verimi ise, 120.77-224.12 kg/da 

arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek dekara yaĵ verimi Tunca ­eĸidinden (224.12 kg/da), en d¿ĸ¿k 

dekara yaĵ verimi ise TTAE10-28 ­eĸit adayēndan (120.77 kg/da) elde edilmiĸtir. Farklē 

araĸtērmalarda yaĵ oranlarē (%31-54) ve yaĵ verimleri (82-206.70 kg/da) arasēnda 

bulunmuĸtur (Oral ve Kara, 1989; Kara, 1991; Kara, 2006; Tozlu ve ark., 2008; Sefaoĵlu ve 

ark., 2009; Acar ve ark, 2011;¢il ve ark., 2011a; ¢il ve ark., 2011; Evci ve ark., 2011; 

Kyrychenko ve Kolomatska, 2011; Albayrak, 2014; Karakuĸ ve ark., 2014). B¿t¿n yaĵ 

bitkilerinde ekonomik a­ēdan en ºnemli verim kriteri yaĵ verimidir. Tane verimi ve yaĵ 

oranēnēn bir bileĸkesi olan yaĵ verimi, ­eĸit ºzelliĵi olarak ortaya ­ēktēĵē gibi, tane verimi ve 

yaĵ oranēnē etkileyen t¿m yetiĸtirme ĸartlarē ve ekolojik faktºrlerin de etkisi altēnda kalabilir. 

Yaĵ verimi ile ilgili yapēlan ­alēĸmalarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunda y¿ksek tane verimi ve yaĵ 

oranēnēn erken ekimlerden elde edildiĵi ve ekim zamanēnēn gecikmesi ile sºz konusu verim 

ºzelliklerine baĵlē olarak yaĵ veriminin azaldēĵē vurgulanmaktadēr (Albayrak, 2014). 

¢alēĸmada elde edilen sonu­lar ile araĸtērmacēlarēn elde ettiĵi sonu­lar arasēnda benzerlikler 

¢eĸit adayē/ 

¢eĸit ismi 

%50 

­i­eklenme 

(g¿n) 

Fizyolojik 

olum 

(g¿n) 

Tabla 

­apē (cm) 

Bitki boyu 

(cm) 

Tane verimi 

(kg/da) 

Bin tane 

aĵērlēĵē 

(g) 

Yaĵ verimi 

(kg/da) 

T. yaĵ 

oranē 

(%) 

PACTOL  78,00 AC 130,00 A 20,22 A 134,87 AB 510,86 A 76,95 A 205,96 B 40,30 

SANBRO 77,62 BD 129,62 AB 19,72 AB 145,62 A 481,68 AB 65,34 C 193,97 BC 40,25 

TARSAN10-

18 

78,50 AB 128,87 BC 18,85 AC 129,29 B 443,14 BD 61,75 C 193,23 BC 43,55 

TUNCA 79,12 A 129,62 AB 17,70 C 133,90 AB 466,48 BC 62,26 C 224,12 A 48,05 

TTAE10-12 76,25 D 129,25 AC 18,41 BC 135,66 AB 457,36 BD 62,37 C 190,47 BC 41,65 

TTAE10-22 78,00 AC 130,00 A 18,97 AC 142,46 A 429,87 CD 61,33 C 157,80 D 36,55 

TTAE10-27 78,62 AB 128,50 C 20,22 A 134,50 AB 372,15 E 71,90 B 151,06 DE 40,70 

TTAE10-28 78,50 AB 129,25 AC 18,99 AC 142,07 A 311,87 F 55,57 D 120,77 G 38,70 

TTAE10-31 76,87 CD 128,50 C 19,00 AC 142,46 A 419,83 D 61,43 C 185,29 C 44,10 

TTAE11-10 77,50 BD 128,87 BC 17,86 C 116,37 C 443,23 BD 62,21 C 197,61 BC 44,60 

TTAE11-17 77,87 AC 128,50 C 18,44 BC 126,50 BC 342,59 EF 61,32 C 132,58 FG 38,85 

TTAE11-18 78,37 AB 129,25 AC 19,77 AB 138,43 AB 348,55 EF 56,17 D 139,92 EF 40,20 

TTAE11-21 78,37 AB 128,50 C 19,32 AB 142,21 A 365,98 E 53,24 D 157,53 D 43,00 

¥.D 

Hat. **  **  **  **  **  **  **  

 

Tek.   *  *   **   

Lok.     **  **  **  

L*H   **  **      

Ortalama 77,97 129,13 19,04 135,72 414,89 62,46 173,1 

C.V. (%) 1,9 0,75 7,7 9,3 9,8 7,1 9,6 

LSD (%) 1,45 0,94 1,45 12,56 40,62 4,38 16,59 
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ve farklēlēklar gºr¿lebilmektedir. Oluĸan farklēlēklarēn Albayrak (2014)ô in belirttiĵi 

sebeplerden oluĸabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

 

Sonu­ 

 

Denemeden elde edilen sonu­lara gºre incelenen bitkisel ve tarēmsal ºzellikler 

bakēmēndan yaĵlēk ay­i­eĵi genotipleri arasēnda ºnemli farklēlēklar gºr¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada 

kullanēlan ay­i­eĵi genotiplerinde en y¿ksek yaĵ verimi Tunca ­eĸidinden alēnmēĸtēr. Tunca 

­eĸidini sērasēyla Pactolve Sanbro takip etmiĸtir. Erzurum ekolojik koĸullarēnda bir yēl s¿re ile 

2 lokasyonda y¿r¿t¿len ­alēĸma neticesinde kullanēlan yaĵlēk ay­i­eĵi genotiplerinden Tunca, 

Pactol ve Sanbro ­eĸitlerinin ºne ­ēkan genotipler olduĵu sºylenebilir. Ayrēca, verimli 

bºlgeye uyum saĵlamēĸ yeni ­eĸitler kullanēlarak, uygun zamanda ekim, doĵru bakēm ve 

k¿lt¿rel teknikler uygulandēĵēnda yaĵlēk ay­i­eĵi bitkisinin Erzurum ekolojisinde sulu 

ĸartlarda iyi bir m¿navebe bitkisi olabileceĵi kanaatine varēlmēĸtēr.  
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Abstract:  This study was performed to determine the yield and quality characteristics of a few commercial 

soybean varieties under second crop zero tillage conditions in Diyarbakir province. For this purpose, 10 soybean 

varieties planted directly in stubble after wheat harvest and there has not been any tillage and cultivation applied. 

Plants watered with sprinkler irrigation systems and weed management is done by herbicide. Yield and quality of 

the varieties were compared. Highest grain yield of 450 kg / da provided by the variety Atakiĸi. Atakiĸi was 

followed by Cinsoy variety with 389 kg / da, Umut -2002 variety with 382 kg / da, Yemsoy variety with 355 kg / 

da, Arēsoy variety with 333 kg / da, May 5312 variety with 332 kg / da, Blaze variety with 330 kg / da, T¿rksoy 

variety with 293 kg / da, Bravo variety with 284 kg / da and Nova variety with 204 kg / da. According to the 

research findings, plant height ranged between (59,5 ï 92,3 cm), first pod height (4,7 ï 10,7 cm), branch number 

per plant 2,1 ï 3,9 number/plant), pods per plant (40,3 ï 57,9  pods/plant), seeds per pod (2,6- 3,1 seeds/pod), 

thousans seed weight (117,9 ï 160,5 g). These second crop soybean yield levels under no-tillage conditions 

shows that this method is effective in Diyarbakir province. 

Keywords: second crop, soybean, no-till  

 

Diyarbakēr Ķlinde Ķkinci ¦r¿n Olarak Sēfēr Toprak Ķĸlemeli Koĸullarda Yetiĸtirilen Bazē 

Ticari Soya ¢eĸitlerinin Verim ve Kalite ¥zelliklerinin Araĸtērēlmasē 

 
¥zet: Bu ­alēĸma Diyarbakēr ili ikinci ¿r¿n koĸullarēnda bazē soya ­eĸitlerinin sēfēr toprak iĸlemeli koĸullardaki 

verim ve kalite ºzelliklerini araĸtērmak i­in yapēlmēĸtēr. Bu ama­la 10 soya ­eĸidi buĵday hasadēndan sonra 

doĵrudan anēza ekilmiĸ ve yetiĸtirme s¿resince hi­bir toprak iĸleme yapēlmamēĸtēr. Bitkilerin sulanmasē 

yaĵmurlama sulama sistemi ile yabancē ot m¿cadelesi ise herbisitle yapēlmēĸtēr. ¢eĸitlerin verim ve kalite 

deĵerleri karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. En y¿ksek dane verimi 450 kg/da ile Atakiĸi ­eĸidine aittir. Bu ­eĸidi Cinsoy ­eĸidi 

389 kg/da, Umut-2002 ­eĸidi 382 kg/da, Yemsoy ­eĸidi 355 kg/da, Arēsoy ­eĸidi 333 kg/da, May 5312 ­eĸidi 

332 kg/da, Blaze ­eĸidi 330 kg/da, T¿rksoy ­eĸidi 293 kg/da, Bravo ­eĸidi 284 kg/da ve Nova ­eĸidi 204 kg/da 

ile takip etmiĸtir. Araĸtērmada elde edilen verilere gºre bitki boyu (59,5 ï 92,3 cm), ilk bakla y¿ksekliĵi (4,7 ï 

10,7 cm), bitkide dal sayēsē (2,1 ï 3,9 adet/bitki), bitkide bakla sayēsē (40,3 ï 57,9 adet/bitki), baklada dane sayēsē 

(2,6- 3,1 adet/bakla), bin dane aĵērlēĵē (143,8 ï 192,8 g) arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. Bu verim seviyeleri 

toprak iĸlemesiz tarēmēn ikinci ¿r¿n soyada, Diyarbakērôda verimli ĸekilde uygulanabileceĵini gºstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: ikinci ¿r¿n, soya, toprak iĸlemesiz 

 

Giriĸ 

 

Soya ¿lkemiz i­in olduk­a ºnem arz eden bir bitkidir. Ekim alanlarēnēn hēzlē bir 

ĸekilde arttērēlmasē gerekmektedir. 2013 yēlēnda 2 milyon tonun ¿zerinde ham yaĵ ve yaĵlē 

tohum olarak soya ithalatēmēz mevcuttur. Gap projesi dahilinde yer alan Diyarbakēr, yaĵlē 

tohum a­ēĵēnēn kapatēlmasēnda ºnemli bir potansiyele sahiptir.  Fakat 2012 yēlēnda 

Diyarbakērôda ikinci ¿r¿n soya ekim alanē sadece 300 dekardēr (Tuik, 2013). Sulu alanlarda 

pamuk yetiĸtiriciliĵi yaygēndēr. Ķkinci ¿r¿n soya i­in potansiyel alanlar olan sulanan alanlarēn 

miktarē Diyarbakērôda 88.100 haôdēr (DTSO, 2013). Ekonomik olarak sulanabilecek alan 

miktarē ise 455.400 haôdēr (DTSO, 2014). Gap projesi tamamlandēk­a sulanan tarēm 

alanlarēnēn ºnemli miktarda artacaĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. Mevcut ve sulanabilecek bu alanlar ikinci 

¿r¿n soya yetiĸtiriciliĵi potansiyeline sahiptir. 

Toprak iĸlemesiz yetiĸtiricilik geliĸmiĸ ¿lkelerde ºnemli d¿zeyde olsa da ¿lkemizde 

hen¿z istatistiĵinin bile mevcut olmadēĵē bir seviyededir. Bu durum Diyarbakēr i­in de 

ge­erlidir. Diyarbakēr ilinde yapēlacak soya yetiĸtiriciliĵinde toprak iĸlemesiz yetiĸtiriciliĵin 

uygulanmasē fosil yakēt t¿ketimini azaltacak ve anēz yakmanēn ºn¿ne ge­ecektir. Sēcak iklime 

sahip olduĵundan ve anēz yakēldēĵēndan Gap bºlgesi topraklarēnēn organik madde i­erikleri 
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toprak verimliliĵini etkileyecek ĸekilde ­ok d¿ĸ¿k seviyelerdedir. Toprak iĸlemesiz tarēmla bu 

durumda iyileĸme saĵlanabilir. Ķĸlemesiz tarēm, maliyetleri de azaltarak soya ekim alanlarēnēn 

artmasēna yardēmcē olabilir. 

Toprak y¿zeyinde bitki artēklarē bulundurmak, r¿zgar ve su erozyonunu engelleyip 

toprak kayēplarēnē azaltmakta, suyun infiltrasyonunu ve depolanmasēnē iyileĸtirmektedir  

(Mannering and Meyer 1963, Woodruff et al. 1972, Greb 1979). Bu bitkisel kalēntēlar suyun 

buharlaĸmasēnē (Pierce et al, 1992) ve toprak erozyonunu azaltmakta (Schertz et al., 1994; 

Berg, 1984), toprak str¿kt¿r¿ daha homojen yapēya kavuĸturmakta (Aykas et al., 2005), 

katyon deĵiĸim kapasitesi, mikrobiyal aktivite ve agregatlaĸmayē artērmaktadēr (Havlin, 1990; 

Carter, 1992). Ayrēca tarla yakmanēn ºn¿ne ge­mekte ve toprakta karbon birikimini 

hēzlandērmaktadēr (Six et al., 2006). Toprak iĸlemesiz yºnetim sistemleri topraĵēn ºzg¿l 

aĵērlēĵēnē azaltmakta, poroziteyi artērmakta ve gºzeneklerin etkinliĵini artērmaktadēr (Shaver 

et al., 2002); ki bu fiziki etkiler ilave biyomastan kaynaklanmaktadēr (Shaver et al., 2003). 

Anēz muhafazalē sistemlerin diĵer faydalarē yakēt, iĸg¿c¿ ve mekanizasyon 

gereksinimini azaltmasē, toprak ve hava kalitesini arttērmasē ve yaban hayatē korumasēdēr 

(McLaughlin ve Mineau 1995; TC Tarēm ve Kºyiĸleri Bakanlēĵē, 2005; Smart et al., 1999). 

Geleneksel yºntemle toprak islemesi yapēlan buĵday yetiĸtiriciliĵinde 6 L/da lēk yakēt 

t¿ketimi saptanērken, doĵrudan ekimde ise 0,9 l/da yakēt t¿ketimi saptanmēĸtēr (Aykas et al., 

2005). 

Ķĸlemesiz tarēmda verim deĵiĸkendir. Lyon et al. (1998) ve Peterson et al. (1996)  

iĸlemeli tarēmla pullukla iĸleme arasēnda fark tespit etmemiĸlerdir. Iowaôda Brown et al. 

(1989) ve Indianaôda West et al. (1996) soyada yapmēĸ olduklarē ­alēĸmalarda pullukla 

s¿r¿me kēyasla iĸlemesiz tarēmda ­ok d¿ĸ¿k verim kayēplarē gºzlemlemiĸlerdir. Griffith et al. 

(1988 ) killi ve kºt¿ drenajlē topraklarda toprak iĸlemesiz koĸullardaki soya verimini pullukla 

iĸlemeli koĸullara kēyasla %9 d¿ĸ¿k bulmuĸtur.  Adee et al. (1994), soya veriminde d¿ĸ¿ĸ 

gºr¿lme sebebini toprak iĸlemesiz sistemde sēklēĵē artan hastalēklara baĵlamēĸ ve ­eĸitlerin 

direnciyle iliĸkilendirmiĸtir. Dick et al. (1985 ), killi, kºt¿ drenajlē toprakta yaptēĵē toprak 

iĸlemesiz soya yetiĸtiriciliĵinde, verim d¿ĸ¿ĸlerinin ºn¿ne ge­mek i­in hastalēklara dayanēklē 

­eĸitlerle ­alēĸma ve polik¿lt¿r gerektiĵini bildirmiĸlerdir. Vyn et al. (1998), toprak iĸlemesiz 

ĸartlarda soyada verim d¿ĸ¿ĸlerinin hastalēklara diren­siz ­eĸitlerle ve ana ¿r¿nde kēsa 

vejetasyon periyoduna sahip yerlerdeki aĸērē bitkisel artēk i­eren durumlarla iliĸkilendirmiĸtir. 

Rovira (1987), tahēllarda bazē kºk hastalēklarēnēn tehdit seviyesinin iĸlemesiz tarēmla arttēĵēnē 

ve verimde d¿ĸ¿ĸlere yol a­tēĵēnē bildirmiĸtir. Rhizoctonia kºk hastalēĵēnēn ciddiyeti, toprak 

iĸlemesiz tarēmēn G¿ney Avusturalyaôda yaygēnlaĸmasēyla artmēĸ (MacNish 1985, Cook et al. 

2000); bunu engelleyici bir etmen olarak Pseudomonas bu sahalara bulaĸtērēlmēĸtēr 

Simpendorfer et al. (2002). 

Vyn et al., (1998)., buĵdayē takiben y¿r¿tt¿kleri toprak iĸlemesiz soya denemesinde 

tarla y¿zeyindeki anēz miktarēyla soya veriminin ters orantēlē olduĵunu bildirmiĸlerdir. Bitki 

artēklarēyla kaplē olan toprak ana ¿r¿n koĸullarēnda daha uzun s¿re ēslak ve soĵuk kalma 

eĵilimindedir ki bu durum, ana ¿r¿nde, ekim, ­ēkēĸ, erken dºnem bitki geliĸimi gibi 

durumlarda gecikmeye yol a­abilir (Vetsch et al., 2002; Carter et al., 1987). Bu sistemde 

yabancē ot yelpazesi deĵiĸir; bu durum iĸlemesiz tarēmda herbisitlerin ºnemini artērēr 

(Oryokot, 1997). 

Yabancē ot, hastalēk, haĸere, besleme, toprak ve su koruma konusunda sinerjik 

yºntemler dizayn edilmesi ve entegre yºnetim, ekonomik bir strateji olabilir (Swanton, 1996). 

Ķyi bir planlama ile verim seviyelerinde kayēplar olmadan da verimli ¿r¿n almak m¿mk¿nd¿r 

(Derpsch, 1998). 

2002 yēlēnda ABDôdeki toprak iĸlemesiz tarēm yapēlan alan 25 milyon haôa ulaĸmēĸ, 

G¿ney Avusturalyaôda ise bu oran %36 seviyesindedir (Bruce, 2003). ¦lkemizdeki ise bu tip 

bir yetiĸtiricilik hakkēnda herhangi bir bilgi bulunmamaktadēr. 

https://www.agronomy.org/publications/aj/articles/96/6/1641?highlight=#ref-25
https://www.soils.org/publications/sssaj/articles/76/3/1090?highlight=#ref-37
https://www.agronomy.org/publications/aj/articles/96/1/229?highlight=#ref-24
https://www.agronomy.org/publications/aj/articles/100/Supplement_3/S-153?highlight=#ref-15
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Diyarbakēr ilinde kurumumuz eski personeli Davut Karaaslan tarafēndan 2008 yēlēnda 

yapēlmēĸ olan ikinci ¿r¿n geleneksel koĸullardaki soya denemesinde verimler 206kg/da ile 

404 kg/da arasēnda deĵiĸkenlik gºstermiĸ, en y¿ksek verimi Bataem-223 hattē almēĸtēr 

(Gaputaem, 2008). Yine Davut Karaaslan tarafēndan 2009 yēlēnda yapēlmēĸ olan ikinci ¿r¿n 

soya denemesinde verimler 139 kg/da ile 415 kg/da arasēnda deĵiĸkenlik gºstermiĸ, en y¿ksek 

verimi Bataem 225 ­eĸidi almēĸtēr (Gaputem, 2009). 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Materyal  

¢alēĸmanēn materyalini Atakiĸi, Cinsoy, Umut-2002, Yemsoy Arēsoy, May 5312, 

Blaze, T¿rksoy, Bravo ve Nova soya (Glycine max) ­eĸitleri, yaĵmurlama sulama sistemi, 

anēza ekim yapan kombine mibzer, Rhizobium japonicum bakterisi, DAP g¿bresi (%18 N, 

%46 P2O5) ve EDTA ĸelatlē kombi mikro besleme g¿bresi (%3 Fe, %3 Zn, %3 Mn, %0,5 Cu, 

% 0,5 B ve % 0,05 Mo) oluĸturmaktadēr. 

Yºntem 

Denemenin kurulmasē ve y¿r¿t¿lmesi 

Deneme Diyarbakēr ilinde, Sur Ķl­esiônde bulunan Gap Uluslararasē Tarēmsal 

Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi arazisinde yer alan tarlada, 2013 yēlēnda, ikinci ¿r¿n 

koĸullarēnda, 3 tekerr¿rl¿ olarak, bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine gºre kurulmuĸtur. 

Parsel uzunluĵu 5 m, parsel eni 2,8 m, her parsel 4 sēralē olmuĸtur. Sēra arasē 70 cm, sēra ¿zeri 

2,5 cm olacak ĸekilde sēk ekim yapēlmēĸtēr. Tohumlar ekim ºncesi Rhizobium japonicum 

bakterisi ile aĸēlanmēĸtēr.  Tohumlar buĵday hasadēndan sonra iĸlenmemiĸ, anēzlē tarlaya 

doĵrudan mibzerle ekilmiĸtir. Ekimle birlikte tabana 15 kg/da DAP g¿bresi ve 1 kg/da 

mikroelement g¿bresi serpme olarak verilmiĸtir. Ekim sonrasē ­ēkēĸē saĵlamak i­in 

yaĵmurlama sulama yapēlmēĸtēr. Dekara toplam 6 kg N; 9,2 kg P2O5 verilmiĸtir. Yetiĸtirme 

s¿resince hi­bir toprak iĸleme yapēlmamēĸtēr. Dar yapraklē yabancē otlara karĸē ise 

Ouizalofop-P-Ethyl etken maddeli ila­ (Forward, Pulcu Tarēm), 1 kez, p¿lverizatºr ile 

yabancē otlarēn (aĵērlēklē olarak kendi gelen buĵday) 2-3 yapraklē dºneminde iken yapraktan 

uygulanmēĸtēr. 

Gºzlemlerin alēnmasē ve ºl­¿mlerin yapēlmasē 

Hasata yakēn dºnemde bitki boyu, bitkide dal sayēsē, bakla sayēsē, baklada dane sayēsē 

gºzlemleri alēnmēĸtēr. Dane verimi i­in parselin orta iki hattē makinayla hasat edilmiĸtir. 

Verim ve bin dane aĵērlēĵē ºl­¿lm¿ĸt¿r. Yaĵ ve protein analizleri NIT cihazē ile yapēlmēĸtēr. 

Ķstatistiki analizler  

Araĸtērma sonu­larē, LSD %5 yºntemiyle, JUMP istatistik paket programēnda 

deĵerlendirilmiĸtir. 

 

Bulgular  

 

Daneye Ķliĸkin ¥l­¿mler 

%15 nem d¿zeyindeki dane verimi bakēmēndan ­eĸiler arasēnda istatistiki olarak 

ºnemli farklar gºr¿lm¿ĸt¿r. ¢eĸitlerin verim deĵerleri 204,5 kg/da (Nova) ile 450,5 kg/da 

(Atakiĸi) arasēnda deĵiĸmiĸtir (¢izelge 1). ¢eĸitlerin yaĵ oranlarē arasēndaki farklar istatistiki 

anlamda ºnemli olmuĸtur. ¢eĸitlerin yaĵ oranlarē %13,5 (Yemsoy) ile  %17,6 (May 5312) 

arasēnda deĵiĸmiĸtir (¢izelge 1). Protein oranē bakēmēndan ­eĸitler arasēnda farklar istatistiki 

olarak ºnemli bulunmuĸtur. ¢eĸitlerin protein oranē % 46,5 (Yemsoy) ile % 49,8 (Bravo) 

arasēnda deĵiĸmiĸtir (¢izelge 1). ¢eĸitlerin bin dane aĵērlēklarē arasēndaki fark istatistiki 

olarak ºnemli bulunmuĸtur. ¢eĸitlerin bin dane aĵērlēĵē 143,8 g ile 192,8 arasēnda deĵiĸmiĸtir. 
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¢izelge 1. Farklē ticari soya ­eĸitlerinde saptanan dane verimi, yaĵ oranē, protein oranē ve 

1000 dane aĵērlēĵē deĵerleri 

¢eĸit Adē Dane verimi 

(kg/da) (%15 

nem) 

Yaĵ oranē 

(%) 

Protein oranē 

(%) 

Bin dane aĵērlēĵē 

(g) 

Atakiĸi 450,5 a 15,8 d 48,7 bd 155,4 cd 

Cinsoy 389,6 ab 16,7 bc 48,9 bd 161,9 c 

Umut 2002 382,3 ab 16,8 bc 48,1 de 192,8 a 

Yemsoy 355,2 ab 13,5 e 46,5 f 143,8 e 

Arēsoy 333,6 ab 16,4 c 48,7 bd 161,3 c 

May 5312 332,7 ab 17,6 a 48,6 cd 175,7 b 

Blaze 330,6 ab 15,9 d 49,6 ab 174,2 b 

T¿rksoy 293,4 bc 17,0 b 47,6 e 170,2 b 

Bravo 284,7 bc 16,8 bc 49,8 a 156,4 cd 

Nova 204,5 c 17,1 ab 49,2 ac 152,1 d 

Ortalama 355,8 16,4 48,6 164,4 

LSD (%5) 250 0,5 0,9 7,49 

C.V. (%) 17,2 1,9 1,1 2,6 

 

Bitkisel Aksama Ķliĸkin Gºzlemler 

 Bitki boyu bakēmēndan ­eĸitler arasēnda ºnemli istatistiki farklar saptanmēĸtēr. Bitki 

boyu 59,5 cm (Nova) ile 97,5 cm (Yemsoy) arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir (¢izelge 2). Ķlk 

bakla y¿ksekliĵi bakēmēndan ­eĸitler arasēnda ºnemli istatistiki farklar saptanmēĸtēr. Ķlk bakla 

y¿ksekliĵi 4,2 cm (May 5312) ile 10,7 cm (Umut 2002) arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir 

(¢izelge 2). Bitkide dal sayēsē bakēmēndan ­eĸitler arasēnda ºnemli istatistiki farklar 

saptanmamēĸtēr (¢izelge 2). Bitkide bakla sayēsē bakēmēndan ­eĸitler arasēnda ºnemli 

istatistiki farklar saptanmamēĸtēr (¢izelge 2). Baklada dane sayēsē bakēmēndan ­eĸitler 

arasēnda ºnemli istatistiki farklar saptanmēĸtēr. Baklada dane sayēsē 2,6 adet (Atakiĸi) ile 3,1 

adet (May 5312) arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir (¢izelge 2). 

 

¢izelge 2. Farklē ticari soya ­eĸitlerinde saptanan bitki boyu, ilk bakla y¿ksekliĵi, dal sayēsē, 

bitkide bakla sayēsē ve baklada dane sayēsē deĵerleri 

¢eĸit Adē Bitki boyu 

(cm) 

Ķlk bak. 

y¿k. (cm) 

Bitkide Dal 

say. (adet) 

Bitkide bakla 

say.(adet) 

Baklada dane 

say. (adet) 

Atakiĸi 80,3 b 5,3 de 3,9 55,8 2,6 d 

Cinsoy 72,8 bc 9,1 b 2,6 44,9 2,7 d 

Umut 2002 92,3 a 10,7 a 2,1 40,3 2,9 bc 

Yemsoy 97,5 a 9,2 ab 2,8 57,9 3,1 ab 

Arēsoy 72,8 bc 8,0 bc 2,1 37,7 2,7 d 

May 5312 63,3 de 4,7 e 2,9 50,5 3,1 a 

Blaze 61,8 de 7,4 c 3,0 40,6 3,1 ab 

T¿rksoy 69,0 cd 5,0 e 3,2 54,5 2,8 cd 

Bravo 64,7 ce 6,5 cd 2,6 46,4 2,7 cd 

Nova 59,5 e 5,2 de 2,8 56,4 2,7 cd 

Ortalama 73,4 7,1 2,8 48,5 2,8 

LSD (%5) 9,9 1,5 º.d. º.d. 0,2 

C.V. (%) 5,1 12,7 23,2 18,5 4,2 
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Tartēĸma 

 

Tarla tesviyesinin ­ok iyi olmadēĵē, yaĵmurlama sulama yapēldēĵē ve en y¿ksek parsel 

veriminin (550 kg/da) arasēnda olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde damla sulama ile sulanacak toprak 

iĸlemesiz ikinci ¿r¿n soya tarēmēnda daha iyi verim seviyeleri yakalanabileceĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. 

 

Sonu­ 
 

Sonu­ olarak; incelenen ºzellikler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda Atakiĸi, Cinsoy, Umut 2002, 

Yemsoy, Arēsoy, May 5312 ve Blaze ­eĸitleri Diyarbakērôda, ikinci ¿r¿n toprak iĸlemesiz 

koĸullarda iyi performans gºstermiĸlerdir. Bu ­eĸitlerle toprak iĸlemesiz yºntemin 

uygulamaya aktarēlmasēyla tarēmsal fosil yakēt t¿ketimi, iĸ­ilik, k¿lt¿rel iĸlemler ve anēz 

yakma azaltēlabilecek ve verim seviyeleri korunarak ºnemli avantajlar saĵlanacaktēr. 
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Abstract : Plant oils have important role as an energy source in human nutrition. Sesame, having high oil (50-

60%) and rich protein (20-25%) containing seeds is being produced as an oil plant. Sesame oil is having high 

fatty acid content and due to the antioxidants, is resistant against oxidation and is a rich E vitamin source. One of 

the most important environmental factors effecting the uniform germination in dry and semi-dry regions is 

salinity. Salt accumulation in soils may affect the plant growth in different levels as the response of plant 

varieties against salinity may be different. In salinity studies comparing the plant growth stages; germination and 

plantlet developing stages have been accentuated. This study was carried out to determine the effect of NaCl 

concentrations on sesame varietiesᾳ germination and emergence at the laboratory of field crops department of 

agriculture faculty, university of Ankara in 2014. The study was designed on the base of factorial, completely 

randomized design. Three varieties of  Batem Aksu, Muganlē 57 ve Batem Uzun and six different treatments of 

salinity (0, 1.5, 3.0, 4.5, 6.0 ve 7.5 dS/m)were applied as research material. Germination rate (%), root length 

(cm), seedling length size (cm), fresh seedling weight (mg) and germination vigor (%)were measured during the 

study. Considering the different salinity concentrations, 4.5 dS/m and higher concentrations had negative effects 

on plants comparing the control groups. In terms of germination rate and vigor Muganlē 57 variety at 4.5 dS/m 

concentration, seedling length, root length and fresh seedling weight of the same variety at 1.5 dS/m 

concentration had the highest effect. As a result; Muganlē 57 variety appeared more tolerant against salinity 

increment than the other varieties. 

Key words: Sesame, Sesamum indicum L , Salinity, NaCl, germination rate 

 

Susam (Sesamum indicum L.) ¢eĸitlerinde Farklē Tuz Konsantrasyonlarēnēn ¢imlenme 

ve Fide Geliĸimi ¦zerine Etkisi 

 
¥zet: Ķnsan beslenmesinde, bitkisel yaĵlar enerji kaynaĵē olarak b¿y¿k ºneme sahiptir. Susam, y¿ksek oranda 

yaĵ (% 50-60) ve zengin proteine (% 20-25) sahip tohumu i­in ¿retilen bir yaĵ bitkisidir. Susam yaĵē, y¿ksek 

yaĵ asitleri kompozisyonuna sahiptir ve  antioksidantlar sayesinde oksitlenmeye diren­li ve E vitamini yºn¿nden 

zengindir. Kurak ve yarē kurak bºlgelerde ¿niform ­imlenmeyi etkileyen en ºnemli ­evresel faktºrlerden birisi 

tuzluluktur. Topraktaki tuz birikimi bitki geliĸimini farklē derecede etkileyebildiĵi gibi, bitki t¿rlerinin tuza 

tepkisi de deĵiĸik olabilir. Tuzluluk ­alēĸmalarēnda bitkinin geliĸme dºnemleri karĸēlaĸtērēldēĵēnda; ­imlenme ve 

fide geliĸim dºnemleri ¿zerinde daha fazla durulmaktadēr. Bu araĸtērma susam (Sesamum indicum L.) ­eĸitlerinin 

­imlenme ve ­ēkēĸē ¿zerine NaCl konsantrasyonlarēnēn etkilerini belirlemek amacēyla, 2014 yēlēnda Ankara 

¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri Bºl¿m¿ Laboratuarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Deneme Faktºriyel D¿zende 

Tesad¿f Parselleri Deneme Deseninde 3 tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. ¢alēĸmada, materyal olarak Batem Aksu, 

Muganlē 57 ve Batem Uzun ­eĸitleri ve NaCl óden hazērlanan altē farklē tuz konsantrasyonu (0, 1.5, 3.0, 4.5, 6.0 

ve 7.5 dS/m) kullanēlmēĸtēr. Denemede ­imlenme hēzē (%),  kºk uzunluĵu (cm), fide boyu (cm), fide yaĸ aĵērlēĵē 

(mg) ve ­imlenme g¿c¿ne (%) iliĸkin ºl­¿mler yapēlmēĸtēr. Denenen tuz konsantrasyonunda 4.5 dS/môden 

itibaren bitkiler kontrol gruplarēna gºre olumsuz etkilenmeye baĸlamēĸtēr. ¢imlenme hēzē ve g¿c¿ bakēmēndan 

Muganlē 57 ­eĸidi 4.5 dS/m konsantrasyonunda, fide uzunluĵu, kºk uzunluĵu ve fide yaĸ aĵērlēĵē bakēmēndan da 

aynē ­eĸit ( Muganlē 57) 1.5 dS/m konsantrasyonunda en y¿ksek deĵerleri vermiĸtir. Sonu­ olarak; denenen 

susam ­eĸitlerden  Muganlē 57 ­eĸidinin diĵer ­eĸitlere gºre tuz artēĸēna daha toleranslē olduĵu sºylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Susam, Sesamum indicum L.,tuzluluk,  NaCl,  ­imlenme hēzē 

 

Giriĸ 

 

Susam, ana ¿r¿n ve ikinci ¿r¿n olarak tarēmē yapēlan, en eski ve en ºnemli yaĵ 

bitkilerinden birisidir (ķaman ve ¥zt¿rk 2012). Artan n¿fusla birlikte bitkisel yaĵ a­ēĵē, 

d¿nyada ve ¿lkemizde bir sorun olarak ortaya ­ēkmaktadēr. D¿nya bitkisel yaĵ ¿retiminde 

ºnemli bir yer tutan susam, d¿nyanēn en eski k¿lt¿re alēnan yaĵ bitkilerinden biridir (Tan 

2011). Susam, tohumunda % 50-60 oranēnda yaĵ i­eren bir yaĵ bitkisidir. Bu bitki yaĵēnda 

doĵal olarak bulunan sesamin, sesamol ve sesamolin ile tokoferoller gibi antioksidantlar 
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sayesinde oksitlenmeye karĸē olan y¿ksek direnci ve E vitamini yºn¿nden zengin olmasē 

nedeniyle ºnemlidir (Yoshida ve Takagi 1997). ¥zellikle, makinalē hasada uygun ve 

kaps¿llerini ­atlatmayan [indehiscens tipi] y¿ksek verimli ­eĸitlerin yetersiz olmasē ve 

mevcutlarēn adaptasyon alanlarēnēn dar oluĸu nedeniyle susam tarēmē d¿nyada istenilen 

d¿zeyde geliĸememiĸtir (ķaman ve ¥zt¿rk 2012). Olumsuz ­evre ĸartlarēndan daha az 

etkilenecek veya bu olumsuz ­evre ĸartlarēna toleranslē ­eĸitler geliĸtirmenin yanēnda, 

bitkilerin ilk geliĸme devrelerini hēzlandēracak, kºk ve toprak ¿st¿ organlarēnēn daha iyi 

geliĸimini saĵlayacak uygulamalar son yēllarda b¿y¿k ºnem kazanmēĸtēr (Day ve ark. 2011). 

 

Tuzluluk, tarēm yapēlan alanlarda verimliliĵi ve kaliteyi olumsuz yºnde etkileyen en 

ºnemli faktºrlerden birisidir (Kaya ve ark. 2005). Toprakta tuz oranēnēn y¿ksek olmasēnēn, 

bitkilerin geliĸimini olumsuz yºnde etkileyeceĵi bilinen bir ger­ektir. Tuz stresinin bitkilerde 

yarattēĵē farklēlēklar; kºk, gºvde ve s¿rg¿n uzunluĵunda, yaprak alanē ve sayēsēnda, bitki yaĸ 

ve kuru aĵērlēklarēnda, klorofil miktarēnda ve verimde azalma; meyve kalitesi ve renklerinde 

bozulma ĸeklinde ortaya ­ēkmaktadēr (Hannah 1998). Ayrēca tuzlu topraklarda yetiĸtirilen 

bitkilerde gºr¿len verim azalēĸēnēn nedenleri arasēnda; aĸērē miktarda bulunan Na ve Cl gibi 

iyonlarēn neden olduĵu toksik etki ve bitki iyon dengesindeki bozulmalardēr.  Bitkinin farklē 

bºlgelerine besin alēmē ve taĸēnmasēndaki problemler, fotosentez ve solunum gibi fizyolojik 

iĸlevlerin zarar gºrmesine neden olmaktadēr (Levitt 1980, Leopold ve Willing 1984). Ayrēca 

bitkilerin tuza karĸē gºsterdikleri tepki, geliĸme durumlarēna gºre farklēlēk gºsterdiĵi gibi, 

bitki familyalarēnēn ve hatta t¿r i­indeki ­eĸitlerin de tuzluluĵa farklē reaksiyon gºsterdiĵi 

bilinmektedir (Kaya ve ark. 2005). Tuzlu koĸullarda ­imlenme ve fide geliĸimi dºnemi, 

bitkinin toplam yaĸam dºng¿s¿ i­erisinde en kritik dºnemdir (Katerji ve ark. 1994). Y¿ksek 

tuz konsantrasyonunda ­imlenme dºneminde gºr¿len bu olumsuzluĵun esas nedeni, tohum 

i­erisine su alēmēnēn engellenmesidir (Mansour 1994). Aydēnĸakir ve ark. (2012), Puppala ve 

ark. (1999) kolzanēn ­imlenme aĸamasēnda tuzluluĵa toleransēnē inceledikleri 

araĸtērmalarēnda, tuzluluk seviyelerinin artmasēyla birlikte; ­imlenmenin genellikle azaldēĵēnē 

bildirmiĸlerdir. Shekari ve ark. (2000) 18 kolza ­eĸidinde yaptēklarē ­alēĸmalarēnda ­imlenme 

y¿zdesi, kºk ve s¿rg¿n uzunluĵunun artan tuz seviyeleriyle azaldēĵēnē bildirmiĸlerdir. Tuz 

dozlarēnēn kolzada toprak ¿st¿ yaĸ ve kuru aĵērlēk deĵerlerini ºnemli oranda etkilediĵi Qasēm 

ve ark. (2004), Karakulluk­u ve Adak (2008) tarafēndan da bildirilmiĸtir. 

Bu ­alēĸmanēn amacē; susam ­eĸitlerinin ­imlenme ve ilk fide geliĸimi ¿zerine farklē 

NaCl konsantrasyonlarēnēn etkilerini incelemek ve tuza dayanēm bakēmēndan denenen susam 

­eĸitleri arasēndaki farklēlēklarēn belirlenmesidir. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Bu araĸtērma, 2014 yēlēnda Ankara ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri 

Bºl¿m¿ Analiz Laboratuarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada Batē Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma 

Enstit¿s¿  ( BATEM) M¿d¿rl¿ĵ¿ônden getirtilen Batem Aksu, Muganlē 57, Batem Uzun 

susam ­eĸitleri  bitki materyali olarak, sulama suyu olarak da ĸehir ĸebeke suyu kullanēlmēĸtēr. 

Bu suyun EC deĵeri 0.25 dS/m olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. Normal ĸebeke suyunun varsayēlan iyon 

i­erikleri Na=0.35 meq/l, Ca=0.95 meq/l, Mg=1.55 meq/l, K=0.05 meq/lô dir. Tuzlu sulama 

sularēnēn hazērlanmasēnda suda eriyebilirliĵi y¿ksek olan sodyum klor¿r (NaCl) kullanēlmēĸtēr. 

Denemelerde, 6 farklē sulama suyu tuzluluĵu [ĸebeke suyu (0.25 dS/m) (kontrol), 1.5 (1.05 g/l 

NaCl) dS/m, 3.0 (2.10 g/l NaCl) dS/m, 4.5 (3.15 g/l NaCl) dS/m, 6.0 (4.20 g/l NaCl) dS/m ve 

7.5 (5.25 g/l NaCl)] kullanēlmēĸtēr. Toplam tuz deĵerleri 25
o
Côde elektriksel iletkenlik aleti 

(Waterproof Tester) ile belirlenmiĸtir. Denemede i­erisine kurutma kaĵēdē konulan steril 

edilmiĸ 9 cm ­apēndaki petri kaplarē kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸma tesad¿f parselleri deneme 

deseninde 3 tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸ olup, her bir petri kabēna 07.05.2014 tarihinde 25ôer 
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adet tohum ekilmiĸ ve her petriye farklē konsantrasyonlarda ­ºzeltilerden 10 ml eklenerek 

petriler stre­ film ile sarēlmēĸtēr. Tohumlar 25Ñ1 ÁCóde ink¿batºrde tutulmuĸtur. Tohumlar her 

g¿n sayēlmēĸ ve 1 mm kºk­¿k uzunluĵuna sahip tohumlar ­imlenmiĸ olarak kabul edilmiĸtir. 

3. g¿nde toplam ­imlenen tohumlar sayēlarak ­imlenme hēzē (%), kºk uzunluĵu (cm), fide 

uzunluĵu (cm), fide yaĸ aĵērlēĵē (mg) belirlenmiĸtir. 6. g¿nde de ­imlenme g¿c¿ deĵerleri (%) 

belirlenmiĸtir. 

Araĸtērma sonunda elde edilen verilerle, faktºriyel d¿zende tesad¿f parselleri deneme 

desenine gºre MSTAT-C paket programē kullanēlarak varyans analizi yapēlmēĸtēr. 

Uygulamalar arasēndaki farklēlēklarēn ºnem d¿zeylerini belirleyebilmek amacēyla Duncan testi 

uygulanmēĸtēr (D¿zg¿neĸ ve ark.1987). 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Ele alēnan susam ­eĸitlerine (Batem Aksu, Muganlē 57, Batem Uzun) altē farklē NaCl 

konsantrasyonu (0, 1.5, 3.0, 4.5, 6.0, 7.5 dS/m) uygulamasē sonucu elde edilen ortalama 

deĵerlere ait varyans analiz sonu­larē ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. ¢izelgeden de gºr¿leceĵi 

¿zere; ­eĸit, tuz ve ­eĸit x tuz konsantrasyonlarēnēn incelenen t¿m ºzellikler ¿zerine etkisi 

istatistiki olarak %1 d¿zeyinde ºnemli olmuĸtur. Bu ºzelliklere iliĸkin, ortalamalar ve Duncan 

 gruplarē ise ¢izelge 2ôde gºsterilmiĸtir. 

 

 ¢izelge 1.Susam ­eĸitlerine uygulanan farklē tuz dozlarēnēn bazē ºzellikler ¿zerine etkisine 

iliĸkin varyans analiz sonu­larē 

V.K. S.D 
¢imlenme 

Hēzē 
Kºk Uzunluĵu Fide Uzunluĵu Fide Yaĸ Aĵērlēĵē 

¢imlenme 

G¿c¿ 

¢eĸit 2 4.7515** 36.7749** 150.0709** 55.6082** 9.9765** 

Tuz  5 30.5606** 14.9604** 20.7218** 27.6208** 19.7647** 

¢eĸit Ĭ Tuz  10 4.1424** 2.1877** 3.6307** 3.2169** 5.1765** 

Hata 36 19.55   0.216  0.067  0.0000277  15.111   

CV (%)   4.75 15.97 13.30 11.67 4.18 

 * % 5, ** % 1 d¿zeyinde ºnemli 

 

¢izelge 2 incelendiĵinde; ­imlenme hēzēna iliĸkin ortalama deĵerler % 74.67 ile % 

98.67 arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek ­imlenme hēzē  % 98.67 ile Batem Aksu ­eĸidi ile 

kontrol uygulamasēna, Muganlē 57 ile Batem Uzun ­eĸitlerinin 1,5 dS/m tuz 

konsantrasyonuna aittir. En d¿ĸ¿k ­imlenme hēzē deĵeri ise Batem Aksu ­eĸidinde 7,5 dS/m 

tuz konsantrasyonu uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Dolayēsēyla tuz miktarē arttēk­a ­imlenen 

tohum y¿zdesi azalmēĸtēr. Bulgularēmēz Kaya ve ark. 2005ôin bazē Brassica t¿rlerinde 

yaptēklarē araĸtērmalarēnda elde ettikleri artan tuz konsantrasyonlarēyla ­imlenme y¿zdesinin 

% 95.1ôden % 72.0ôye d¿ĸt¿ĵ¿ bulgularē ile uyumludur.  

Susam ­eĸitlerinin kºk uzunluĵu incelendiĵinde; ortalamalar 1,39 ile 4,78 cm arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. En uzun kºk Muganlē 57 ­eĸidi ve 1,5 dS/m tuz konsantrasyonundan elde 

edilmiĸtir En kēsa kºk ise Batem Uzun ­eĸidi ve 7,5 dS/m tuz konsantrasyonunda 

gºzlenmiĸtir. Tuz konsantrasyonu arttēk­a kºk geliĸimi engellemektedir. Bybordē (2010) 5 

kanola ­eĸidi ve 0, 50, 100, 150 ve 200 mM tuz konsantrasyonlarē uyguladēĵē araĸtērmasēnda 

en d¿ĸ¿k kºk geliĸimini 150 ve 200 mM konsantrasyonundan elde etmiĸtir. Kºk uzunluĵu 

deĵeri bakēmēndan bulgularēmēz araĸtērēcē ile uyum gºstermektedir. 

¢izelge 2 den de gºr¿leceĵi gibi, artan tuz konsantrasyonlarēna baĵlē olarak t¿m ­eĸitlerde 

fide uzunluklarē 0,88 ile 3,90 cm arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek fide uzunluklarē t¿m ­eĸitlerde 

kontrol dozlarēnda ºl­¿l¿rken, tuz dozlarēnēn artmasēyla birlikte ­eĸitlerin fide uzunluklarē ºnemli 

oranda azalmēĸtēr. Nitekim 1,5 dS/m NaCl dozunda t¿m ­eĸitlerde fide uzunluklarē ºnemli oranda 

azalmaya baĸlamēĸ ve Batem Aksuôda 2.07 cm olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. Tuz dozu 3.0 dS/m 
y¿kseldiĵinde fide uzunluĵundaki azalēĸ en fazla olarak (2.48 cm) Muganlē 57 ­eĸidinde 
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gºr¿lm¿ĸt¿r. 4,5 dS/m dozunda, belirgin azalmalar olmuĸtur. En d¿ĸ¿k fide uzunluĵu Batem 

Aksuôda 1.19 cm olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. Tuz dozu arttēk­a fide uzunluĵunun azalmasē tuz stresine 

baĵlē olarak su sēkēntēsēnēn artmasēyla birlikte, kuraklēk stresine giren fidelerin fotosentez 

¿r¿nlerini, toprak ¿st¿ kēsēmlarēn geliĸiminden ziyade, ihtiyacē olan suyu bulabilmek i­in 

kºklerini geliĸtirmek i­in kullanmēĸ olmasēndan kaynaklanabilir (Uyanēk ve ark. 2013). Kara ve 

ark. (2010) tritikale de yaptēklarē araĸtērmalarēnda en uzun fide boyunun kontrol 

uygulamasēndan elde edildiĵini bildirmiĸlerdir. Tuz konsantrasyonu oranē arttēk­a fide 

boyunda ºnemli azalmalar gºzlenmiĸtir. Bulgularēmēz araĸtērēcēlarēn elde ettikleri sonu­lar ile 

uyumludur. 

 

¢izelge 2. Bazē susam ­eĸitlerinin fide ºzellikleri ¿zerine NaCl konsantrasyonlarēnēn etkileri 

¢eĸitler 
Tuz Dozlarē 

Kontrol 1.5 3.0 4.5 6.0  7.5 Ortalama 

                                                                    ¢imlenme hēzē (%) 

Batem Aksu 98.67 A 92.00 AB 89.33 BC 84.00 CD 80.00 DE 74.67 E 86.45 B 

Muganlē 57 93.33 AB 98.67 A 97.33 AB 96.00 AB 97.33 AB 90.67 ABC 95.56 A 

Batem Uzun 97.33 AB 98.67 A 97.33 AB 97.33 AB 96.00 AB 96.00 AB 97.11 A 

Ortalama 96.44 A 96.45 A 94.66 A 92.44 AB 91.11 B 87.11 B   

LSD0.05 = 7.323 
      

Kºk uzunluĵu (cm) 

Batem Aksu 3.30 CDE 3.03 DEF 2.61 EFG 2.28 FG 1.83 GH 1.98 GH 2.51 C 

Muganlē 57 4.20 AB 4.78 A 4.11 ABC 3.05 DEF 2.03 GH 1.93 GH 3.35 A 

Batem Uzun 3.75 BCD 3.85 BCD 3.81 BCD 2.60 EFG 1.83 GH 1.39 H 2.87 B 

Ortalama 3.75 A 3.89 A 3.52 A 2.64 B 1.90 C 1.77 C   

LSD0.05 = 0.7696             

Fide uzunluĵu (cm) 

Batem Aksu 3.50 A 2.06 BC 2.03 BC 1.19 DE 0.99 E 0.88 E 1.78 B 

Muganlē 57 3.90 A 3.56 A 2.43 B 1.63 CD 1.05 E 0.98 E 2.27 A 

Batem Uzun 3.46 A 2.35 B 1.83 C 1.22 DE 0.96 E 0.97 E 1.80 B 

Ortalama 3.62 A 2.66 B 2.12 C 1.35 D 1.00 E 0.94 E   

LSD0.05 = 0.4286             

Fide yaĸ aĵērlēĵē (mg) 

Batem Aksu 0.0622 BC 0.0515 DE 0.0515 DE 0.0366 F 0.0266 H 0.0274 GH 0.0427 B 

Muganlē 57 0.0674 B 0.0750 A 0.0649 B 0.0489 DE 0.0350 FG 0.0338 FGH 0.0542 A 

Batem Uzun 0.0556 CD 0.0496 DE 0.0460 E 0.0347 FGH 0.0324 FGH 0.0362 F 0.0424 B 

Ortalama 0.0617 A 0.0587 AB 0.0542 B 0.0401 C 0.0314 D 0.0325 D   

LSD0.05 = 0.007406             

¢imlenme g¿c¿ (%) 

Batem Aksu 100.0 A 93.33 ABCD 90.67 BCDE 93.33 ABCD 86.67 DEF 88.00 CDEF 92.00 B 

Muganlē57 98.67 A 100.0 A 98.67 A 96.00 AB 96.00 AB 94.67 ABC 97.34 A 

BatemUzun 98.67 A 98.67 A 93.33 ABCD 84.00 EFG 82.67 FG 78.67 G 89.34 C 

Ortalama 99.11 A 97.33 AB 94.22 BC 91.11 CD 88.44 DE 87.11 E   

LSD0.05=6.437             

 

Fide yaĸ aĵērlēĵē bakēmēndan ­eĸitler, tuz dozlarē ve ­eĸit x tuz dozu interaksiyonu %1 

d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. En y¿ksek fide yaĸ aĵērlēĵē 1.5 dS/m tuz uygulamasēnda 

Muganlē 57 susam ­eĸidinde 0.0750 mg, en d¿ĸ¿k fide yaĸ aĵērlēĵē ise 6.0  dS/m tuz dozunda 
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Batem Aksu susam ­eĸidinde 0,0266 mg olarak elde edilmiĸtir. Kara ve Kara (Uysal) (2010), 

bazē ekmeklik ve makarnalēk buĵday ­eĸitlerinin ­imlenme, fide geliĸimi ve tuz tolerans 

indeksi ¿zerine farklē tuz konsantrasyonlarēnēn etkisini belirlemeye ­alēĸmēĸlardēr. T¿m 

­eĸitlerde artan tuz i­eriĵine baĵlē olarak ­imlenme oranēnda ºnemli ºl­¿de azalmalar 

olduĵunu bildirmiĸlerdir. ¢alēĸmamēzda, tuz dozlarēnēn artmasēyla birlikte, fide yaĸ aĵērlēklarē 

ºnemli oranda azalmēĸtēr.  

¢imlenme g¿c¿ a­ēsēndan ortalamalar % 78,67 ile % 100 arasēnda deĵiĸmiĸtir. En 

y¿ksek ­imlenme g¿c¿ deĵerleri  % 100 ve % 98,67 ile sērasēyla 1,5 ve 3.0 dS/m 

konsantrasyonlarda Muganlē 57 susam ­eĸidinde belirlenmiĸtir. En d¿ĸ¿k ­imlenme g¿c¿ 

deĵeri ise % 78.67 ile Batem Uzun ­eĸidinin 7,5 dS/m tuz konsantrasyonuna aittir. Genel 

olarak denenen susam ­eĸitlerinde tuz konsantrasyonlarēnēn artmasēyla ­imlenme g¿c¿n¿n 

azaldēĵē saptanmēĸtēr. Hosseini ve ark. (2002), Williams soya ­eĸidinde ­imlenme ve fide 

b¿y¿mesinde tuz ­ºzeltilerinin etkilerini araĸtērmēĸlardēr. ¢imlenmenin NaCl 

konsantrasyonun 330 mMolal olduĵunda azaldēĵēnē ve % 81 ­imlenme olduĵunu, 420 mMolal 

NaClô de tohumlarēn yalnēzca % 40ô nēn ­imlendiĵini, 500 mMolal NaClô de ise ­imlenme 

olmadēĵēnē bildirmiĸlerdir. Araĸtērmamēzda da, tuz dozlarēnēn artmasēyla birlikte, ­imlenme 

g¿c¿ oranlarē ºl­¿de azalmēĸtēr.  

 

Sonu­ 
 

Bu araĸtērma da, artan tuz konsantrasyonlarē susam ­eĸitlerinin incelenen ºzellikler ¿zerine 

olumsuz etki yapmēĸtēr. Artan tuz konsantrasyonlarēna baĵlē olarak ­eĸitlerin fide ve kºk 

geliĸmesi belirgin oranda gerilemiĸtir.  Tuz uygulamalarē bakēmēndan 1.5 ve 3.0 dS/m 

konsantrasyonlarda ­imlenme ve fide geliĸimi daha az etkilenirken, artan tuz dozlarēna baĵlē 

olarak susam ­eĸitlerinde kºk ve fide uzunluklarēnda belirgin azalmalar olmuĸtur. Bu t¿r 

­alēĸmalarda cins ve t¿rler arasēndaki farklēlēklar dikkate alēnarak toleranslē ­eĸitlerin 

belirlenmesi b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Sonu­ olarak bu araĸtērmada ­eĸitler ¿zerine farklē tuz 

konsantrasyonlarē uygulamasēnda, Muganlē 57 ­eĸidinin denenen diĵer ­eĸitlere gºre tuz 

artēĸēna daha toleranslē olduĵu gºzlenmiĸtir. 
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¥zet: Bu ­alēĸmada, Diyarbakēr ekolojik koĸullarēnda, nohut ekim zamanē ile ilgili farklē yēllarda y¿r¿t¿len 

deneme sonu­larē derlenmiĸtir. Bilindiĵi ¿zere, G¿neydoĵu Anadolu bºlgesinde geleneksel nohut ekimi yazlēk 

(Mart ve Nisan aylarēnda) olarak yapēlmaktadēr. Ancak nohutun kēĸlēk (Aralēk, Ocak aylarēnda) olarak 

yetiĸtirilebileceĵini araĸtērmak ¿zere, Diyarbakēr ekolojik koĸullarēnda, farklē yēllarda nohut ekim zamanē ile 

ilgili denemeler kurulmuĸtur. Denmeler, G¿neydoĵu Anadolu Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ deneme arazisinde 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemelerde, yurti­i Araĸtērma Enstit¿lerinden ve ICARDA ((International Center for 

Agriculture Research in the Dry Areas)ôdan temin edilen nohut genotipleri materyal olarak kullanēlmēĸtēr. 

Denemelerden elde edilen tane verimlerinin istatistiki analizleri ile ­oklu karĸēlaĸtērēlmalarē yapēlmēĸtēr. 

Y¿r¿t¿len deneme sonu­larēna gºre, nohutta kēĸlēk veya erken ekimlerden geleneksel yazlēk ekime gºre daha 

y¿ksek tane verimleri elde edildiĵi saptanmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Nohut, Cicer arietinum, Ekim Zamanē, Tane Verimi 

 

Giriĸ 

 

Nohut (Cicerarietinum L.), d¿nyada ikinci en ºnemli yemeklik tane baklagil bitkisi 

olup, d¿nya yemeklik tane baklagil alanēnēn %14.8 (10.2 milyon hektar) ve ¿retiminin %13.4 

(7.9 milyon ton)ôunu oluĸturur (Singh, 1996). ¦lkemizde 575.000 haôlēk alanda nohut ekimi 

yapēlmakta, 540.000 ton nohut ¿retilmekte ve 939 kg/ha verim alēnmaktadēr (Anonim, 2000). 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde ise 88.908 haôlēk alanda nohut ekimi yapēlmakta, 91.058 ton 

nohut ¿retimi ger­ekleĸmektedir. 

Nohut, tanesinde %16.4-31.2 gibi y¿ksek oranda protein bulunduran (ķehirali, 1988) 

bir yemeklik tane baklagil bitkisi olup, insan beslenmesinde ºnemli bir yere sahiptir. 

Nohutôun ¿lkemiz i­in diĵer bir ºnemi de, ñYemeklik Tane Baklagillerò arasēnda, ihra­ edilen 

bir ¿r¿n olarak yer almasēdēr. Nohut, yemeklik tane baklagiller i­inde sēcaĵa, kuraĵa en fazla 

dayanan ve fakir topraklarda yetiĸebilen bir bitki olmasē nedeniyle kēĸlēk ñTahēl-Nadasò ekim 

nºbetinin uygulandēĵē kurak bºlgelerimizde ekim nºbetine girerek birim alan verimini 

artērmada ve nadas alanlarēmēzē azaltmada ºnemli bir deĵere sahiptir. Tarēm alanlarēmēzēn 

b¿y¿k bir kēsmēnda, yaĵēĸēn yeterli olmadēĵē ve halen sulama olanaklarēnēn da bulunmadēĵē 

d¿ĸ¿n¿l¿rse, sēcaĵa ve kuraĵa dayanēklē ve bu bºlgelerimizde sulanmaksēzēn ¿r¿n verebilen 

nohut, ¿lkemizde, kuru tarēm sisteminin uygulandēĵē yerlerde, ºnemli bir ñYemeklik Tane 

Baklagilò bitkisi olarak ortaya ­ēkmaktadēr. 

Nohutôta verim, daha ­ok ­evre koĸullarē tarafēndan belirlendiĵinden ekim zamanēnēn 

doĵru olarak saptanmasē b¿y¿k ºnem arz etmektedir. Bu y¿zden nohutun kēĸlēk olarak 

yetiĸtirilebileceĵini araĸtērmak ¿zere, Diyarbakēr ekolojik koĸullarēnda, farklē yēllarda nohut 

ekim zamanē ile ilgili denemeler kurulmuĸtur. Bu ­alēĸmada sºz konusu kurulan deneme 

sonu­larē derlenmiĸtir. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Denemeler, G¿neydoĵu Anadolu Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ deneme arazisinde 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemelerde, yurti­i Araĸtērma Enstit¿lerinden ve ICARDA (International 

Center for Agriculture Research in the Dry Areas)ôdan temin edilen nohut genotipleri 

materyal olarak kullanēlmēĸtēr.  

Denemeler, tesad¿f bloklarē ve bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine gºre, 3ôer 

tekrarlamalē olarak kurulmuĸtur. Ekimde sēralar arasē mesafe t¿m parsellerde 45 cm 
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(Manjunanth and Sheelavantar, 1988) olarak alēnmēĸtēr. Denemelerde parsel alanē ekimde; 4 

sēra x 5 m x 0.45 m =  9 m
2
; hasatta ise baĸlardan 0.5 m, yanlardan ise birer sēra kenar tesiri 

olarak atēlmēĸ, b¿t¿n iĸlemler 2 sēra x 4 m x 0.45 m = 3.6 m
2
ôlik alan ¿zerinde yapēlmēĸtēr.  

 Denemelerden elde edilen tane verimine ait ortalamalar ve bu ortalamalar arasēndaki 

farklēlēklar Duncan ­oklu karĸēlaĸtērma yºntemine gºre test edilmiĸtir. Ķstatistiki analizlerde 

D¿zg¿neĸ ve Ark.(1987)ôdan yararlanēlmēĸtēr.  

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

1. Deneme: 1986 yēlēnda baĸlatēlēp, 3 yēl s¿reyle y¿r¿t¿len bu denemede; 5 farklē ekim 

zamanē (Aralēk, Ocak, ķubat, Mart, Nisan) ve 4 adet nohut genotipi (ILC-482, ILC-195, ILC-

3279 ve ILC-201) kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde edilen ortalama tane verimleri ile bu 

ortalamalar arasēndaki farklēlēklarē gºsteren LSD deĵerleri ¢izelge 1ôde verilmiĸtir.  

¢izelge 1ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi Aralēk, Ocak ve ķubat ekimleri geleneksel Mart ve Nisan 

ekimlerine gºre % 100 ve daha fazla verim artēĸē saĵlamēĸtēr.  

 

¢izelge 1. Farklē Ekim Zamanlarēna Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

Sēra No Ekim Zamanē Tane Verimi (kg/da) 

1986 1987 1989 

1 15-20-Aralēk 224 A 144 A 168 A 

2 15-20-Ocak 217 A 140 A 125 AB 

3 15-20-ķubat 186 B 134 A 93 BC 

4 15-20-Mart 90 C 60 B 64 C 

5 15-20-Nisan 55 D 34 C -*  D 

LSD (%5)  20.0 22.71 50.84 

* : Nisan Ayē Ekiminde ¢ēkēĸ Olmamēĸtēr. 
Anonim, 1989. Sonu­ Raporu. GATAE. 

 

2. Deneme: 1990-91 yetiĸtirme sezonunda y¿r¿t¿len bu denemede; 2 farklē ekim zamanē 

(yazlēk ve kēĸlēk ekim) ve 25 adet nohut genotipi kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde edilen nohut 

genotiplerine ait tane verimi ortalamalarē ve bu ortalamalar arasēndaki farklēlēklarē gºsteren 

LSD deĵerleri ¢izelge 2ôde verilmiĸtir.  

¢izelge 2ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, farklē nohut genotiplerine ait tane verimi ortalamalarē 

kēĸlēk ekimde; 147.2-245.6 kg/da, yazlēk ekimde ise 69.5-155.6 kg/da arasēnda deĵiĸtiĵi 

saptanmēĸtēr. En y¿ksek birim alan tane verimi kēĸlēk ekimde 245.6 kg/da'la ILC-482 

­eĸidinden, yazlēk ekimde ise 155.6 kg/da'la Yerli Nohutôtan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k birim 

alan tane verimi ise kēĸlēk ekimde 147.2 kg/da'la F86-13C, yazlēk ekimde ise 69.5 kg/da'la 

F85-4C hattēndan elde edilmiĸtir. 

 

3. Deneme: 1992-1993 yetiĸtirme sezonunda y¿r¿t¿len bu denemede; 6 farklē ekim zamanē 

(Ekim, Kasēm, Aralēk, Ocak, ķubat ve Mart) ve 3 adet nohut genotipi (ILC 482, F84-79C, 

Yerli Nohut) kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde edilen farklē ekim zamanlarēna ait tane verimi 

ortalamalarē ve bu ortalamalar arasēndaki farklēlēklarē gºsteren LSD deĵerleri ¢izelge 3ôte 

verilmiĸtir.  

 ¢izelge 3ôte gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, en y¿ksek tane verimi 135 kg /da ile Ocak ayē ekiminden, 

bunu 121, 101, 91, 79 ve 65  kg/da ile sērasēyla ķubat, Kasēm, Mart, Aralēk ve Ekim aylarē  

ekimi takip etmiĸtir. 

 

4. Deneme: 1995-96 ile 1996-97 yetiĸtirme sezonlarēnda y¿r¿t¿len bu denemede; 2 farklē 

ekim zamanē (yazlēk ve kēĸlēk ekim) ve 9 adet nohut genotipi kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde 
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edilen nohut genotiplerine ait iki yēllēk tane verimi ortalamalarē ve bu ortalamalar arasēndaki 

farklēlēklarē gºsteren LSD deĵerleri ¢izelge 4ôte verilmiĸtir.  

¢izelge 4ôte gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, iki yēllēk ortalamalara gºre tane verimi kēĸlēk ekimde; 

94.7-139.3 kg/da, yazlēk ekimde ise 55.2-71.8 kg/da arasēnda deĵiĸtiĵi saptanmēĸtēr. En 

y¿ksek birim alan tane verimi kēĸlēk ekimde 139.3 kg/da'la F89-44C, yazlēk ekimde ise 71.8 

kg/da'la F85-141C hattēndan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k birim alan tane verimi ise kēĸlēk ekimde 

94.7 kg/da'la F86-44C, yazlēk ekimde ise 55.2 kg/da'la F86-12C hattēndan elde edilmiĸtir. 

 

¢izelge 2. Nohut Genotiplerine Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

¢eĸit/Hatlar Tane Verimi (kg/da) 

Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim 

1. ILC-482 245.6 a 127.8 b 

2. 86 AK 50558 193.3 bcdef 116.1 bcde 

3. ILC-481 209.4 bc 122.2 bc 

4. 86 AK 50877 185.6 cdef 86.7 fghē 

5. F85-44C 154.4 gh 92.8 efghē 

6. F85-142C 175.2 efg 86.1 fghē 

7. F85-58C 177.8 defg 94.5 efgh 

8. F85-13C 175.9 efg 85.6 fghē 

9. F85-18C 155.2 gh 86.7 fghē 

10. F85-19C 167.8 fgh 90.6 fghē 

11. F84-92C 205.2 bcd 95.0 efgh 

12. F85-62C 201.1 bcde 102.2 cdefg 

13. F86-46C 173.0 efgh 97.2 defgh 

14. F85-132C 185.9 cdef 88.3 fghē 

15. Canētez-87 220.4 b 98.9 defgh 

16. F85-133C 156.7 gh 80.6 ghē 

17. F85-148C 190.6 cdef 115.0 bcde 

18. F85-4C 175.6 efg 69.5 ē 

19. F86-13C 147.2 h 77.2 hē 

20. F84-85C 192.8 bcdef 90.6 fghē 

21. F85-48C 187.4 cdef 85.6 fghē 

22. F85-43C 177.4 defg 108.9 bcdef 

23. F85-42C 196.1 bcdef 87.2 fghē 

24. F85-93C 193.7 bcdef 120.0 bcd 

25.Yerli Nohut 175.6 efg 155.6 a 

Ortalama 184.7 98.4 

LSD (%5) 23.96 20.25 

CV (%) 7.90 9.97 
Anonim, 1991. Yēllēk Geliĸme Raporu. GATAE. 

 

5. Deneme: 1995-96 yetiĸtirme sezonunda y¿r¿t¿len bu denemede; 2 farklē ekim zamanē 

(yazlēk ve kēĸlēk ekim) ve 10 adet nohut genotipi kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde edilen nohut 

genotiplerine ait tane verimi ortalamalarē ve bu ortalamalar arasēndaki farklēlēklarē gºsteren 

LSD deĵerleri ¢izelge 5ôte verilmiĸtir.  

¢izelge 5ôte gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, 1995-96 yēlēnda, farklē nohut ­eĸitlerine ait tane verimi 

ortalamalarē kēĸlēk ekimde; 00.0-147.4 kg/da, yazlēk ekimde 47.8-95.6 kg/da arasēnda 

deĵiĸtiĵi saptanmēĸtēr. En y¿ksek birim alan tane verimi kēĸlēk ekimde 147.4 kg/da'la Eser-87, 

yazlēk ekimde ise  95.6 kg/da'la Aydēn ­eĸidinden elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k birim alan tane 

verimi ise kēĸlēk ekimde 00.0 kg/da'la Yerli Nohuttan, yazlēk ekimde ise 47.8 kg/da'la Diyar-
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95 ­eĸidinden elde edilmiĸtir. Kēĸlēk ekimlerde tane verimlerinin ºnceki yēllara gºre d¿ĸ¿k 

oluĸu, yēlēn ­ok yaĵēĸlē olmasē dolayēsēyla ­ēkan antraknoz hastalēĵēndan kaynaklanmēĸtēr. 

 

¢izelge 3. Farklē Ekim Zamanlarēna Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

Sēra No Ekim Zamanē Tane Verimi (kg/da) 

1 Ekim 65 D 

2 Kasēm 101 B 

3 Aralēk 79 CD 

4 Ocak 135 A 

5 ķubat 121 A 

6 Mart 91 BC 

LSD (%5) 16.05 
Anonim,1993. Yēllēk Geliĸme Raporu. GATAE. 

 

¢izelge 4. Nohut Genotiplerine Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

¢eĸit/Hatlar TaneVerimi (kg/da) 

Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim 

1 F86-12C 109.8 BC 55.2 D 

2 F85-141C 108.2 CD 71.8 A 

3 F86-81C 98.7 DE 58.0 CD 

4 F86-111C 94.7 E 61.8 BCD 

5 F86-5C 107.4 CD 67.8 AB 

6 F88-7C 118.4 B 68.7 AB 

7 F89-44C 139.3 A 66.6 AB 

8 ILC-482 134.5 A 64.9 ABC 

9 AK¢ĶN-91 105.3 CD 66.9 AB 

Ortalama 112.9 64.6 
Anonim, Yēllēk Geliĸme Raporu, 1996 ve 1997. GATAE. 

 

¢izelge 5. Nohut Genotiplerine Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

¢eĸit/Hatlar TaneVerimi (kg/da) 

Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim 

1 Diyar-95 60 def 48 f 

2 Ķzmir 64 d 62 de 

3 ILC-482 92 c 81 b 

4 Yerli N. 00 g 70 cd 

5 Damla 47 f 79 bc 

6 F89-44C 132 b 67 de 

7 Ak­in-91 63 de 77 bc 

8 Menemen 49 ef 63 de 

9 Aydēn 104 c 96 a 

10 Eser-87 147 a 56 e 

Ortalama 76 70 

LSD (%5) 14.19 9.47 

CV (%) 8.93 7.90 
Anonim, 1996. Yēllēk Geliĸme Raporu. GATAE 

 

6. Deneme: 1996-97 yetiĸtirme sezonunda y¿r¿t¿len bu denemede; 2 farklē ekim zamanē 

(yazlēk ve kēĸlēk ekim) ve 10 adet nohut genotipi kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde edilen nohut 
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genotiplerine ait tane verimi ortalamalarē ve bu ortalamalar arasēndaki farklēlēklarē gºsteren 

LSD deĵerleri ¢izelge 6ôda verilmiĸtir.  

¢izelge 6ôda gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, 1996-97 yēlēnda ise kēĸlēk ekimde; 126-191 kg/da, yazlēk 

ekimde ise 61-130 kg/da arasēnda deĵiĸtiĵi saptanmēĸtēr En y¿ksek birim alan tane verimi 

kēĸlēk ekimde 191 kg/da'la Yerli Nohuttan, yazlēk ekimde ise 130 kg/da'la Yerli ve ILC-482 

­eĸitlerinden elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k birim alan tane verimi ise kēĸlēk ekimde 126 kg/da'la 

Diyar-95, yazlēk ekimde ise 61 kg/da'la Menemen ­eĸitlerinden elde edilmiĸtir. 

 

¢izelge 6. Nohut Genotiplerine Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

¢eĸit/Hatlar TaneVerimi (kg/da) 

Kēĸlēk Ekim  Yazlēk Ekim  

1 Diyar-95 126 c 78 cd 

2 Ķzmir 134 bc 110 ab 

3 ILC-482 182 a 130 a 

4 Yerli N. 191 a 130 a 

5 Damla 147 bc 82 cd 

6 F89-44C 152 b 82 cd 

7 Ak­in-91 130 c 96 bc 

8 Menemen 130 c 61 d 

9 Aydēn 137 bc 103 bc 

10 Eser-87 174 a 96 bc 

Ortalama 150 97 

LSD (%5) 19.26 23.10 

CV (%) 7.48 13.89 
Anonim, 1997. Yēllēk Geliĸme Raporu. GATAE. 

 

¢izelge 7. Diyar-95 Nohut ¢eĸidinin Farklē Ekim Zamanlarēna Ait Tane Verimi Ortalamalarē 

ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

Sēra 

No 

Ekim 

Zamanē 

Tane Verimi (kg/da) 

1995-96 1996-97 Ortalama Verim 

1 Kasēm 226.2 a 199.5 a 212.8 a 

2 Aralēk 243.1 a 195.4 a 219.3 a 

3 Ocak 238.8 a 135.0 b 186.9 b 

4 ķubat 171.8 b 117.6 c 144.7 c 

5 Mart 121.9 c 96.5 d 109.2 d 

LSD (0.05)           18.25 12.29 10.42 
Kaynak: T¿rk,  Z., 1998.  Doktora Tezi. 

 

7. Deneme: Enstit¿m¿z tarafēndan 1995 yēlēnda tescil edilen Diyar-95 nohut ­eĸidi i­in 

uygun ekim zamanēnē tespit etmek amacēyla; 1995-96 ve 1996-97 yēllarē arasēnda y¿r¿t¿len 

araĸtērmanēn sonu­larē ¢izelge 11ôte verilmiĸtir. 

 ¢izelge 7 incelendiĵinde, Diyar-95 nohut ­eĸidinin ekim zamanlarē a­ēsēndan; Aralēk, 

Ocak ve ķubat ekimlerinin verimi diĵer ekim zamanlarēna gºre y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. 

Bu da sºzkonusu ­eĸidin bºlgemizde Aralēk ve Ocak en ge­ ķubat ayēnda ekilmesi gerektiĵini 

gºstermektedir. 

 

8. Deneme: 1998-99 yetiĸtirme sezonunda y¿r¿t¿len bu denemede; 2 farklē ekim zamanē 

(yazlēk ve kēĸlēk ekim) ve 25 adet nohut genotipi kullanēlmēĸtēr. Denemeden elde edilen nohut 

genotiplerine ait tane verimi ortalamalarē ve bu ortalamalar arasēndaki farklēlēklarē gºsteren 

LSD deĵerleri ¢izelge 8ôde verilmiĸtir.  
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¢izelge 8ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, farklē nohut genotiplerine ait tane verimi ortalamalarē 

kēĸlēk ekimde; 68.1-260.2 kg/da, yazlēk ekimde ise 99.5-224.1 kg/da arasēnda deĵiĸtiĵi 

saptanmēĸtēr. En y¿ksek birim alan tane verimi kēĸlēk ekimde 260.2 kg/da'la ILC-482 

­eĸidinden, yazlēk ekimde ise 224.1 kg/da'la 85 TH 1861 hattēndan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k 

birim alan tane verimi ise kēĸlēk ekimde 68.1 kg/da, yazlēk ekimde ise 99.5 kg/da'la her iki 

ekim zamanēnda da AkN-972/121 hattēndan elde edilmiĸtir. 

 

¢izelge 8. Nohut Genotiplerine Ait Tane Verimi Ortalamalarē ve ¢oklu Karĸēlaĸtērēlmasē 

¢eĸit/Hatlar TaneVerimi (kg/da) 

Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim 

1 AkN-972/101 164.8 ab 140.7 efg 

2 AkN-972/112 128.2 bc 140.5 efg 

3 AkN-972/115 163.9 b 181.7 bcd 

4 AkN-972/118 191.2 ab 173.6 bcdef 

5 AkN-972/119 168.5 ab 135.2 fgh 

6 AkN-972/121 68.1 c 99.5 h 

7 AkN-972/123 148.6 bc 151.9 defg 

8 AkN-972/124 198.6 ab 157.4 defg 

9 AkN-974/106 127.8 bc 125.0 gh 

10 AkN-974/112 150.0 bc 142.4 efg 

11 AkN-974/113 178.7 ab 125.5 gh 

12 AkN-974/116 137.5 bc 140.5 efg 

13 86 AK 30104 203.2 ab 184.5 bcd 

14 ILC-182 x 19/1.5 186.6 ab 184.3 bcd 

15 ILC-183 x 19/1.5 177.8 ab 179.2 bcde 

16 ILC-95 x 19/1.5 165.3 ab 205.6 ab 

17 85 TH 1231 157.9 bc 154.2 defg 

18 85 TH 1861 187.5 ab 224.1 a 

19 F88-7C 215.7 ab 202.1 ab 

20 Diyar-95 (K) 207.9 ab 158.8 cdefg 

21 Canētez-87 140.7 bc 197.5 abc 

22 Damla-89 194.4 ab 161.3 cdefg 

23 Ak­in-91 221.3 ab 167.8 bcdef 

24 Menemen-92 211.1 ab 159.3 cdefg 

25 ILC-482 (K) 260.2 a 188.2 abcd 

Ortalama 174.2 163.2 

EGF (%5) 

DK (%) 

79.23 32.87 

27.7 12.27 
Anonim, 1999. Yēllēk Geliĸme Raporu. GATAE. 

 

Sonu­ 

 

Nohutôta verim, daha ­ok ­evre koĸullarē tarafēndan belirlendiĵinden ekim zamanēnēn 

doĵru olarak saptanmasē b¿y¿k ºnem arz etmektedir. Kēĸlēk veya erken ekimlerin yazlēk 

ekimlere gºre verim ¿st¿nl¿ĵ¿ herkes tarafēndan bilinmektedir. Ancak bu ekiliĸin zamanē her 

bºlgeye gºre deĵiĸmekle birlikte verim ve verim unsurlarēna etkisi de farklē olmaktadēr. 

Ekim zamanēnēn nohutun tane verimi ¿zerine etkisini belirlemek amacēyla y¿r¿t¿len 

ve yukarēda sonu­larē verilen araĸtērmalar gºstermektedir ki; Diyarbakēr ekolojik koĸullarēnda 

nohutun geleneksel Mart ve Nisan ekimi yerine Aralēk, Ocak veya ķubat aylarēnda ekerek 

tane veriminde ºnemli artēĸlar saĵlanabilir. Bºlgede yaĵēĸlar ­oĵunlukla kēĸ ve ilkbahar 
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aylarēnda d¿ĸt¿ĵ¿nden kēĸlēk veya erken ekilen nohutlar mevcut sudan daha iyi faydalanarak 

verim artēĸē saĵlamaktadēr. Ancak, ekim zamanēnēn ºne alēnmasēyla antraknoz hastalēĵē, 

yabancē ot, tarla faresi ve kºstebek yoĵunluĵu arttēĵēndan baĸarēlē bir kēĸlēk nohut tarēmē i­in 

bu sorunlarēn mutlaka ­ºz¿lmesi gerekmektedir. T¿rkiyeônin diĵer bºlgelerinde olduĵu gibi 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde de ge­ ekilen, antraknoz hastalēĵēna hassas Yerli Nohut 

yerine; erken ekilebilen, antraknoz hastalēĵēna tolerant ­eĸitler kullanēlmasē ºnerilmektedir.  
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14. A Research on Relations Among the Characters and Path Coefficient Analysis in 

Lentil (Lens culinaris Medik.)  
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Abstract:  This research was conducted to determine the correlations among the some characters (seed yield, 

1000 seed weight, plant height, first pod height, number of main branches per plant, number of pod per plant, 

number of seed per plant, number of days until flowering, number of days until maturity) and the direct and 

indirect effect of these characters on the seed yield in lentil. This research was conducted during 2010-2011 

growing seasons in Gap International Agricultural Research and Training Center experimental area. The study 

was designed according to completely randomized block with four replications and three control lentil cultivars 

(Yerli Kērmēzē, Fērat-87, ¢aĵēl) seven lentil genotypes were used as experimental materials. According to the 

results from relations among the characters investigated; significant and positive correlations were found 

between seed yield and first pod height (0,540**), plant height (0,395**). On the other hand significant and 

negative correlations was found between seed yield number of days until flowering (-0,363*), number of days 

until maturity (-0,307*). According to the results of path coefficient analysis, it was found that first pod height 

(%29,6), plant height (%30,7), number of pod per plant (%37), number of days until flowering (%20,2) had the 

positive direct effect on seed yield while 1000 seed weight (%5), number of main branches per plant (%17,3), 

number of seed per plant (% 38,9), number of days until maturity (% 47,5) had negative and direct effect on seed 

yield. 

Keywords: Lentil, Lens culinaris Medik., Correlation, Path analysis, Yield. 

 

Mercimekte (Lens culinaris Medik.) ¥zellikler Arasē Ķliĸkiler ve Path Analizi ¦zerine Bir 

Araĸtērma 

 
¥zet: Bu araĸtērma, mercimekte bazē ºzellikler (Tane verimi, 1000 tane aĵērlēĵē, bitki boyu, ilk bakla y¿ksekliĵi, 

ana dal sayēsē, bitkide bakla sayēsē, bitkide tane sayēsē, ­i­eklenme g¿n sayēsē, olgunlaĸma g¿n sayēsē) arasē 

iliĸkileri ve bu ºzelliklerin tane verimine doĵrudan ve dolaylē etkilerini belirlemek amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Araĸtērma 2010-2011 yetiĸtirme sezonunda yedi mercimek hattē ve ¿­ kontrol ­eĸidi (Yerli Kērmēzē, Fērat-87, 

¢aĵēl) kullanēlarak GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi deneme alanēnda tesad¿f bloklarē 

deneme desenine gºre 4 tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. Ķncelenen ºzellikler arasē iliĸkilerde tane verimi ile ilk 

bakla y¿ksekliĵi (0,540**) ve bitki boyu (0,395**) arasēnda olumlu ve ºnemli iliĸki bulunmuĸtur. ¥te yandan 

tane verimi ile ­i­eklenme g¿n sayēsē (-0,363*) ve olgunlaĸma g¿n sayēsē (-0,307*) arasēnda olumsuz ve ºnemli 

iliĸkiler tespit edilmiĸtir. Path analizi sonucunda; tane verimi ¿zerine ilk bakla y¿ksekliĵi (%29,6), bitki boyu 

(%30,7), bitkide bakla sayēsē (%37), ­i­eklenme g¿n sayēsē (%20,2) doĵrudan etkisinin olumlu, 1000 tane 

aĵērlēĵē (%5), ana dal sayēsē (%17,3), bitkide tane sayēsē (% 38,9), olgunlaĸma g¿n sayēsē (% 47,5) ºzelliklerinin 

doĵrudan etkilerinin olumsuz olduĵu saptanmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Mercimek, Lens culinaris Medik.,Korelasyon, Path Analizi, Verim 

 

Giriĸ 

 

Mercimek (Lens culinaris Medik.), tane ve saman olarak iyi bir pazar deĵerine 

sahiptir. Ayrēca iyi bir toprak koruyucu, toprak iĸlemesiz tarēmda ikinci ¿r¿n i­in iyi bir ºn 

bitki ve s¿resi gittik­e azalan yaĵēĸlē bahar aylarē i­in erkenci bir ¿r¿n ve iyi bir kurak iklim 

bitkisidir (Tullu ve ark.2001).  

Mercimek T¿rkiyeôde ºnemli bir yemeklik tane baklagil ¿r¿n¿d¿r. ¦lkemiz d¿nya 

mercimek ¿reticisi ¿lkeler arasēnda ilk sēralarda yer almaktadēr. ¦lkemizde 281.178 ha alanda 

mercimek ¿retimi yapēlmakta ve bunun b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ (260.500 ha) kērmēzē mercimek 

oluĸturmaktadēr. Mercimek ¿retimi ise 417.000 ton olup 395.000 tonunu kērmēzē mercimek 

teĸkil etmektedir (T¿ik 2013). 

Deĵiĸkenler arasēndaki doĵrusal iliĸkinin ºl­¿s¿ korelasyon katsayēsēdēr. Ķki deĵiĸken 

arasēndaki korelasyon katsayēsē, bu iki deĵiĸkenin birlikte deĵiĸim derecesidir. Yani, iki 

deĵiĸken arasēnda hesaplanan korelasyon katsayēsē y¿ksek ise bu iki deĵiĸkenin birbirine baĵlē 
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olduĵunu ve birlikte deĵiĸtiĵini sºyleyebiliriz (D¿zg¿neĸ ve Akman, 1985, D¿zg¿neĸ, ve ark. 

1987).  

Ancak, iki deĵiĸken arasēnda hesaplanan korelasyon katsayēsē baĸka bir deĵiĸken ya da 

deĵiĸkenler tarafēndan etkileniyorsa, yani iki deĵiĸken arasēndaki sebep-sonu­ iliĸkisi ¿­¿nc¿ 

bir deĵiĸkenin etkisine baĵlē ise korelasyon katsayēsē bu iliĸkiyi a­ēklamada yeterli deĵildir. 

Ayrēca, sistemde bunlar ile iliĸkili olduĵu d¿ĸ¿n¿len baĸka deĵiĸkenlerin de etkisi 

olabilir. Deĵiĸkenler arasēnda hesaplanan korelasyon katsayēsēnda diĵer deĵiĸkenler ile olan 

iliĸkiden kaynaklanan kēsēmlarēn bulunmasē istendiĵinde populasyon genetik­isi Sewal 

Wright (1921, 1934) tarafēndan geliĸtirilen ñPath Analiziò kullanēlmalēdēr.  

Bu ­alēĸmanēn amacē tane verimi ile diĵer ºzelliklerin iliĸkilerini ortaya koyarak, tane 

verimine diĵer ºzelliklerin doĵrudan ve  dolaylē etkilerini belirlemektir. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Denemede ICARDAôdan gelen materyalden se­ilen yedi mercimek hattē (F2003-26L, 

F2004-48L, F2004-7L, F2004-20L, F2003-10L, F2003-15L, F2003-24L) ve ¿­ ­eĸit (Yerli 

Kērmēzē, Fērat-87, ¢aĵēl) materyal olarak kullanēlmēĸtēr. 

Deneme 2010-2011 yetiĸtirme sezonunda GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve 

Eĵitim Merkezi deneme alanēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Diyarbakēr iline ait uzun yēllar yaĵēĸ 

ortalamasē (Ekim-Haziran) 467 mm iken 2010-2011 yetiĸtirme sezonu yaĵēĸ ortalamasē 

537mm, uzun yēllar sēcaklēk ortalamasē 10,45
o
C, 2010-2011 yetiĸtirme sezonu 9,5

o
C 

olmuĸtur. 

Deneme tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 4 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Ekimde parsel alanē; her biri 6 metre uzunluĵunda olan 6 sēradan oluĸmaktadēr. Sēra arasē 

mesafe 20 cm, her bir parsel b¿y¿kl¿ĵ¿ 6 x 6 x 0.2 = 7.2 m
2
 olmuĸtur. Denemelerde toprak 

analizi sonu­larē dikkate alēnarak, ekimden ºnce 3kg/da N, 6kg/da P2O5 gelecek ĸekilde 

g¿breleme (18-46) yapēlmēĸtēr. Ekimde 300 tohum/ m
2
 ekim oranē kullanēlmēĸtēr. Yabancē 

otlarla m¿cadele amacēyla, bitkiler fide devresinde iken dar yapraklē yabancē otlara karĸē bir 

ila­lama yapēlmēĸtēr. 

Araĸtērmada elde edilen veriler MSTATC ve TARĶST paket programlarē kullanēlarak 

Yurtsever (1984) ve D¿zg¿neĸ ve ark. (1987) tarafēndan belirtilen yºnteme gºre korelasyon 

ve path analizleri yapēlmēĸtēr.  

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

Araĸtērmada incelenen ºzellikler arasē korelasyon katsayēlarē ve ºnemlilik durumlarē 

¢izelge 1ôde verilmiĸtir. 

¢izelge 1ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi incelenen ºzellikler arasē iliĸkilerde tane verimi ile ilk 

bakla y¿ksekliĵi (0,540**) ve bitki boyu (0,395**) arasēnda olumlu ve ºnemli iliĸki 

bulunmuĸtur. ¥te yandan tane verimi ile ­i­eklenme g¿n sayēsē (-0,363*) ve olgunlaĸma g¿n 

sayēsē (-0,307*) arasēnda olumsuz ve ºnemli iliĸkiler tespit edilmiĸtir.  

Bin tane aĵērlēĵēna ait korelasyon katsayēlarē incelendiĵinde ­i­eklenme g¿n sayēsē (-

0,370*) ve olgunlaĸma g¿n sayēsē (-0,434**) ile arasēnda olumsuz ve ºnemli iliĸkiler tespit 

edilmiĸtir.  

Ķlk bakla y¿ksekliĵi incelendiĵinde bitki boyu (0,638**), bitkide dal sayēsē (0,388*), 

bitkide bakla sayēsē (0,343* ), bitkide tane sayēsē (0,383*) ile arasēnda olumlu ve ºnemli 

iliĸkiler saptanmēĸtēr. 

Bitki boyu ile bitkide tane sayēsē (0,377*) ve olgunlaĸma g¿n sayēsē (0,425**) arasēnda 

olumlu ve ºnemli iliĸkiler saptanmēĸtēr. Bitkide bakla sayēsē ile bitkide tane sayēsē (0,947**)  
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arasēnda ve ­i­eklenme g¿n sayēsē ile olgunlaĸma g¿n sayēsē (0,847**) arasēnda olumlu ve 

ºnemli iliĸkiler saptanmēĸtēr. 

 

¢izelge 1. Mercimekte incelenen ºzellikler arasē korelasyon katsayēlarē 

  TV BTA ĶBY BB ADS BBS BTS ¢GS OGS 

TV 1,000         

BTA 0,127ns  1,000        

ĶBY 0,540** -0,092ns 1,000       

BB 0,395** -0,096ns 0,638** 1,000      

ADS 0,134ns 0,132ns 0,388* 0,091ns 1,000     

BBS 0,157ns -0,233ns 0,343* 0,254ns 0,227ns 1,000    

BTS 0,096ns -0,270ns 0,383* 0,377* 0,168ns 0,947** 1,000   

¢GS -0,363* -0,370* 0,074ns 0,151ns 0,038ns 0,102ns 0,241ns 1,000 

 OGS -0,307* -0,434** 0,209ns 0,425** 0,003ns 0,088ns 0,232ns 0,847**  1,000 

ns: ºnemsiz      *:%5 d¿zeyinde ºnemli              **:%1 d¿zeyinde ºnemli 

TV: Tane Verimi (kg/da)    BTA: Bin Tane Aĵērlēĵē (g)     ĶBY: Ķlk Bakla Y¿ksekliĵi   (cm)        BB: Bitki Boyu 

(cm)    ADS: Ana Dal Sayēsē (adet/bitki)    BBS: Bitkide Bakla Sayēsē  (adet/bitki)           BTS: Bitkide Tane 

Sayēsē  (adet/bitki)    ¢GS: ¢i­eklenme G¿n Sayēsē   (g¿n)     OGS: Olgunlaĸma G¿n Sayēsē (g¿n) 

 

Mercimekte bazē ºzelliklerin tane verimi ¿zerine doĵrudan ve dolaylē etkileri ¢izelge 

2ôde verilmiĸtir. 

¢izelge 2 incelendiĵinde tane verimi ¿zerine bitkide bakla sayēsē (%37), bitki boyu 

(%30,7), ilk bakla y¿ksekliĵi (%29,6) ve ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn (%20,2) doĵrudan 

etkisinin olumlu,  1000 tane aĵērlēĵē (%5), ana dal sayēsē (%17,3), bitkide tane sayēsē (% 

38,9), olgunlaĸma g¿n sayēsē (% 47,5) ºzelliklerinin doĵrudan etkilerinin olumsuz olduĵu 

saptanmēĸtēr. Bi­er ve ark.(2001) bulgularēmēza paralel olarak tane verimine olgunlaĸma g¿n 

sayēsēnēn doĵrudan etkisinin olumsuz olduĵunu, bulgularēmēzēn aksine ­i­eklenme g¿n 

sayēsēnēn doĵrudan etkisinin olumsuz olduĵunu olduĵunu bildirmiĸlerdir. Bulgularēmēza 

paralel olarak tane verimi ¿zerine bitkide bakla sayēsēnēn doĵrudan etkisinin olumlu olduĵu 

bir­ek araĸtērēcē tarafēndan da bildirilmiĸtir. (Balyan ve ark., 1986; Jain ve ark., 1991; Solanki 

ve ark., 1992; Bi­er ve ark., 2001) 

Tane verimi ¿zerinden bin tane aĵērlēĵēna; tane sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn 

dolaylē etkileri olumlu, incelenen diĵer ºzelliklerin dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur. 

Tane verimi ¿zerinden ilk bakla y¿ksekliĵine; 1000 tane aĵērlēĵē, bitki boyu, bitkide 

bakla sayēsē ve ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumlu, ana dal sayēsē, bitkide tane 

sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur. 

Tane verimi ¿zerinden bitki boyuna; 1000 tane aĵērlēĵē, ilk bakla y¿ksekliĵi, bitkide 

bakla sayēsē ve ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumlu, ana dal sayēsē, bitkide tane 

sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur. 

Tane verimi ¿zerinden ana dal sayēsēna;  1000 tane aĵērlēĵē, ilk bakla y¿ksekliĵi, 

bitkide bakla sayēsē ve ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumlu, bitki boyu, bitkide 

tane sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur. 

Tane verimi ¿zerinden bitkide bakla sayēsēna; bitki boyu, 1000 tane aĵērlēĵē, ilk bakla 

y¿ksekliĵi ve ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumlu, ana dal sayēsē, bitkide tane 

sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur. 

Tane verimi ¿zerinden bitkide tane sayēsēna; bitki boyu, 1000 tane aĵērlēĵē, ilk bakla 

y¿ksekliĵi, bitkide bakla sayēsē ve ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumlu, ana 

dal sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur. 

Tane verimi ¿zerinden ­i­eklenme g¿n sayēsēna; 1000 tane aĵērlēĵē, ilk bakla 

y¿ksekliĵi, bitki boyu ve bitkide bakla sayēsēnēn dolaylē etkileri olumlu, ana dal sayēsē, 

bitkide tane sayēsē ve olgunlaĸma g¿n sayēsēnēn dolaylē etkileri olumsuz olmuĸtur.  
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Tane verimi ¿zerinden olgunlaĸma g¿n sayēsēna; bitkide tane sayēsēnēn dolaylē etkisi 

olumsuz,  incelenen diĵer ºzelliklerin dolaylē etkileri olumlu olmuĸtur. 

 

¢izelge 2. Mercimekte bazē ºzelliklerin tane verimi ¿zerine doĵrudan ve dolaylē etkileri 

¥zellikler 
Doĵrudan Etki 

Dolaylē Etki 

BTA ĶBY BB ADS BBS BTS ¢GS OGS 

BTA -0,048   -0,042 -0,049 -0,015 -0,163 0,223 -0,096 0,317 

  5,00%   4,50% 5,10% 1,60% 17,20% 23,40% 10,10% 33,30% 

ĶBY 0,463 0,004   0,325 -0,044 0,241 -0,315 0,019 -0,153 

  29,60% 0,30%   20,80% 2,80% 15,40% 20,20% 1,20% 9,80% 

BB 0,51 0,005 0,295   -0,01 0,178 -0,311 0,039 -0,311 

  30,70% 0,30% 17,80%   0,60% 10,70% 18,70% 2,30% 18,70% 

ADS -0,114 0,005 0,295 -0,01   0,178 -0,311 0,039 -0,311 

  17,30% 0,30% 17,80% 0,60%   10,70% 18,70% 2,30% 18,70% 

BBS 0,702 0,011 0,159 0,129 -0,026   -0,781 0,026 -0,064 

  37,00% 0,60% 8,40% 6,80% 1,40%   41,10% 1,40% 3,40% 

BTS -0,825 0,013 0,177 0,192 -0,019 0,665   0,062 -0,169 

  38,90% 0,60% 8,30% 9,00% 0,90% 31,30%   2,90% 8,00% 

¢GS 0,259 0,018 0,034 0,077 -0,004 0,071 -0,199   -0,619 

  20,20% 1,40% 2,70% 6,00% 0,30% 5,60% 15,50%   48,30% 

OGS -0,731 0,021 0,097 0,217 0 0,062 -0,191 0,219   

  47,50% 1,30% 6,30% 14,10% 0,00% 4,00% 12,40% 14,30%   

 

Sonu­lar 

 

Sonu­ olarak; ilk bakla y¿ksekliĵi, bitki boyu, bitkide bakla sayēsē, ­i­eklenme g¿n 

sayēsēnēn tane verimi ¿zerine doĵrudan etkisinin olumlu olmasē birim alandan daha fazla tane 

¿r¿n¿ almayē ama­layan ēslah ­alēĸmalarēnda bu ºzelliklerin dikkate alēnmasē gerektiĵini 

gºstermektedir. 
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Abstract:  This study was conducted to determine genotype by environment interactions of thirteen lentil 

varieties/lines at Diyarbakēr, Kēzēltepe/Mardin, Ankara in 2008-2009 growing seasons and Diyarbakēr, Ankara in 

2009-2010 growing seasons. Trials were conducted in Completely Randomized Block Design with four 

replications. Genotypes by environment interactions were significant at 1% of probability for seed yield. When 

adaptation classes of the varieties/lines were considered; AkM2008-1/1 had poor adaptation to poor 

environments, F2002-34L, Fērat-87, AkM2008-1/8 had moderate adaptation to good environments, SPSILL-669, 

F2002-48L, AkM2008-1/5, AkM2008-1/6, AkM2008-1/7, ¥zbek had moderate adaptation to all environments, 

F2000-9L had moderate adaptation to poor environments, ¢ift­i had good adaptation to good environments, 

¢aĵēl had good adaptation to poor environments. 

Keywords: Lentil, (Lens culinaris Medik.), genotype by environment interactions, yield, stability 

 

Bazē Mercimek (Lens culinaris Medik.) ¢eĸit/Hatlarēnēn Genotip ¢evre 

Ķnteraksiyonlarēnēn Belirlenmesi 

 
¥zet: Bu ­alēĸma 13 mercimek ­eĸit/hattēnēn genotip x ­evre interaksiyonlarēnē belirlemek amacēyla 2008-2009 

yetiĸtirme sezonunda Diyarbakēr, Kēzēltepe/Mardin ve Ankaraôda, 2009-2010 yetiĸtirme sezonunda Diyarbakēr 

ve Ankaraôda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemeler tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre dºrt tekerr¿rl¿ olarak 

kurulmuĸtur. Tane verimi bakēmēndan genotip x ­evre interaksiyonlarē % 1 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. 

Genotiplerin tane verimi a­ēsēndan adaptasyon sēnēflarē incelendiĵinde; AkM2008-1/1 genotipi kºt¿ ­evre 

ĸartlarēna kºt¿ uyum;  F2002-34L, Fērat-87, AkM2008-1/8 genotipleri iyi ­evre ĸartlarēna orta uyumlu; SPSILL-

669, F2002-48L, AkM2008-1/5, AkM2008-1/6, AkM2008-1/7, ¥zbek genotipleri t¿m ­evre ĸartlarēna orta 

uyum; F2000-9L genotipi kºt¿ ­evre ĸartlarēna orta uyum; ¢ift­i ­eĸidi iyi ­evre ĸartlarēna iyi uyum; ¢aĵēl ­eĸidi 

kºt¿ ­evre ĸartlarēna iyi uyum gºsterdikleri belirlenmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Mercimek, (Lens culinaris Medik.), Genotip x ¢evre, Verim, Stabilite 

 

Giriĸ 

 

Mercimek T¿rkiyeôde ºnemli bir yemeklik tane baklagil ¿r¿n¿d¿r. ¦lkemiz d¿nya 

mercimek ¿reticisi ¿lkeler arasēnda ilk sēralarda yer almaktadēr. ¦lkemizde 281.178 ha alanda 

mercimek ¿retimi yapēlmakta ve bunun b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ (260.500 ha) kērmēzē mercimek 

oluĸturmaktadēr. Mercimek ¿retimi ise 417.000 ton olup 395.000 tonunu kērmēzē mercimek 

teĸkil etmektedir (T¿ik 2013). 

Bitki ēslah­ēlarē, kaliteli ve y¿ksek verimli ­eĸitlerin tespitinde genotip x ­evre 

iliĸkileriyle yakēndan ilgilenirler. Genellikle, geliĸtirdikleri ­eĸitlerin deĵiĸik ­evre ĸartlarēna 

uygun, ­evreden en az etkilenen bir genetik yapēda olmasēnē istemektedirler (Demir ve Tosun, 

1991).  

Bu nedenle yeni ­eĸit ve/veya ­eĸit adaylarē bir­ok ­evrede denemeye alēnmakta, 

ancak bunlarda genotip x ­evre etkileĸimlerinin ºnemli ­ēkmasē genetik potansiyelleri 

hakkēnda karar vermeyi g¿­leĸtirmektedir. Bu durumda, farklē ­evrelerde yetiĸtirilen 

genotiplerin uyum yeteneklerini ortaya koyan stabilite testleri yapēlmaktadēr.  

Stabilite, biyolojik anlamda ­eĸitlerin farklē ­evrelerde sabit bir verim gºstermesi, 

tarēmsal anlamda da bir ­eĸidin belli bir ­evrede, o ­evrenin belirlenen verimlilik d¿zeyinde 

olmasē ĸeklinde ifade edilmektedir (Yēlmaz ve Tugay, 1999). Ayrēca stabilite genel 

adaptasyon yeteneĵi olarak da tanēmlanmaktadēr (Gencer ve Kēllē, 1994). 
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Bu ­alēĸmada bazē mercimek ­eĸit/hatlarēnēn genotip x ­evre etkileĸimleri ve stabilite 

durumlarēnēn belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Denemelerde ICARDAôdan gelen materyalden se­ilen dºrt mercimek hattē (SPSILL-

669, F2002-48L, F2000-9L, F2002-34L) ve Ankara Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma 

Enstit¿s¿nde yapēlan melezlerden elde edilen beĸ mercimek hattē (AkM 2008-1/1, AkM 2008-

1/5, AkM 2008-1/6, AkM 2008-1/7, AkM 2008-1/8) ile dºrt ­eĸit (Fērat-87, ¢aĵēl, ¢ift­i, 

¥zbek) materyal olarak kullanēlmēĸtēr. 

Denemeler 2008-2009 yetiĸtirme sezonunda Diyarbakēr, Kēzēltepe/Mardin ve 

Ankaraôda, 2009-2010 yetiĸtirme sezonunda Diyarbakēr ve Ankaraôda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Denemeler tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre dºrt tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. 

Ekimde parsel alanē; her biri 6 metre uzunluĵunda olan 6 sēradan oluĸmaktadēr. Sēra 

arasē mesafe 20 cm, her bir parsel b¿y¿kl¿ĵ¿ 6 x 6 x 0.2 = 7.2 m
2
 olmuĸtur. Denemelerde 

toprak analizi sonu­larē dikkate alēnarak, ekimden ºnce 3kg/da N, 6kg/da P2O5 gelecek 

ĸekilde g¿breleme (18-46) yapēlmēĸtēr. Ekimde 300 tohum/ m
2
 ekim oranē kullanēlmēĸtēr. 

Yabancē otlarla m¿cadele amacēyla, bitkiler fide devresinde iken dar yapraklē yabancē otlara 

karĸē bir ila­lama yapēlmēĸtēr. 

¢alēĸmada, incelenen ºzellikler i­in saptanan verilere iliĸkin varyans analizi, FEHR 

(1939), ĶKĶZ (1972), STEEL ve TORRIE (1980) tarafēndan ºnerilen, birden fazla yerde ve 

yēlda tekrarlanan tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre yapēlmēĸtēr. JMP istatistik paket 

programē kullanēlarak analizler yapēlmēĸtēr.  

Genotiplerin, incelenen ºzellikler yºn¿nden stabilite analizleri, FINLAY ve 

WILKINSON (1963) ile EBERHART ve RUSSELL (1966) tarafēndan geliĸtirilen stabilite 

parametreleri aracēlēĵē ile belirlenmiĸtir. 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

Ķki yēl s¿reyle beĸ farklē ­evrede 13 kērmēzē mercimek genotipi ile y¿r¿t¿len 

­alēĸmada; tane verimi bakēmēndan yēl, lokasyon, genotip, yēl x genotip, yēl x lokasyon x 

genotip interaksiyonu 0.01 seviyesinde istatistiki olarak ºnemli bulunmuĸtur (¢izelge 1). 

 

¢izelge 1. Farklē ­evrelerde yetiĸtirilen mercimek genotiplerinin tane verimine (kg/da) ait 

varyans analiz sonu­larē 

Varyasyon Kaynaklarē 
Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamē F Deĵeri 

Yēl 1 41962,55 27,5628 ** 

Lokasyon 3 411179,4 90,0267 ** 

Tekerr¿r 15 52103,66 2,2816 ** 

Genotipler 12 70334,75 3,8499 ** 

Yēl X Genotip 12 229301,4 12,5512 ** 

Yēl X Lok.X Genotip 36 345215,5 6,2987 ** 

Hata 180 274038,3  

Genel 259 1439690  

 

Farklē yēl ve ­evrelerde yetiĸtirilen mercimek genotiplerinden elde edilen tane verimi  

(kg/da) ortalamalarē ¢izelge 2ôde verilmiĸtir. ¢izelge 2 incelendiĵinde ­evrelerin ortalama 

tane verimi 105,0 - 226,4 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek tane verimi ilk yēlēn 

Diyarbakēr lokasyonundan elde edilirken, en d¿ĸ¿k tane verimi ikinci yēlēn aynē 
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lokasyonundan elde edilmiĸtir. ¢evrelerin ­eĸit ortalamalarē 104,1 ï 182,6 kg/da arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek tane verimi ¢aĵēl ­eĸidinden elde edilirken en d¿ĸ¿k tane verimi AkM 

2008-1/1 genotipinden elde edilmiĸtir. 

 

¢izelge 2. Farklē yēl ve ­evrelerde yetiĸtirilen mercimek genotiplerinden elde edilen tane 

verimi  (kg/da) ortalamalarē  

¢eĸit 

¢evreler 

¢eĸit  

Ort. 

2008-2009 2009-2010 

Ankara  Diyarbakēr Kēzēltepe Ankara Diyarbakēr 

SPSILL-669 169,0 293,6 181,1 53,2 121,3 163,6 ab 

F 2002-48L 157,3 304,7 172,3 71,3 136,4 168,4 ab 

F 2000-9 L 131,1 287,3 170,5 48,8 139,7 155,5 b 

F 2002-34L 183,5 282,6 136,3 123,0 88,4 162,8 ab 

AkM 2008-1/1 129,0 45,5 37,4 258,5 50,2 104,1 c 

AkM 2008-1/5 149,5 201,4 123,1 221,4 107,6 160,6 ab 

AkM 2008-1/6 137,3 198,5 174,8 245,8 93,6 170 ab 

AkM 2008-1/7 149,0 208,0 139,0 217,3 99,3 162,5 ab 

AkM 2008-1/8 144,5 197,4 150,3 224,4 57,6 154,8 b 

Fērat-87 122,0 210,2 110,5 236,3 79,8 151,7 b 

¢aĵēl 166,8 254,9 146,6 192,0 153,0 182,6 a 

¢ift­i 146,3 236,1 103,5 265,5 126,7 175,6 ab 

¥zbek  156,5 223,4 120,8 237,3 112,2 170 ab 

¢evre Ort. 149,4 c 226,4 a 135,9 c 184,2 b 105,0 d   

 

Genotiplerin tane verimi ortalamalarē, genel tane verimi ortalamasēyla (160,2 kg/da) ót 

testiô ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda; ¢aĵēl (182,64 kg/da) ve ¢ift­i (175,59 kg/da) ­eĸitlerinin tane 

verimi ortalamasē 0.01 d¿zeyinde genel ortalamadan farklē ve genel ortalamadan daha y¿ksek 

tane verimine sahip olduĵu saptanmēĸtēr. AkM 2008-1/1 (104,1 kg/da) genotipinin tane verimi 

ortalamasē 0.01 d¿zeyinde genel ortalamadan farklē ve genel ortalamadan daha d¿ĸ¿k tane 

verimine sahip olduĵu belirlenmiĸtir. Bunun dēĸēnda kalan diĵer on genotipin tane verimi 

ortalamasē istatistiki olarak genel ortalamadan farksēz bulunmuĸtur 

Tane verimi deĵerlerinin regresyon katsayēlarē (b) incelendiĵinde genotiplere ait 

regresyon katsayēlarē 0.48 - 1.32 arasēnda daĵēlēm gºstermiĸtir. En y¿ksek regresyon katsayēsē 

F2002-34L (b=1.32) genotipinden saĵlanērken en d¿ĸ¿k deĵer AkM2008-1/1 (b=0.48) 

genotipinden elde edilmiĸtir. Genotiplere ait regresyon katsayēlarē ile regresyon ortalama 

katsayēsē (b=1) karĸēlaĸtērēldēĵēnda; F2000-9L (b=0,80), F2002-34L (b=1,32), AkM2008-1/1 

(b=0,48), AkM2008-1/8 (b=1,16), Fērat-87 (b=1,28), ¢ift­i (b=1,25) genotipleri regresyon 

katsayēlarēnēn istatistiki olarak 0.01 d¿zeyinde, ¢aĵēl (b=0,88) ­eĸidinin 0,05 d¿zeyinde farklē 

olduĵu tespit edilmiĸtir. 

¥te yandan SPSILL-669 (b=0,90), F2002-48L (b=0,97), AkM2008-1/5 (b=0,93), 

AkM2008-1/6 (b=0,94), AkM2008-1/7 (b=0,98), ¥zbek (b=1,11) genotipleri regresyon 

katsayēlarē bakēmēndan ortalama regresyon katsayēsēndan istatistiki olarak farksēz ve ortalama 

stabiliteye sahip genotip olarak saptanmēĸtēr.  

Mercimek genotiplerinin tane verimi i­in belirlenen adaptasyon kriterleri ¢izelge 3. ve 

ķekil 1.ôde incelenmiĸtir. 

Ortalama tane verimi genel ortalamadan d¿ĸ¿k ve regresyon katsayēsē (b) ó1ô den 

k¿­¿k olan AkM 2008-1/1 genotipi kºt¿ ­evre ĸartlarēna kºt¿ uyum gºstermiĸtir. Ortalama 

tane verimi genel ortalamadan farksēz ve regresyon katsayēsē (b) ó1ô den b¿y¿k olan F2002-

34L, Fērat-87, AkM2008-1/8 genotipleri iyi ­evre ĸartlarēna orta uyumlu bulunmuĸtur. 

Ortalama tane verimi genel ortalamadan farksēz ve regresyon katsayēsē (b) ó1ô den farksēz olan 
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SPSILL-669, F2002-48L, AkM2008-1/5, AkM2008-1/6, AkM2008-1/7, ¥zbek genotipleri 

t¿m ­evre ĸartlarēna orta uyum gºstermiĸtir. Ortalama tane verimi genel ortalamadan farksēz 

ve regresyon katsayēsē (b) ó1ô den k¿­¿k olan F2000-9L genotipi kºt¿ ­evre ĸartlarēna orta 

uyum gºstermiĸtir. Ortalama tane verimi genel ortalamadan y¿ksek ve regresyon katsayēsē (b) 

ó1ô den b¿y¿k olan ¢ift­i ­eĸidi iyi ­evre ĸartlarēna iyi uyum gºstermiĸtir. Ortalama tane 

verimi genel ortalamadan y¿ksek ve regresyon katsayēsē (b) ó1ô den k¿­¿k olan ¢aĵēl ­eĸidi 

kºt¿ ­evre ĸartlarēna iyi uyumlu bulunmuĸtur. 

ķakar ve Bi­er (2003), Bulgularēmēza paralel olarak Fērat-87 ­eĸidinin tane veriminin 

genel ortalamadan b¿y¿k ve regresyon katsayēsēnēn ó1ôden b¿y¿k olmasē nedeniyle iyi ­evre 

koĸullarēna ºzel adaptasyon gºsteren ­eĸit olduĵunu bildirmiĸlerdir.  

Tane verimi deĵerlerinin regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamalarē (S
2
d) 

incelendiĵinde bu deĵerlerin 235,33 ï 8321,26 arasēnda deĵiĸtiĵi gºr¿lmektedir. En y¿ksek 

deĵer AkM2008-1/1 genotipinden elde edilirken en d¿ĸ¿k deĵer ¢aĵēl ­eĸidinden elde 

edilmiĸtir. 

Singh ve ark. (1975), Uttar yaptēklarē denemelerinde; y¿ksek ortalama verimli 

regresyon katsayēlarēnēn 1ôe yakēn, regresyondan sapmalarēnēn en az olan genotiplerin y¿ksek 

derecede stabil olduĵunu belirlemiĸlerdir. Y¿ksek ortalama verime sahip, regresyon 

katsayēsēnēn 1ôden b¿y¿k, regresyondan sapmalarēnēn da daha y¿ksek olan ­eĸitlerin en iyi 

­evrelere adapte olabileceklerini bildirmiĸlerdir.  D¿ĸ¿k verimli, regresyon katsayēlarēnēn 1ôin 

altēnda ve regresyondan sapmalarēnēn daha y¿ksek olan ­eĸitlerin kºt¿ ­evrelere uyumlu 

olacaĵēnē bildirmiĸlerdir. 

Tane verimine ait regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamalarēna (S
2
d) bakēldēĵēnda 

F2002-48L, F2000-9L, AkM2008-1/1, AkM2008-1/5, AkM2008-1/7, AkM2008-1/8, Fērat-

87, ¢aĵēl, ¥zbek genotipleri 0.01 d¿zeyinde, AkM2008-1/6, ¢ift­i genotiplerinin 0.05 

d¿zeyinde istatistiki olarak farklē bulunduĵu (sēfērdan farklē) gºr¿lmektedir.  ¥te yandan 

F2002-34L genotipinin istatistiki olarak farksēz (sēfērdan farksēz) ve tane verimi bakēmēndan 

bu genotipin aynē performansē tekrar gºsterme olasēlēĵēnēn y¿ksek olduĵu belirtilebilir.  

 

¢izelge 3. Farklē ­evrelerde yetiĸtirilen mercimek genotiplerinin tane verimi i­in saptanan 

stabilite parametreleri 

Genotipler Ortalama Regresyon  

Katsayēsē 

Reg.Ayrēlēĸ  

Kareler Ort. 

ὢ b S
2
d 

1 SPSILL-669 163,65 0,90 6057,74 ** 

2 F 2002-48L 168,38 0,97 5228,10 ** 

3 F 2000-9 L 155,46 0,80 ** 6077,67 ** 

4 F 2002-34L 162,77 1,32 ** 1854,28 

5 AkM 2008-1/1 104,10 ** 0,48 ** 8321,26 ** 

6 AkM 2008-1/5 160,61 0,93 534,44 ** 

7 AkM 2008-1/6 169,98 0,94 1461,28 * 

8 AkM 2008-1/7 162,53 0,98 360,67 ** 

9 AkM 2008-1/8 154,82 1,16 ** 1145,58 ** 

10 Fērat-87 151,73 1,28 ** 986,11 ** 

11 ¢aĵēl 182,64 ** 0,88 * 235,33 ** 

12 ¢ift­i 175,59 ** 1,25 ** 1619,42 * 

13 ¥zbek  170,04 1,11 640,72 ** 

 Ortalama 160,20 1,00  

 G¿ven sēnērē 0,05 10,49 0,10   

 G¿n sēnērē 0,01 14,55 0,14   
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ķekil 1. Farklē ­evrelerde yetiĸtirilen mercimek genotiplerinin tane verimi i­in belirlenen 

adaptasyon sēnēflarē 

 

Sonu­lar 

 

Bu ­alēĸmada yetiĸtirici ve ēslah­ē i­in en ºnemli kriter olan tane verimine ­evre, ­eĸit 

ve interaksiyonlarēnēn ºnemli etkisi olduĵu saptanmēĸtēr. Ķnteraksiyonlar ºnemli ­ēktēĵē i­in  

stabilite analizi yapēlmēĸtēr. Genotiplerin tane verimi a­ēsēndan adaptasyon sēnēflarē 

incelendiĵinde; AkM2008-1/1 genotipi kºt¿ ­evre ĸartlarēna kºt¿ uyum;  F2002-34L, Fērat-

87, AkM2008-1/8 genotipleri iyi ­evre ĸartlarēna orta uyumlu; SPSILL-669, F2002-48L, 

AkM2008-1/5, AkM2008-1/6, AkM2008-1/7, ¥zbek genotipleri t¿m ­evre ĸartlarēna orta 

uyum; F2000-9L genotipi kºt¿ ­evre ĸartlarēna orta uyum; ¢ift­i ­eĸidi iyi ­evre ĸartlarēna iyi 

uyum; ¢aĵēl ­eĸidi kºt¿ ­evre ĸartlarēna iyi uyum gºsterdikleri belirlenmiĸtir. 
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16. The Assessment of germination percentages for some chickpea varieties under 

different temperatures in ¢ukurova region 
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Corresponding Author: durdanemart@yahoo.com 

 

Abstract:  Due to germination problems of chickpea, this research is made for identification of the relation 

between different temparatures and germination percentages at two different years. In 2012 and 2013 four 

different chickpea varieties, which are Inci, Hasanbey, Seckin and Aydin, were tested under different 

temperature conditions and under controled conditions at 5-15-25-35 C0. As a result of these germination tests, 

different percentages were obtained. 

In 2013 the results for these germination of four registered chickpea varieties were at 50C 5,38Ñ11,2, at 150C 

72,88Ñ32,21, at 250C 67Ñ31,49, at 350C 26,87Ñ29,57 average numbers . For the same germination of four 

registered chickpea varieties in 2012 the results were at 50C 0Ñ0, at 150C 76Ñ27,23, at 250C 68,56Ñ6,93, at 

350C 21,44Ñ31,6 average numbers. 

Keyword:  Winter Chickpea, yield and germination 

 

¢ukurova Bºlgesinde Bazē Nohut (Cicer arietinum L.) ¢eĸitlerinin Farklē Sēcaklēklarda 

¢imlenme Y¿zdelerinin Deĵerlendirilmesi 

 
¥zet: Bu araĸtērma nohutlarda gºr¿len ­imlenme sorunlarē ¿zerine faklē iki yēlda yetiĸtirilen nohut 

genotiplerinde, farklē sēcaklēk derecelerinde ­imlenme y¿zdeleri arasēndaki iliĸkilerin tespiti amacēyla 

yapēlmēĸtēr. Ķnci, Hasanbey, Se­kin ve Aydēn  nohut (Cicer arietinum L.) ­eĸitlerinde  2012 ve 2013 yēllarēnda 

¿retimleri yapēlarak; bu materyallerden 5-15-25-35 C0 sēcaklēklarda ­imlendirme dolaplarēnda  yapēlan 

­imlendirme testlerinde farklē sonu­lar ve ­imlendirme y¿zdeleri elde edilmiĸtir.  

2013 yetiĸtirme yēlēnda elde edilen tohumlarda dºrt tescilli nohut genotipinin (Ķnci, Hasanbey, Se­kin, 

Aydēn)  50C i­in 5,38Ñ11,2, 150C i­in 72,88Ñ32,21,  250C i­in  67Ñ31,49, 350C i­in 26,87Ñ29,57 ortalama 

y¿zde ­imlenme oranlarē ve standart sapma deĵerleri elde edilmiĸtir. 2012 yetiĸtirme yēlēnda elde edilen 

tohumlardan da  50C i­in 0Ñ0, 150C i­in 76Ñ27,23,  250C i­in  68,56Ñ6,93,  350C i­in 21,44Ñ31,6 ­imlenme 

oranlarēna ve standart sapma deĵerleri elde edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler:  Kēĸlēk Nohut,  verim ve  ­imlenme y¿zdeleri 

 

Giriĸ 

 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi Nohudun ilk k¿lt¿re alēndēĵē bºlge olup; T¿rkiye de 

anavatanē olmaktadēr. Ķnsan beslenmesinde kullanēlan ilk k¿lt¿r bitkilerindendir (Van der 

Maesen, ve ark. 1987). D¿nyada nohut en fazla Asya kētasēnda ¿retilmektedir. T¿rkiye'de ise 

423.557 ha  ekim alanē, 530.634 ton ¿retimi, birim alandan alēnan tane verimi ise 119 

kg/daôdēr (T¦ĶK, 2013). Nohut Akdeniz ¿lkelerinde kēĸlēk olarak yetiĸtirilmelerine raĵmen 

geleneksel olarak yazlēk ekilmektedir. Geleneksel yazlēk ekimler antraknoz yanēklēĵē 

hastalēĵēndan ka­mak i­in bahar yaĵēĸlarēndan sonraki dºneme kaydērēlarak 

geciktirilmektedir. Bu bºlgelerde bahar yaĵēĸlarē yetersiz ve d¿zensiz bir daĵēlēm 

gºstermektedir; yazlēk ekilen nohudun verimi y¿ksek sēcaklēk ve kuraklēk streslerinden 

olumsuz ĸekilde etkilenmektedir (Slim ve ark. 1993). ¢ukurova bºlgesi i­in nohut, ge­it 

kuĸaklarē ve ºzellikle y¿ksek bºlgeler i­in vazge­ilmez bir bitkidir. Baklagillerin proteince 

zengin olmalarē, tarēmēnda ­ok az azotlu g¿breye ihtiya­ gºstermeleri, kuru tarēm alanlarēnda 

tahēllarla ekim nºbetine girerek kendinden sonraki bitkiye bitki besin maddelerince zengin ve 

iyi toprak bērakan nohut, ¿retim alanlarēnda tane verimini sēnērlayan etkenlerin baĸēnda 

Ascochyta rabiei adlē fungusun neden olduĵu antraknoz yanēklēĵē hastalēĵē gelmektedir. 

Antraknoz yanēklēĵē ile m¿cadelede en etkili yol dayanēklē veya toleranslē ­eĸitlerin 

kullanēlmasēdēr. Bu nedenle kēĸlēk nohut ­eĸitlerinin antraknoz yanēklēĵēna toleranslē veya 

dayanēklē olmasē ºnemli olmaktadēr.  



112 

  

 

International Mesopotamia Agriculture Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  

 

B¿t¿n bunlarēn yanē sēra bitki tohumlarēnēn ­imlenme sēcaklēĵē tohumlarēn ­imlenme 

davranēĸēnē etkileyen en ºnemli faktºrlerden biridir (Bewley and Black, 1994; Schmidt, 

2000). Her bitki tohumunun ­imlendiĵi optimum sēcaklēk, alt ve ¿st sēnērlarē bulunmaktadēr 

(Copeland and McDonald, 1999). Optimum ­imlenme sēcaklēĵē en kēsa s¿rede en fazla 

­imlenme y¿zdesinin elde edildiĵi sēcaklēk deĵeri olmaktadēr. 

Bu araĸtērmada nohut ­eĸitlerinde  bazē yēllarda gºr¿len ­imlenme sorunlarēnēn 

­ºz¿m¿ne yºnelik    ekim zamanēnēn ve farklē sēcaklēk deĵerlerinin etkisini gºzlemlemek 

amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢ukurova bºlgesi i­in Doĵankent lokasyonunda yetiĸtirilen nohut 

­eĸitlerinde farklē sēcaklēk deĵerlerinde ­eĸitlerin ­imlenme y¿zdeleri incelenmiĸtir.  

 

Materyal ve Yºntem 

Araĸtērmada, Ķnci, Hasanbey, Se­kin ve Aydēn tescilli nohut (Cicer arietinum L.)  

­eĸitleri Doĵu Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ deneme alanēnda Doĵankent 

lokasyonunda ekilerek 2012 ve 2013 ¿retim yēllarēnda yazlēk ve kēĸlēk ekimler yapēlarak iki 

yēl s¿reyle y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.  Her iki yēlda da kēĸlēk ve yazlēk  ekimlerden verim ve verimle ilgili 

bazē ºzellikler ve ­eĸitlerde ­imlenme deĵerleri incelenmiĸtir. 

Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ her iki yēlda da yazlēk ekimlerde ­i­eklenme ºncesi ve 

bakla baĵlama baĸlangēcēnda olmak ¿zere ikiĸer defa sulama uygulamasē yapēlmēĸtēr.  

Bu araĸtērma; Doĵu Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ (Adana), araĸtērma-deneme  

alanēnda taban arazi koĸullarēnda, 2012- 2013 yetiĸtirme sezonlarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ekimler, 

sēra arasē 45 cm, sēra ¿zeri 8 cm olacak ĸekilde, 5 m uzunluĵundaki 6 sēraya (13.5 m
2
'lik  

parsellere) yapēlmēĸtēr. Ekim ºncesi dekara 3.0 kg N, 6 kg P2O5 gelecek ĸekilde g¿breleme 

yapēlmēĸtēr. Her parselden gerekli gºr¿len morfolojik gºzlemler alēnmēĸtēr.  

 Tescilli ­eĸitlerden Ķnc , Hasanbey, Se­k n ve Aydēn ­eĸ tler n n farklē yēllarda, farklē 

ek m zamanlarēnda, farklēn sēcaklēklardak  tutumlarēnē bel rlemek amacēyla  2012 ve 2013 

yet ĸt rme sezonlarēnda yet ĸt r lerek hasat ed lm ĸ tohumlar bu ­alēĸmada kullanēlmēĸtēr. 

 ¢ mlenme testler  dºrt faklē ­eĸ tte dºrt faklē sēcaklēkta (5-15-25-35
0
C) 

ger­ekleĸt r lm ĸt r. Hazērlanan tohumlar petr  kutularēnda neml  f ltre kaĵētlarē ¿zer nde 

karanlēk ortamda ­ mlend rme dolaplarēnda ­alēĸēlmēĸtēr. ¦­er g¿n aralēkla sayēmlar 

yapēlmēĸtēr. 

 ¢ mlenme test : ¢ mlenme testler  saf su le nemlend r len b rer kat f ltre kaĵēdē 

tohumlarēn  altēnda ve ¿zer nde kullanēlmēĸtēr. Testlerde her b r ĸlem ­ n 100 tohum (25*dºrt 

tekrarlē) kullanēlmēĸtēr. Mantar salgēnē g b  gerekl  durumlarda f ltre kaĵētlarē deĵ ĸt r lm ĸ 

veya ºrnek tekrarlanmēĸtēr. 5
0
C,  15

0
C,  25

0
C, 35

0
C ­ mlenme denemeler ndek  ­ mlenmeler 

¿­ g¿nde b r gºzlemlenerek kayded lm ĸt r. 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

  

2013 yetiĸtirme yēlēnda elde edilen tohumlarda dºrt tescilli nohut genotipinin (Ķnci, Hasanbey, 

Se­kin, Aydēn)  5
0
C ­ n 5,38Ñ11,2, 15

0
C ­ n 72,88Ñ32,21,  25

0
C ­ n  67Ñ31,49, 35

0
C ­ n 

26,87Ñ29,57 ­ mlenme oranlarēna ve standart sapma deĵerler  elde ed lm ĸt r. Genel 

ortalamalara bakēldēĵēnnda 15
0
C,  25

0
C, ­ mlenme sēcaklēklarēnda b rb ler ne yakēn ­ mlenme 

oranlarēna (%72.88,  % 67);  5
0
C,  35

0
C ­ mlenme sēcaklēklarēnda da d¿ĸ¿k ­ mlenme oranlarē 

(%5.38, %26.88) elde ed lm ĸt r. ¢ mlenme oranē bakēmēndan ­ mlenme sēcaklarē arasēnda 

ºneml  b r fark ortaya ­ēkmēĸtēr (¢ zelge 1.  ķek l 1.) Kullanēlan genot pler bel rg n olarak 

farklē ­ mlenme oranlarēna ulaĸmēĸlardēr. Kullanēlan genot plerde ­ mlenme oranlarē dºrt 

farklē sēcaklēkta faklē d¿zeylerde seyretm ĸ. ¢ mlenme sēcaklēĵēna gºre de ­ mlenme 

oranlarēnda bel rg n b r deĵ ĸ m ger­ekleĸt r lm ĸt r.  
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¢izelge: 1.2013 yēlē farklē sēcaklēklarda ­ mlenme y¿zdeler n n m numum, Maks mum 

deĵerler  ve Ortalama ve Standart Sapma deĵerler 
¢eĸitler  2013 yēlē farklē sēcaklēklarda ­imlenme y¿zdesinin 

Ortalama ve Standart Sapmasē 

2013 yēlē farklē sēcaklēklarda ­imlenme y¿zdesinin 

minumum ve  Maksimum deĵerleri 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C  min  max  min  max  min  max  min  max  

Ķnci  63Ñ37,69  71,5Ñ30,72  
3Ñ3,55 

ab  

35Ñ34,39 

ab  
24  100  36  100  0  8  0  88  

Hasanbey  72Ñ27,04  70,5Ñ36,59  
5,5Ñ6,39 

ab  

6Ñ9,07 

a  
20  100  12  100  0  16  0  24  

Se­kin  62,5Ñ36,41  65,5Ñ38,72  
0Ñ0 

a  
38,5Ñ33,53b  20  100  8  100  0  0  0  84  

Aydēn  70,5Ñ28,84  84Ñ24,47  13Ñ19,91c  
28Ñ27,46 

ab  
24  100  32  100  0  56  4  80  

Ortalama 67Ñ31,5  72,88Ñ32,21  5,38Ñ11,2  26,88Ñ29,57  20  100  8  100  0  56  0  88  

Kruskal 

Wallis 

Test  

P  

0,934  0,851  0,05*  0,05*   

 

  

    

 

 2013 yēlē tohumlarda ­imlenme esnasēnda ikiĸer g¿n aralēkla iki defa okuma 

yapēlmēĸtēr.  ¢ mlenme oranē bakēmēndan ­ mlenme sēcaklarē arasēnda ºneml  b r fark ortaya 

­ēkmēĸtēr (¢ zelge 2.)  Kullanēlan genot plerde ­ mlenme oranlarē k  farklē okumada dºrt 

farklē sēcaklēkta faklē d¿zeylerde seyretm ĸ stat st k  olarak ºneml   bulunmuĸtur. ¢ mlenme 

sēcaklēĵēna gºre de ­ mlenme y¿zde oranlarēnda ºneml  olarak tesp t ed lm ĸt r.  

 

¢izelge: 2.2013 yēlē farklē g¿nlerde ­ mlenme y¿zdeler n n  m numum, Maks mum deĵerler  

ve Ortalama ve Standart Sapma deĵerler 
G¿nler 2013 yēlē farklē g¿nlerde ­imlenme y¿zdesinin Ortalama 

ve Standart Sapmasē 

2013 yēlē farklē g¿nlerde ­imlenme y¿zdesinin 

minumum ve  Maksimum deĵerleri 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C  

mi

n  

ma

x  

mi

n  

ma

x  

mi

n  

ma

x  

mi

n  

ma

x  

1.  
39,75Ñ18,6

7  
46Ñ24,53  0Ñ0  9,25Ñ6,80  20  80  8  92  8  92  0  0  

2.  
94,25Ñ10,8

2  
99,75Ñ1  

10,75Ñ14,0

6  

44,50Ñ33,1

4  
60  100  96  100  96  100  0  56  

Ortalam

a 
67Ñ31,49  

72,88Ñ32,2

1  
5,37Ñ11,2  

26,87Ñ29,5

7  
20  100  8  100  8  100  0  56  

Mann-

Whitney 

U  

P  

0,0001**  0,0001**  0,0001**  0,007**          

  

2012 yetiĸtirme yēlēnda elde edilen tohumlarda dºrt tescilli nohut genotipinin (Ķnci, 

Hasanbey, Se­kin, Aydēn)  5
0
C ­ n 0Ñ0, 15

0
C ­ n 76Ñ27,23,  25

0
C ­ n  68,56Ñ6,93, 35

0
C 

­ n 21,44Ñ31,6 ­ mlenme oranlarēna ve standart sapma deĵerler  elde ed lm ĸt r. Genel 

ortalamalara bakēldēĵēnnda 15
0
C,  25

0
C, ­ mlenme sēcaklēklarēnda b rb ler ne yakēn ­ mlenme 

oranlarēna (%76,  % 68.56);  5
0
C,  35

0
C ­ mlenme sēcaklēklarēnda da d¿ĸ¿k ­ mlenme oranlarē 

(%0, %21.44) elde ed lm ĸt r.¢ mlenme oranē bakēmēndan ­ mlenme sēcaklarē arasēnda ºneml  

b r fark ortaya ­ēkmēĸtēr (¢ zelge 3).  Kullanēlan genot pler bel rg n olarak farklē ­ mlenme 

oranlarēna ulaĸmēĸlardēr. Kullanēlan genot plerde ­ mlenme oranlarē dºrt farklē sēcaklēkta faklē 

d¿zeylerde seyretm ĸ. ¢ mlenme sēcaklēĵēna gºre de ­ mlenme oranlarēnda bel rg n b r 

deĵ ĸ m ger­ekleĸt r lm ĸt r.  
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¢izelge: 3 .2012 yēlē farklē sēcaklēklarda ­ mlenme y¿zdes n n  m n mum,  Maks mum 

deĵerler  ve Ortalama ve Standart  Sapma deĵerler 
¢eĸitler  2012 yēlē farklē sēcaklēklarda ­imlenme ­imlenme 

y¿zdesinin Ortalama ve Standart Sapmasē 

2012 yēlē farklē sēcaklēklarda ­imlenme  y¿zdesinin 

minumum ve  Maksimum deĵerleri 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C  min  max  min  max  min  max  min  

ma

x  

Ķnci  
78,68Ñ2,7

8b  
85,78Ñ9,62b  0Ñ0  

22,67Ñ33,17a

b  
64  88  68  96  0  0  0  84  

Hasanbey  
89,32Ñ1,3

2b  
95,56Ñ7,6b  0Ñ0  36,44Ñ40,86b  84  96  76  100  0  0  0  88  

Se­kin  
78,68Ñ5,7

2b  

88,44Ñ17,83

b  
0Ñ0  24Ñ30,53ab  20  92  44  100  0  0  0  84  

Aydēn  
27,56Ñ2,2

a  

34,22Ñ10,02

a  
0Ñ0  2,67Ñ2,83a  16  36  16  48  0  0  0  8  

Ortalama  
68,56Ñ6,9

3  
76Ñ27,23  0Ñ0  21,44Ñ31,6  16  96  16  100  0  0  0  88  

Kruskal 

Wallis Test  

P  

0,0001**  0,0001**  1,000  0,05*   

 

  

    

 

 2012 yēlē tohumlarda ­imlenme esnasēnda ¿­er g¿n aralēkla ¿­ defa okuma yapēlmēĸtēr. 

¢ mlenme oranē bakēmēndan ­ mlenme sēcaklarē arasēnda ºneml  b r fark ortaya ­ēkmēĸtēr. 

(¢ zelge 4.) Kullanēlan genot pler bel rg n olarak farklē ­ mlenme oranlarēna ulaĸmēĸlardēr. 

Kullanēlan genot plerde ­ mlenme oranlarē ¿­ farklē okumada dºrt farklē sēcaklēkta faklē 

d¿zeylerde seyretm ĸ stat st k  olarak ºneml  bulunmuĸtur. ¢ mlenme sēcaklēĵēna gºre de 

­ mlenme y¿zde oranlarēnda ºneml  olarak tesp t ed lm ĸt r.  

 

¢izelge: 4.2012 yēlē farklē g¿nlerde ­ mlenme y¿zdeler n n m n mum ve Maks mum deĵerler  

ve Ortalama,  Standart Sapma deĵerler 
G¿nler 2012 yēlē farklē g¿nlerde ­imlenme y¿zdesinin 

Ortalama ve Standart Sapmasē 

2012 yēlē farklē g¿nlerde ­imlenme y¿zdesinin 

minumum ve Maksimum deĵerleri 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C 

25 
0

C  15
0

C  5
0

C  35
0

C  min  max  min  max  min  max  min  max  

1.  64Ñ7,37  69Ñ7,37  0Ñ0  0,66Ñ2,30a  4  24  16  100  0  0  0  8  

2.  71Ñ6,88  79,33Ñ30,22  0Ñ0  27,67Ñ34,68b  4  24  28  100  0  0  0  84  

3. 70,68Ñ6,99  79,67Ñ25,78  0Ñ0  36Ñ34,99b  4  24  32  100  0  0  0  88  

Ortalama  68,52Ñ6,92  76Ñ27,23  0Ñ0  21,44Ñ31,6  4  24  16  100  0  0  0  88  

Mann-

Whitney 

U  

P  

0,432  0,255  1,000  0,001*          

 

 ¢ mlenme oranē bakēmēndan ­ mlenme sēcaklarē arasēnda ºneml  b r fark ortaya 

­ēkmēĸtēr (ķek l 1). Kullanēlan nohut genot plerden Ķnci, Hasanbey, Se­kin ­imlenme 

y¿zdeleri bakēmēndan birbirine yakēn seyretmekle birlikte Aydēn ­eĸidinden  d¿ĸ¿k ­ mlenme 

y¿zdes  tesp t ed lm ĸt r.  Kullanēlan genot plerde ­ mlenme oranlarē dºrt farklē sēcaklēkta faklē 

d¿zeylerde elde ed lm ĸt r.  
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ķekil 1. Nohut ¢imlenme Testi 

 

Sonu­ 

  

¢imlenme sēcaklēĵē, tohumun ­imlenme parametreleri ¿zerindeki etkin faktºrlerdir (Bewley 

and Black, 1994; Schmidt, 2000). Nohut tohumlarē ile yapēlan bu ­alēĸmada ­imlenme 

sēcaklēĵē ºzellikle ­imlenme hēzē ¿zerinde ­ok etkili olmuĸtur. Farklē sēcaklēk uygulamalarēnda 

15 ve  25 
0
C  birbirine yakēn deĵerler;  5 ve  35 

0
C  sēcaklēk uygulamalarēnda ­imlenme 

y¿zdelerinin d¿ĸt¿ĵ¿ tespit edilmiĸtir. 2012 ve 2013 yēllarēnda elde edilen eski ve yeni 

tohumlarda yapēlan ­imlenmelerde yēllarēn ­ok ºnemi olmamēĸ sēcaklēk uygulamalarē ºn plana 

­ēkmēĸtēr. 
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*Bu ­alēĸma Mehmet Salih SAYARôēn ¢ukurova ¦niversitesi Fen Bilimleri Enstit¿s¿ne Sunmuĸ olduĵu  

Doktora tezinin bir par­asēdēr 

 

Abstract:  This study was held to assess genotype Ĭ environment interactions and the stability status of twelve 

Hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz.) genotypes in terms of fresh forage yield under the ecological 

conditions of the Southeastern Anatolia Region of Turkey. The field trials of the study were conducted according 

to a complete randomized block design with three replications in five locations in the region during the 2008-

2009 and 2009-2010 growing seasons. Results of the study indicated that genotype Ĭ environment interaction 

was highly significant (P < 0.01) for fresh forage yield. Therefore, stability status of genotypes was determined 

by using some different stability parameters. These parameters were the fresh forage yield mean (xi), regression 

coefficient (bi), regression deviation mean square (S2di), regression line intercept (a) and determination 

coefficient (Ri2) of the genotypes. The stability evaluations revealed that Ege Beyazi-79 cultivar was the most 

stable genotype in terms fresh forage yield in ecological conditions of the Southeastern Anatolia Region of 

Turkey. 

Keywords: Hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz.), Genotype Ĭ Environment, Interactions, Stability 

Parameters, Fresh Forage Yield     

 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi ekolojik koĸullarēnda Macar fiĵ (Vicia pannonica 

CRANTZ.) genotiplerinin yeĸil ot verimi ºzelliĵi bakēmēndan genotip Ĭ ­evre 

interaksiyonlarē ve stabilite analizleri 

 
¥zet: Macar fiĵ genotiplerinin yeĸil ot verimi ºzelliĵi bakēmēndan ­evre Ĭ genotip interaksiyonlarē ve stabilite 

analizlerinin ele alēndēĵē bu ­alēĸma, 2008-09 ve 2009-10 ekim sezonlarēnda G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinin beĸ 

ayrē lokasyonunda yaĵēĸa dayalē koĸullarda kēĸlēk olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada denemeler tesad¿f bloklarē 

deneme desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Yapēlan analiz sonu­larēna gºre yeĸil ot verimi 

bakēmēndan genotip Ĭ ­evre interaksiyonu ºnemli bulunmuĸtur (P < 0.01). ¥zellik ortalamasē (xi), regresyon 

katsayēsē (bi), regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasē, determinasyon katsayēsē (Ri2) ve regresyon denklemi sabit 

katsayēsēndan (a) oluĸan beĸ farklē stabilite parametresi ile yapēlan stabilite analizleri sonucuna gºre; G¿neydoĵu 

Anadolu Bºlgesi koĸullarēnda yeĸil ot verimi bakēmēndan en stabil ­eĸidin Ege Beyazē-79 ­eĸidi olduĵu 

saptanmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Macar Fiĵ (Vicia pannonica CRANTZ.), Genotip Ĭ ¢evre Ķnteraksiyonu, Stabilite, Yeĸil Ot 

Verimi 

 

Giriĸ 

 

Daha ºnce G¿neydoĵu Anadolu bºlgesinde yapēlan ­alēĸmalarda, bºlgeye adaptasyon 

saĵladēĵē belirlenen Macar fiĵi (T¿kel ve ark.1993; Baĸbaĵ ve ark. 2001; Sayar ve ark. 2010) 

bºlgede uygulanacak ekim nºbeti sistemleri i­erisinde kēĸlēk olarak yetiĸtirilebilecek tek yēllēk 

baklagil yem bitkisidir. Macar fiĵi bºlgemizde kēĸlēk olarak ekildiĵinde Mayēs ayēnda ot 

hasadē yapēlarak pamukla ekim nºbetine girebilme olanaĵēna sahiptir (Sayar 2014). Bºylece 

pamuk tarēmē yapēlan alanlarda arazinin Kasēm-Mayēs arasē boĸ deĵerlendirilmesi 

saĵlanmaktadēr. G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde bazē yēllarda kēĸ aylarēnda -24 
o
Cô ye kadar 

d¿ĸebilen sēcaklēklar adi fiĵ (Vicia sativa L.) gibi fiĵ t¿rlerinin kēĸlēk tarēmēnē riskli hale 

getirmektedir. Bu t¿rler sadece yazlēk olarak ekilebilecek durumda kalmaktadērlar. Yazlēk 

ekimler ise kurak yēllarda verimin ­ok d¿ĸ¿k d¿zeylerde kalmasēna neden olmaktadēr. Kēĸēn 

sert ge­tiĵi bºlgelerde kēĸlēk ekimlerde riski azaltmak i­in kēĸ koĸullarēna dayanēklē olan 
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Macar fiĵi (Vicia pannonica CRANTZ.) ekimi ºnerilmektedir (A­ēkgºz, 1988; Tahtacioglu 

ve ark. 1996; Nizam ve ark.  2011). Bu yºn¿yle Macar fiĵi k¿resel ēsēnma nedeniyle oluĸan 

kuraklēklarēn g¿ndemde olduĵu g¿n¿m¿zde kuraklēĵa karĸē, kēĸlēk ekilebildiĵinden adi fiĵe 

gºre daha dayanēklē bir yem bitkisi t¿r¿ olarak ºnem arz etmektedir. 

Bir ­eĸidin verimini tam olarak belirlemek ve diĵer ­eĸitlerle karĸēlaĸtērmak i­in o 

­eĸidin birden fazla yēl ve lokasyonlardaki denemelerden elde edilen verimlerinin 

karĸēlaĸtērēlmasē gerekmektedir. Gerek morfolojik ve gerekse kalite ºzellikleri bakēmēndan 

yapēlan deĵerlendirmelerde, genotiplerle farklē ­evre ĸartlarē arasēndaki iliĸki olarak 

tanēmlanan interaksiyonlar b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Genotip Ĭ yēl, genotip Ĭ yer ikili ve 

genotip Ĭ yer Ĭ yēl ¿­l¿ interaksiyonlarēn gºr¿ld¿ĵ¿ ancak genetik varyansēn doĵru tahmin 

edilemediĵi durumlarda zaman zaman yanlēĸ deĵerlendirmelere gidilmektedir. Bu nedenle 

genotip Ĭ ­evre interaksiyonu ­eĸidin se­iminde rol oynayan en ºnemli faktºr olarak kabul 

edilmektedir. ¢ok sayēda ­eĸit farklē ­evrelerde yetiĸtirildiĵinde, elde edilen verim 

sēralanmasēnda lokasyondan lokasyona farklēlēklar gºr¿lebilmektedir. Bºyle olunca sēcaklēk, 

yaĵēĸ miktarē v.b. faktºrler yºn¿nden farklēlēklar gºsteren ­evreler i­in uygun ­eĸit ºnerme 

durumunda kalan ēslah­ēnēn karar vermesi g¿­leĸmektedir (Kēlē­, 2003). 

 Geleneksel varyans analizleri ile tahmin edilebilen genotip Ĭ ­evre interaksiyonlarē 

istatistiksel ºnemlilik ve sayēsal b¿y¿kl¿k olarak elde edilebilmekle birlikte, her bir ­eĸidin 

farklē ­evre etkileri ile olan tepkisi hakkēnda yeterli bilgi vermemektedir. Bu nedenle 

genotiplerin deĵiĸik ºzellikleri bakēmēndan performans stabilitelerini belirleyecek stabilite 

parametrelerinin belirlenmesi gerekir.  

Bu ­alēĸma; G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde Macar fiĵi (Vicia pannonica Crantz.)  

genotipleri ¿zerinde yer ve yēl etkilerini belirlemek, genotip Ĭ ­evre interaksiyonlarēnēn 

durumunu ortaya koymak, varyans komponentlerinden yararlanarak Macar fiĵin denemede 

yer alan ­eĸit ve hatlarēnēn stabilitelerini araĸtērmak ve belirli ­evrelere olan adaptasyon 

yeteneklerini belirlemek amacēyla ele alēnmēĸtēr. 

 Araĸtērma 2008-09 ve 2009-10 yēllarēnda G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinin genel iklim 

yapēsēnē temsil edebilecek deĵiĸik rakēm, sēcaklēk, nem ve yaĵēĸa sahip 5 farklē lokasyonunda 

2 yēl olmak ¿zere toplam 10 ­evrede y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.  

 

Materyal ve Metod 

 

Araĸtērmada 6 tescilli ­eĸit (Tarm Beyazē-98, Anadolu Pembesi-2002, Budak, Ege 

Beyazē-79, Oĵuz-2002) ve 6 Hat (Hat-3, Hat-10, Hat-15, Hat-18, Hat-2109) olmak ¿zere 

toplam 12 Macar fiĵ (Vicia pannonica CRANTZ.) genotipi materyal olarak kullanēlmēĸtēr. 

Araĸtērma 2008-09 ve 2009-10 yetiĸtirme yēllarēnda, beĸ farklē lokasyonda, tesad¿f bloklarē 

deneme desenine gºre ¿­ tekrarlamalē ve yaĵēĸa dayalē ĸartlarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemelerin 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­evreler ve bu ­evrelere ait rakēm, toprak ve iklim ile ilgili bilgiler ¢izelge 1ôde 

verilmiĸtir. 

Araĸtērmada denemeler 10 ­evrede de tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 3 

tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. Ekimde parsel b¿y¿kl¿ĵ¿ 7.2 m
2
 olmuĸtur (6 m sēra uzunluĵu 

Ĭ 6 sēra sayēsē Ĭ 20 cm sēra arasē mesafe). Deneme ekimleri ¢izelge 1ôde belirtilen tarihlerde 

tavlē topraĵa deneme mibzeri ile yapēlmēĸtēr. Araĸtērmada metre kareye 220 tohum d¿ĸecek 

ĸekilde ekim normu ayarlanmēĸtēr (Munzur ve ark. 1992). Ekimle beraber 2.7 kg da
-1 

saf azot 

(N) ve 6.9 kg da
-1 

fosfor (P2O5) olacak ĸekilde taban g¿bresi (15 kg/da DAP 18-46) 

kullanēlmēĸtēr. Denemelerin yabancē ot m¿cadelesi zamanēnda elle yapēlmēĸtēr. Her parselin 

baĸēndan ve sonundan 0.5 môlik kēsmē kenar tesiri olarak dikkate alēnmamēĸtēr. Araĸtērmada 

yeĸil ot verimleri Anonim (2001)ôde belirlenen yºntemlerle saptanmēĸtēr. 
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¢izelge 1. Denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­evreler ve bu ­evrelere ait toprak ve iklimsel veriler  

 

¢evreler 

Yetiĸtirme  

Yēllarē 
Lokasyonlar 

Rakēm 

(m) 
Toprak ¥zellikleri 

Ekim 

Tarihi 

Yēllēk 

Ort. 

Sēcaklēk 

(ÜC) 

Yēllēk 

Top. 

Yaĵēĸ 

(mm) 

E1 2008-2009 Diyarbakēr 603 pH=7.86 Killi-Tēnlē 14.11.2008 12.4 455.0 

E2 2009-2010 Diyarbakēr 607 pH=7.85 Killi-Tēnlē 20.11.2009 14.3 517.9 

E3 2008-2009 ¢ēnar 701 pH=7.84 Killi-Tēnlē 17.11.2008 12.9 366.3 

E4 2009-2010 ¢ēnar 675 pH=7.85 Killi-Tēnlē  24.11.2009 15.0 417.0 

E5 2008-2009 Ergani 995 pH=7.76 Killi-Tēnlē 07.11.2008 13.8 768.8 

E6 2009-2010 Ergani 936 pH=7.77 Killi-Tēnlē 19.11.2009 14.6 963.6 

E7 2008-2009 ¢¿ng¿ĸ 970 pH=7.78 Kumlu-Tēnlē 07.11.2008 9.7 725.0 

E8 2009-2010 ¢¿ng¿ĸ 915 pH=7.79 Kumlu-Tēnlē 19.11.2009 11.2 825.2 

E9 2008-2009 Hazro 815 pH=7.65 Killi-Tēnlē 06.11.2008 11.9 927.4 

E10 2009-2010 Hazro 808 pH=7.64 Killi-Tēnlē 17.11.2009 13.8 1055.6 
*Diyarbakēr Meteoroloji Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿ Verileri 

 

 

                 Genel ortalama  (x) 

R
e
g
r
e
s
y
o
n
 
k
a
t
s
a
y
ē
s
ē
 
(
b
)

 

 

 

 

 

 

 

1 

I 

 

bi > 1 

xi < x 

II  

 

bi > 1 

xi = x 

 III  

 

bi > 1 

xi > x 

IV  

bi = 1 

V 

bi = 1 

 VI  

bi = 1 

xi < x xi = x  xi > x 

 

VII  

 

bi < 1 

xi < x 

VIII  

 

bi < 1 

xi = x 

 IX  

 

bi < 1 

xi > x 

                         Genotip ortalamalarē (xi) 

I = Ķyi ­evre ĸartlarēna kºt¿ uyum VI = 
T¿m ­evre ĸartlarēna iyi 

uyum 

II = Ķyi ­evre ĸartlarēna orta uyum VII =  
Kºt¿ ­evre ĸartlarēna kºt¿ 

uyum 

III =  Ķyi ­evre ĸartlarēna iyi uyum VIII =  
Kºt¿ ­evre ĸartlarēna orta 

uyum 

IV = 
T¿m ­evre ĸartlarēna kºt¿ 

uyum 
IX = 

Kºt¿ ­evre ĸartlarēna iyi 

uyum 

V = 
T¿m ­evre ĸartlarēna orta 

uyum   
 

ķekil 1. Ortalama ve regresyon katsayēlarē ¿zerinde genotiplerin ­evreye uyum yeteneklerinin                       

             matematiksel ve sºzel izahē 

 

Bu araĸtērmada elde edilen veriler ­eĸitli yēllarda ve yerlerde tekrarlanan tesad¿f 

bloklarē deneme desenine gºre varyans analizi uygulanmēĸ (D¿zg¿neĸ ve ark. 1983) ve t¿m 

ortalamalar Duncan %5ôe gºre gruplandērēlmēĸtēr. Gerek genotipler arasēndaki farklar ve 

gerekse genotiplerin deĵiĸik ­evrelerde farklē reaksiyon gºstermeleri sonucunda ortaya ­ēkan 



120 

  

 

International Mesopotamia Agriculture Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  

 

­evre Ĭ genotip interaksiyonlarē incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada yer alan genotiplerin stabilite 

durumlarē belirlenirken, Finlay ve Wilkinson (1963) tarafēndan ºnerilen ºzellik ortalamasē (xi) 

ve regresyon katsayēsēndan (bi) Eberhart ve Russel (1966) tarafēndan ºnerilen regresyondan 

ayrēlēĸ kareler ortalamasēndan (S
2
di), Pinthus (1973) tarafēndan ºnerilen determinasyon 

katsayēsēndan (Ri
2
), ve regresyon sabit katsayēsēndan (a) (Smith, 1982)  yararlanēlmēĸtēr. Bu 

­alēĸmada; varyans analizleri, gruplandērmalar, ­evre Ĭ genotip interaksiyon analizi ve 

stabilite parametrelerin belirlenmesinde MSTAT-C 3.00/EM bilgisayar paket programē 

kullanēlmēĸtēr (Freed ve ark. 1989). 

Denemelerin genel ortalamasē (x) ve regresyon hattē (b = 1) i­in g¿ven sēnērē t 

genotiplerin adaptasyon durumlarē ķekil 1ôde belirtildiĵi gibi 9 ­evre ¿zerinden 

deĵerlendirmiĸtir.  

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi ekolojik koĸullarēnda iki yēl ve beĸ farklē lokasyonda 

oniki Macar fiĵi genotipiyle y¿r¿t¿len araĸtērmada, yeĸil ot verimine iliĸkin varyans analiz 

sonu­larē ¢izelge 2ôde belirtilmiĸtir. ¢izelge 2'de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, yēllar, lokasyonlar, yēl Ĭ 

lokasyon, genotipler, yēl Ĭ genotip, lokasyon Ĭ genotip ve yēl Ĭ lokasyon Ĭ genotip 

interaksiyonlarēna ait varyasyon kaynaklarē 0.01 d¿zeyinde istatistiki olarak ºnemli 

bulunmuĸtur. Araĸtērmada yēl Ĭ lokasyon Ĭ genotip ¿­l¿ interaksiyonun ºnemli ­ēkmasē, 

deĵiĸen yēllar ve lokasyonlarēn genotiplerin yeĸil ot verimi sēralamasēnda ­ok ºnemli derecede 

etki ettiĵini gºstermektedir. 

 

¢izelge 2. Farklē iki yēlda ve beĸ lokasyonda Macar fiĵi genotiplerinde yeĸil ot verimine ait   

                varyans analiz sonu­larē                                   

Varyasyon Kaynaklarē  
Serbestlik 

Derecesi 

      Kareler  

       Toplamē 

       Kareler 

          Ortalamasē 
F Deĵeri 

Yēl 1 25704105.63 25704105.63 242.9436**  

Lokasyon 4 71387869.07 17846967.27 168.6814**  

Yēl Ĭ Lokasyon 4 52047638.25 13011909.56 122.9827**  

Tekerr¿r 20 5158776.833 257938.842 2.4379**  

Genotipler 11 13793506.23 1253955.112 11.8518**  

Yēl Ĭ Genotip 11 3686302.408 335118.401 3.1674**  

Lok. Ĭ Genotip 44 19718378.73 448144.971 4.2357**  

Yēl Ĭ Lok. Ĭ  Genotip 44 13696012.22 311273.005 2.942**  

Hata 220 23276613.17 105802.787    

Genel 359 228469202.5      
CV %:12.14 

*P < 0.05; **P < 0.01 d¿zeyinde ºnemli 

 

Araĸtērmada denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­evrelerde oniki Macar fiĵ genotipinde 

saptanan ortalama, minimum ve maksimum yeĸil ot verimi deĵerleri ¢izelge 3ôde verilmiĸtir. 

¢izelge 3 incelendiĵinde; iki yēl ve beĸ lokasyon olmak ¿zere toplam on ­evrede Macar fiĵ 

genotiplerinden elde edilen yeĸil ot veriminin 963 kg da
-1

 ile 4363 kg da
-1

 arasēnda deĵiĸim 

gºsterdiĵi gºr¿lmektedir. Araĸtērma bulgularēmēzla uyumlu olarak pek ­ok araĸtērēcē, Macar 

fiĵde yeĸil ot veriminin 1227 kg da
-1

 ile  4022 kg da
-1

  arasēnda deĵiĸim gºsterdiĵini 

bildirmektedirler (Yēlmaz ve ark. 1996; Akke­ili 2001; Orak ve Nizam 2003; Mihailovi­ ve 

ark. 2006; Taĸ ve ark. 2007; Sayar ve ark. 2010; Sayar ve ark. 2012). Ayrēca araĸtērmanēn 
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y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­evrelerde saptanan ortalama yeĸil ot verimi deĵerleri istatiksel olarak ºnemli 

farklēlēk gºstermiĸtir (P < 0.05). En y¿ksek ortalama yeĸil ot verimi Diyarbakēr lokasyonun 

2008-09 ekim sezonunda (E1) saptanērken, en d¿ĸ¿k yeĸil ot verimi ortalamasē ¢¿ng¿ĸ 

lokasyonun 2008-09 ekim sezonunda (E7) saptanmēĸtēr (¢izelge 3). Bu nedenle yeĸil ot 

verimi bakēmēndan E1 ­evresi en iyi ­evre, E7 ­evresi ise en kºt¿ ­evre olarak kabul 

edilebilir. 

 

¢izelge 3. Denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­evrelerde oniki Macar fiĵ genotipinde saptanan 

ortalama, minimum ve maksimum yeĸil ot verimi deĵerleri 

¢evreler 
Yetiĸtirme  

yēllarē 
Lokasyonlar Yeĸil ot verimi (kg da

-1
) 

Ort * Min. MaĬ. 

E1 2008-2009 Diyarbakēr 3830 a 3485 4299 

E2 2009-2010 Diyarbakēr 2851 c 2406 3332 

E3 2008-2009 ¢ēnar 2894 c 2279 3157 

E4 2009-2010 ¢ēnar 2159 f 1914 2663 

E5 2008-2009 Ergani 2884 c 2396 4121 

E6 2009-2010 Ergani  2346 de 1882 3274 

E7 2008-2009 ¢¿ng¿ĸ 1548 g 963 2600 

E8 2009-2010 ¢¿ng¿ĸ 2444 d 1991 2813 

E9 2008-2009 Hazro 3581 b 2835 4363 

E10 2009-2010 Hazro 2267 ef 1465 3243 

*: Benzer harf grubuna ait deĵerler Duncan testine gºre %5 d¿zeyinde farklē deĵildir 

 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi ekolojik koĸullarēnda 2008-09 ve 2009-10 yēllarēnda 

farklē beĸ lokasyonda kurulan denemelerde yer alan oniki Macar fiĵi genotipinin genotip Ĭ 

­evre interaksiyonlarēnēn ºnemli olmasē nedeniyle yeĸil ot verimi bakēmēndan genotiplerin 

uyum yeteneklerini ortaya koymak i­in saptanan stabilite parametreleri ¢izelge 4ôde 

verilmiĸtir. 

¢izelge 4 incelendiĵinde gºr¿leceĵi gibi, denemede kullanēlan genotiplerin ortalama 

yeĸil ot verimi deĵerleri 2461.53-3132.83 kg da
-1

 arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. Genotiplerin 

yeĸil ot verim ortalamalarē, genel yeĸil ot verim ortalamasē (2680.50 kg da
-1

) ile 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda, Anadolu Pembesi-2002, Ege Beyazē-79 ve Oĵuz-2002 ­eĸitlerinden genel 

ortalamanēn ¿zerinde yeĸil ot verimi, Tarm Beyazē-98, Hat-10, Hat-18 ve Beta ­eĸidinin ise 

genel ortalamanēn altēnda ot verimi saptanmēĸtēr. Hat-3, Hat-2109, Hat-15, Hat-55 ve Budak 

­eĸidinde saptanēlan yeĸil ot verimi ortalamalarē genel ortalamadan istatistiki olarak farksēz 

bulunmuĸtur (P > 0.05). 

Denemede kullanēlan genotiplere ait yer ortalamalarēnēn, deneme yeri genel ortalamasē 

¿zerine regresyondan elde edilen regresyon katsayēlarē ¢izelge 4ôde incelendiĵinde, 

genotiplere ait regresyon katsayēlarēnēn (bi) 0.46-1.19 arasēnda deĵiĸim gºsterdiĵi 

gºr¿lmektedir. Genotiplerin regresyon katsayēlarē (bi) ortalama regresyon katsayēsē deĵeri 

olan ñ1ò ile (t testi)  karĸēlaĸtērēldēĵēnda; Anadolu Pembesi-2002 Oĵuz-2002 ve Beta 

­eĸitlerine ait regresyon katsayēsē (b) ñ1òden d¿ĸ¿k, Budak, Hat-15, Hat-18 genotipleri 

istatistiki olarak  ñ1òden b¿y¿k bulunmuĸtur. T testine gºre 0.05 d¿zeyinde regresyon 

katsayēlarē ñ1ò den farksēz yani  regresyon katsayēlarē ñ1ò ve ñ1ò e yakēn Macar fiĵi 

genotipleri;  Hat-3 (bi = 1.06), Hat-10 (bi = 1.09), Ege Beyazē-79 (bi = 1.11), Hat 2109 (bi = 

0.98) ve  Hat-55 (bi = 1.09 ) olmuĸtur. 

¢izelge 4ôden yeĸil ot verimine ait regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamalarē (S
2
di) 

incelendiĵinde; bu deĵerlerin 29873.13ï256109.89 arasēnda deĵiĸim gºsterdiĵi 

gºr¿lmektedir. Regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasē (S
2
di) genotipin kararlēlēĵēnē ifade 
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etmektedir.  Bir genotipin regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasē ne kadar k¿­¿kse genotipin 

aynē ºzelliĵi tekrar gºsterme olasēlēĵē o kadar y¿ksektir (Finlay ve Wilkinson, 1963; Eberhart 

ve Russell, 1966). ¢alēĸmamēzda her bir genotipe ait regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasē 

(S
2
di) deĵeri ñt testiò ile ñ0òdan faklē olup olmadēĵē test edilmiĸtir. ¢izelge 4ôte gºr¿ld¿ĵ¿ 

gibi; Hat-10, Ege Beyazē-79 ve Hat-55 genotiplerinin regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasē 

(S
2
di) deĵerleri ñ0ò dan 0.05 d¿zeyinde farklē iken, Anadolu Pembesi-2002, Budak, Hat-2109, 

Oĵuz-2002 ve Beta ­eĸitleri 0.01 d¿zeyinde ñ0ò dan farklē bulunmuĸtur. En d¿ĸ¿k  

regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasēna (S
2
di) sahip Tarm Beyazē-98, Hat-3, Hat-15 ve Hat-

18 genotipleri istatistiki olarak ñ0ò farksēz bulunan genotipler olup yeĸil ot verimi bakēmēndan 

regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasēna (S
2
di) gºre kararlē genotipler olarak dikkat 

­ekmiĸtir. 

 

¢izelge 4. Macar fiĵi genotiplerinin yeĸil ot verimine iliĸkin stabilite parametreleri 

        Genotipler 
Yeĸil ot verimi (kg da

-1
) 

Ĭi (kg da
-1
) bi S

2
di         a Ri

2
                    

1 Tarm Beyazi-98 2516.80* 1.15* 37859.78 -552.019 0.947 

2 Hat-3 2563.50 1.06 39227.54 -274.511 0.937 

3 Anadolu Pembesi 3132.83** 0.73** 184823.51** 1175.903 0.599 

4 Budak 2761.50 1.15* 256109.89** -317.126 0.727 

5 Hat-10 2500.23* 1.09 62625.23* -413.118 0.907 

6 Ege Beyazi-79 2908.83** 1.11 58439.76* -55.847 0.916 

7 Hat-2109 2595.50 0.98 103021.99** -16.975 0.827 

8 Hat-15 2662.70 1.17* 29873.13 -466.246 0.959 

9 Oguz -2002 2885.77** 0.46** 242366.88** 1645.610 0.314 

10 Hat-18 2521.80* 1.19* 47109.67 -664.318 0.940 

11 Beta 2461.53** 0.84* 141955.77** 217.286 0.719 

12 Hat-55 2654.23 1.09 69814.07* -278.638 0.899 

Ortalama 2680.50 1.00    

G¿ven sēnērē (0.05) Ñ129.90 Ñ0.14 Ñ51568.73   

G¿ven sēnērē (0.01) Ñ183.31 Ñ0.20 Ñ72772.59   

*P = 0.05; **P = 0.01 d¿zeyinde ºnemli. 

 (Ĭi): Yeĸil ot verimi ortalamasē, (bi ): Regresyon katsayēsē, (S
2
di): Regresyondan ayrēlēĸ kareler ortalamasē,  (a): 

Regresyon sabit sayēsē,   Ri
2
: Determinasyon katsayēsē  

 

Regresyon doĵrularēnēn baĸlangē­ noktalarēnē ifade eden regresyon denklemi sabit 

katsayēsē (a) bakēmēndan genotipler b¿y¿k farklēlēklar gºstermiĸtir. Yeĸil ot verimine ait 

genotiplerin regresyon denklemi sabit katsayēlarē (a) ¢izelge 4ôte incelendiĵinde; Anadolu 

Pembesi-2002, Oĵuz-2002 ve Beta ­eĸitlerine ait sabit katsayē (a) deĵerlerinin pozitif (+),  

diĵer genotipler ise negatif (-) deĵerler almēĸtēr. Pozitif deĵer alan genotiplerin negatif deĵer 

alanlara gºre en kºt¿ ­evre ĸartlarēnda bile belli bir yeĸil ot verimine sahip olduĵu sºylenebilir 

(¢izelge 4 ve ķekil 2) 
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ķekil 2. Macar fiĵ genotiplerinde yeĸil ot verimi deĵerlerinin ­evresel indekse gºre 

regresyonu 

                

Genotiplerin ­evre deĵiĸimlerinin verime yansētma oranēnē belirtisi olan 

determinasyon katsayēsē (Ri
2
) deĵerinin y¿ksek olmasē istenilir (Pinthus, 1973). Macar fiĵ 

genotiplerinin yeĸil ot verimi determinasyon katsayēsē (Ri
2
) deĵerleri 0.314-0.959 arasēnda 

deĵiĸim gºstermiĸtir. En y¿ksek Ri
2
 deĵeri Hat-15ôde saptanērken, en d¿ĸ¿k Ri

2
 deĵeri ise 

Oĵuz-2002 ­eĸidinde hesaplanmēĸtēr. 

Genotip ortalamalarēnēn ­evre ortalamalarēna gºre tepkilerinin ortalama regresyon 

doĵrusuna gºre durumlarē grafik haline getirilmiĸtir (ķekil 3). Dokuz gruba ayrēlarak 

adaptasyonlarē belirlenen Macar fiĵ genotiplerinin yeĸil ot verimi ile ilgili belirlenen 

adaptasyon kriterleri ve bunlardan elde edilen sonu­lar ¢izelge 4, ķekil 2 ve ķekil 3ôde 

verilmiĸtir.  

Sºz konusu ¢izelge ve ķekiller incelendiĵinde; ortalama yeĸil ot verimi genel 

ortalamadan d¿ĸ¿k ve regresyon katsayēsē (bi) ñ1ò den k¿­¿k olan Beta ­eĸidi kºt¿ ­evre 

ĸartlarēna kºt¿ uyum gºsteren, ortalama verimi genel ortalamadan ­ok y¿ksek regresyon 

katsayēsē (bi) ñ1ò den d¿ĸ¿k olan Anadolu Pembesi-2002 ve Oĵuz-2002 ­eĸitleri ise kºt¿ 

­evre koĸullarēna iyi uyum gºsteren genotipler olarak dikkati ­ekmektedirler. Ortalama yeĸil 

ot verimi genel ortalamadan d¿ĸ¿k regresyon katsayēsē (b) ñ1òden y¿ksek olan Tarm Beyazē-

98 ve Hat-18 genotipleri iyi ­evrelere kºt¿ uyum gºsterirken, verim ortalamasē genel 

ortalamadan ve regresyon katsayēsē ñ1ò den farksēz olan Hat-15 ve Budak genotipleri iyi 

­evrelere orta uyum saĵlayan genotipler olmuĸtur. Ortalama verimi genel ortalamada d¿ĸ¿k 

ve regresyon katsayēsē ñ1òden farksēz olan Hat-10 t¿m ­evre ĸartlarēna kºt¿ uyumu, hem 

ortalama verimi genel ortalamadan hem de regresyon katsayēlarē ñ1ò den istatistiki olarak 0.05 

d¿zeyinde farksēz olan Hat-3, Hat-2109 ve Hat-55 genotipleri yeĸil ot verimi bakēmēndan t¿m 

­evre ĸartlarēna orta uyum gºsteren genotipler olduĵu sºylenilebilir. 
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       ķekil 3. Yeĸil ot verimi ºzelliĵi i­in verim ortalamasē (xi)ve regresyon katsayēsēna (bi)        

                     gºre Macar fiĵi genotiplerinin uyum yetenekleri      

 

Genel ortalama  yeĸil ot verimine yakēn verim saptanan ve regresyon katsayēsē (bi) 

deĵeri ñ1ò den y¿ksek olan Hat-15 ve Budak ­eĸitleri iyi ­evre koĸullarēna orta uyum gºsteren 

genotipler olmuĸtur. Yeĸil ot verimi genel ortalama yeĸil ot veriminden y¿ksek, regresyon 

katsayēsē (bi) deĵeri ñ1ò e yakēn olan Ege Beyazē-79 ­eĸidi t¿m ­evre koĸullarēna iyi uyum 

gºsteren genotip olmuĸtur. Aynē zamanda adē ge­en ­eĸidin  regresyondan ayrēlēĸ kareler 

ortalamasēnēn da (S
2
di) nispeten sēfēra yakēn deĵerde olmasē ve  determinasyon katsayē (Ri

2
) 

deĵerinin de y¿ksek olmasē nedeniyle y¿ksek yeĸil ot verimini  ileriki yēllarda da gºsterme 

olasēlēĵēnēn y¿ksek olduĵu sºylenebilir. 

Sonu­ olarak; yukarēda ayrēntēlardan anlaĸēlacaĵē gibi Ege Beyazē-79 ­eĸidi deĵiĸen 

­evre ĸartlarēna iyi uyum saĵlayabilen stabil ­eĸit olduĵu ve bu y¿zden G¿neydoĵu Anadolu 

Bºlgesi ĸartlarēnda yeĸil ot ama­lē Macar fiĵ yetiĸtiriciliĵinde baĸta bu ­eĸidin tercih edilmesi 

gerektiĵi sonucuna varēlmēĸtēr. 
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18. [The Effects of Plant Growth Promoting Bacteria Treatments on Yield and 

Botanical Composition of Pastures 
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Abstract:  This study was conducted in Erzurum, 2012 year, on natural pasture. In this study, five different plant 

growth promoting bacteria (Pseudomonas sp. T26, Pantoea sp. 16B sp.12 Paenibacillus, Bacillus sp. 30D, 

Bacillus sp. 3D) commercial organic fertilizer was used. In experiment 10
9
 cfu/ml of bacterial suspension 

prepared by diluting to 1000 ml m
2
 was applied by backpack sprayers on treatment plots of pasture. In addition, 

according to specified parcels subject to the nitrogen fertilizer ammonium nitrate (33% N) and phosphorus as 

fertilizer Triple Super Phosphate (42% P2O5) was applied. Two quadrate (50x50cm) areas were harvested on 

each plot and after drying, hay yield was determined by weighing. To determine the botanical composition, 

transect method was used. According to the results of the study, dry mater yield was changed between 243.2 kg 

and 501.08 kg per hectare. The lowest dry matter yield in bacteria (Pantoea sp. 16B) treatment plots, the highest 

dry matter yield in a half-nitrogen plus half-phosphorus and bacteria applied plots (İ N + İ P + Paenibacillus 

sp.12 A) was obtained. The highest grasses ratio (74.23%) was determined in optimum fertilizer application (10 

kg N / ha and 5 kg P2O5 / ha) plots.  The highest legume ratio was determined in 5 kg N / ha + Pantoea sp. 16B 

plots while the lowest was in optimal fertilizer application (10 kg N / ha and 5 kg P2O5 / ha) plots. Other 

families ratio was the highest in Pseudomonas sp. T26 treatment plots, the lowest in 5 kg N / ha + 2.5 kg P2O5 / 

ha + Pseudomonas sp. T26 treatment plots. 

Keywords: Pasture, bacteria, dry matter yield, botanical composition 

 

Bitki Geliĸimini Teĸvik Edici Bakteri Uygulamalarēnēn Meralarda Verim ve Botanik 

Kompozisyon ¦zerine Etkileri 

 
¥zet: Bu ­alēĸma, 2011 yēlēnda Erzurum'da doĵal mera alanēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada 5 farklē bitki 

geliĸimini teĸvik edici bakteri (Pseudomonas sp. T26, Pantoea sp. 16B, Paenibacillus sp.12E, Bacillus sp. 30D, 

Bacillus sp. 3D) kullanēlmēĸtēr. Ayrēca denemeye ticari organik g¿bre dahil edilmiĸtir. Denemede 10
9
 cfu/ml 

konsantrasyonda hazērlanan bakteri s¿spansiyonu seyreltilerek 1000 ml m
2
 olacak ĸekilde mera alanlarēna sērt 

p¿lverizatºr¿ ile uygulanmēĸtēr. Ayrēca ºngºr¿len konulara gºre suni g¿bre uygulanmasē gereken parsellere 

azotlu g¿bre olarak amonyum nitrat (%33 N) ve fosforlu g¿bre olarak Triple S¿per Fosfat (% 42 P2O5) 

uygulanmēĸtēr. Parsellerden, 2 kuadrat (50x50cm)ôlēk alanlar hasat edilerek kurutulduktan sonra tartēlmak 

suretiyle kuru ot verimi belirlenmiĸtir. Botanik kompozisyonu belirlemek amacēyla transekt metodu 

kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmanēn sonu­larēna gºre dekara ot verimi 243,2 kg ile 501,08 kg arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

Uygulamalardan en d¿ĸ¿k kuru ot verimi bakterinin tek baĸēna uygulandēĵē (Pantoea sp. 16B) parsellerden, en 

y¿ksek kuru ot verimi ise yarēm azot yarēm fosfor ve bakterinin uygulandēĵē parsellerden (İ N + İ P + 

Paenibacillus sp.12E) elde edilmiĸtir. En y¿ksek buĵdaygil oranē (%74,23) optimum g¿bre uygulama (10 kg 

N/da ve 5 kg P2O5/da) parsellerinde belirlenmiĸ olup bunu 5 kg N/da + 2,5 kg P2O5 /da + Biyolojik g¿bre 

uygulamasē ve 5 kg N/da + 2,5 kg P2O5 /da + Pseudomonas sp. T26 uygulamalarē takip etmiĸtir. Botanik 

kompozisyonda en y¿ksek baklagil oranē 5 kg N/da + Pantoea sp. 16B uygulama parsellerinde en d¿ĸ¿k ise 

optimum g¿brenin uygulandēĵē (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) parsellerde belirlenmiĸtir. Diĵer familyalar 

Pseudomonas sp. T26 uygulama parselinde en y¿ksek, 5 kg N/da + 2,5 kg P2O5 /da  + Pseudomonas sp. T26 

uygulama parsellerinde ise en d¿ĸ¿k orana sahip olmuĸtur. 

Anahtar Kelimeler: Mera, bakteri, ot verimi, botanik kompozisyon 

 

Giriĸ 

 

Hayvansal ¿retimin temel besin kaynaĵē kaliteli kaba yem ¿retimi yanēnda s¿rd¿rebilir 

bir ­evre erozyonun ºnlenmesi bakēmēndan d¿nyanēn ºnemli doĵal kaynaklarēndan olan 

meralar, yery¿z¿n¿n b¿y¿k bir kēsmēnē oluĸturmaktadēr. Mera alanlarē 3,5 milyar hektarla 

karalarēn da % 27ô sini meralar oluĸturmaktadēr.  
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            ¦lkemizdeki mera varlēĵē, toplam y¿zºl­¿m¿n % 28 ini oluĸturur ( KHGM,1978). 

Toplam tarēm alanlarēnēn i­erisinde ­ayēr ve mera arazileri  %38ô lik bir paya sahiptir 

(TUĶK,2014). Ancak meralarēmēzēn % 75ôi kurak ve yarē kurak bºlgelerde bulunduĵu ve 

gerekli bakēmlarē yapēlmadēĵē i­in verim potansiyelleri d¿ĸ¿kt¿r (¥zbay, 2007). 

Doĵu Anadolu Bºlgesi, ¿lkemiz mera varlēĵēnēn  % 40,9ôu ve ­ayēr varlēĵēnēn 

%47,2ôsi ne sahiptir.(Ko­ ve ark.2007)   

Hayvan beslemede kaba yem t¿ketiminin % 25-30ôu ­ayēr ve meralardan 

karĸēlanmaktadēr. Bu oran Doĵu ve G¿ney Doĵu Anadoluôda % 70ôlere varmaktadēr                     

(¥zbay,2007). Kºy¿n ortak malē olarak kullanēlan meralarēn ¿stlendikleri gºrevleri yerine 

getirmek bir yana, problemli alanlar haline gelmiĸtir. Erken ilkbaharda baĸlayarak arazi karla 

kaplanēncaya kadar s¿rd¿r¿len, aĵēr ve d¿zensiz otlatma sonucu meralarda deĵiĸim 

gºzlenmiĸtir. Bºlgenin meralarēnda yapēlan araĸtērmalarda verimin 42-270 kg/da arasēnda 

deĵiĸtiĵi tespit edilmiĸtir (Tahtacēoĵlu,1993). 

G¿breleme, bitki b¿y¿me ve geliĸmesi ile verim ve ¿r¿n kalitesi a­ēsēndan 

vazge­ilmez unsurdur. Bitkinin ihtiya­ duyduĵu besin elementleri kimyasal g¿brelerden ve 

doĵal g¿brelerden saĵlanmaktadēr. Ķhtiya­ duyulan besin elementleri ve bu besin 

elementlerine gºsterilen tepki bitki t¿rlerine gºre farklēlēk gºstermektedir. Baklagiller P, K, 

Ca gibi besin elementlerine daha iyi tepki gºsterirken, buĵdaygiller azota daha iyi tepki 

gºstermektedirler. Fosfor baklagillerde ¿r¿n artēĸēnē doĵrudan etkilemekle birlikte Rhizobium 

aktivitesini teĸvik etmek suretiyle ¿r¿n artēĸēna da dolaylē bir katkēda bulunmaktadēr (Miller 

ve Reetz, 1995).  

Kimyasal g¿breler ¿retim artēĸēnda ºnemli rol oynamakla birlikte aĸērē kullanēm toprak 

verimliliĵinde azalma ve ­evresel bozulmalara neden olur. ¦stelik kimyasal g¿brelerin, teorik 

olarak en y¿ksek d¿zeyde kullanēmēna ulaĸēlmēĸ olmasēnēn ºtesinde daha fazla verim artēĸē 

saĵlamalarē da sºz konusu deĵildir. S¿rd¿r¿lebilir tarēm i­in biyolojik g¿brelemenin ºnemi, 

kimyasal g¿brelemenin maliyeti ve ­evresel zararlarē,  kimyasal g¿brelere ­evresel olarak 

kabul edilebilir biyolojik alternatiflerin araĸtērēlmasē, geliĸtirilmesi, adaptasyonu ve 

benimsenmesini g¿ndeme getirmiĸtir. Bir ­ok ¿lkede temiz ­evre ve saĵlēklē ¿retim sistemi 

i­in biyolojik g¿bre form¿lasyonlarē elde edilmesi amacēyla ­alēĸmalar yapēlmaktadēr. Fosfat 

­ºz¿c¿ organizmalar fosfor alēmēnē artērmak ve bitki geliĸimini teĸvik etmek suretiyle bitki 

beslenmesinde ºnemli rol oynamaktadēr (¢akmak­ē, 2005, Itzigsohn ve ark. 2000, Erkovan ve 

ark. 2010).           

Yeterli neme sahip meralarda doĵru g¿breleme ile ot ¿retimini 2-3 kat artērmak 

m¿mk¿nd¿r. Atēlacak g¿bre miktarē yºrenin bitki ºrt¿s¿ yaĵēĸ ve toprak yapēsē baĸta olmak 

¿zere bir­ok faktºre gºre deĵiĸmektedir. ¥rneĵin Erzurum da 2000 m civarēndaki rakēmlē 

alanlarda g¿breleme ­alēĸmalarēnda 5-7,5 kg/da azotlu g¿breye tepki kaydedilirken (Ko­ ve 

ark.1994), 2400 m rakēmlē alanlarda 5 kg/da P2O5 ve 10 kg/da azota en iyi tepki 

kaydedilmiĸtir(Ko­ ve ark.2003). Ardahanôda ¢amlē­atak kºy¿ meralarēnda 5 kg/da P2O5 ve 

10 kg/da azotla g¿brelenen parsellerden 543,1, g¿brelenmeyen parsellerde 181,9 kg/da kuru 

ot verimi elde etmiĸlerdir (Ko­ ve ark.2005). 

 

Materyal ve Yºntem 

  

Araĸtērma Sahasē Erzurum ili Aziziye il­esine baĵlē Aĵveren kºy¿n¿n batēsēnda 

bulunmaktadēr. Araĸtērma alanē  i­erisinde yerleĸim merkezi bulunmamakta ancak araĸtērma 

alanēna komĸu olarak Aĵveren kºy¿ yer almaktadēr. G¿neybatē- Kuzeydoĵu yºneyinde olan 

havza g¿neybatēsēnda Arapºld¿ren Tepesi (2125.0 m), doĵusunda Toptaĸ Tepesi (2000.2 m) 

ile ­evrilidir.  Araĸtērma sahasē Fērat havzasē i­erisinde yer almaktadēr. 

Araĸtērma alanēnda uygulamalar baĸlatēlmadan alēnan toprak ºrneĵine ait bazē  fiziksel 

ve kimyasal ºzelliklere iliĸkin analizler ¢izelge 1. de verilmiĸtir. 
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¢izelge.1.Deneme alanē topraklarēna ait bazē fiziksel ve kimyasal ºzelikler 

Saturasyon 

(% ) 
pH 

EC 

(Ds/m) 

P2O5 

(kg/da) 

Organik 

mad.      

( % ) 

Kire­ 

(% ) 

K2O  

(kg/da) 

Hacim 

Aĵērlēĵē 

g/cm
3
 

B¿nye Analizi (%) 

Kil  Silt Kum 

50 7,03 1,81 4,82 2,77 0,33 98 1,2 41,8 20,72 37,48 

  

 Erzurum ilinde 81 yēllēk iklim verilerine gºre ortalama yaĵēĸ 406.4 mm olup en fazla 

yaĵēĸ mayēs, en az yaĵēĸ aĵustos ayēnda d¿ĸmektedir. Ortalama sēcaklēk 5.42 C̄, en sēcak ay 

aĵustos, en soĵuk ay aralēk ayēdēr. (DMĶ 2012).  

 Bu araĸtērmada Ka­kar Daĵlarēndan yabani ahududu (Rubus sp.), Van Havzasē ve 

Tend¿rek Daĵēndan olmak ¿zere yabani buĵday (Triticum sp. ve Aegilops sp.), yabani ­avdar 

(Secale sp.) ve kekik (Thymus sp.) rizosfer topraklarēndan izole edilerek tanēlanan ve 

karakterize edilen bakteriler kullanēlmēĸtēr. Bakterilerde gram reaksiyon testi, katalaz testi, 

oxidaz testi, niĸasta hidrolizi testi, Levan (Fructan) testi, bakteri ērklarēnēn azot fiksasyonunun 

tespiti, fosfat ­ºz¿c¿ bakterilerin tespiti, ACC Deaminaz aktivite testleri yapēlmēĸtēr. ¥zellikle 

kullandēklarē karbon kaynaklarē bakēmēndan rekabet­i ºzellikleri iyi ayrēca azot fikseedici ve 

fosfat ­ºz¿c¿ ērklar se­ilmiĸtir. Araĸtērmada 5 farklē bitki geliĸimini teĸvik edici bakteri 

(Pseudomonas sp. T26, Pantoea sp. 16B, Paenibacillus sp.12E, Bacillus sp. 30D, Bacillus sp. 

3D) kullanēlacaktēr. Ayrēca denemeye ticari organik g¿bre dahil edilmiĸtir. Denemede 10
9
 

cfu/ml konsantrasyonda hazērlanacak bakteri s¿spansiyonu seyreltilerek 1000ml m
2
 olacak 

ĸekilde mera alanlarēna sērt p¿lverizatºr¿ ile uygulanmēĸtēr (Weisssmann ve Gerhardson,2001). 

Bakteri uygulamalarē Nisan Ayēnda g¿bre uygulamalarēndan bir ay sonra yapēlmēĸtēr.  

Araĸtērma konularē aĸaĵēda sunulmuĸ olup uygulamalar tesad¿f´ olarak daĵētēlmēĸtēr. 

 Konular:K1: Kontrol (bakteri ve g¿bresiz), K2: Kontrol (10 kg N/da ve 5 kg 

P2O5/da),K3: Kontrol (10 kg N /da), K4: Kontrol (5 kg P2O5 /da), B1: Pseudomonas  sp. T26, 

B2: Pantoea sp. 16B, B3: Paenibacillus sp.12E, B4: Bacillus sp. 30D, B5: Bacillus sp. 3D, 

B6: Biyolojik g¿bre, G1:  İ N + B1 (5 kg N/da  + Pseudomonas sp. T26), G2:  İ N + B2 (5 

kg N/da  + Pantoea sp. 16B), G3:  İ N + B3 (5 kg N/da  + Paenibacillus sp.12E), G4:  İ N + 

B4 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 30D), G5:  İ N + B5 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 3D), G6: İ N + 

B6 (5 kg N/da  + Biyolojik g¿bre), G7:  İ N + İ P + B1 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + 

Pseudomonas  sp. T26), G8: İ N +  İ P + B2(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pantoea sp. 

16B), G9: İ N +  İ P + B3(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus sp.12E), G10:  İ 

N + İ P + B4 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 30D), G11:  İ N + İ P + B5(5 kg 

N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 3D), G12:  İ N + İ P + B6 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 

/da  + Biyolojik g¿bre) 

Araĸtērma alanēnda nem tutma, bakē, botanik kompoziyon gibi ºzellikler bakēmēndan 

¿niform bir alanda 2x3 m parsel ºl­¿leriyle 6 m
2
 lik 66 parsel belirlenmiĸtir. Parseller 

arasēnda 1m, bloklar arasēnda 2 m boĸluk bērakēlmēĸtēr. Konular bloklara tam ĸansa baĵlē 

olarak daĵētēlmēĸtēr. Parsellerde 2 kuadrat (50x50cm)ôlēk alanlar hasat edilerek her bir parselin 

deneme ºncesi kuru ot verimi belirlenmiĸtir. Her parselde 2 transekt hattē ºl­¿m yapēlarak 

botanik kompozisyon belirlenmiĸtir. 2010 yēlē kuru ot verimleri deneme alanēnda 22,4 

g/kuadrat ile 26,9 g/kuadrat arasēnda deĵiĸmiĸtir. Bu deĵerlere gºre dekara ot verimi 89,6 kg 

ile 107,6 kg arasēnda deĵiĸmektedir.  Sonbaharda b¿t¿n parsellerde temizlik bi­imi 

yapēlmēĸtēr.  

Deneme planēnda ºngºr¿len konulara gºre suni g¿bre uygulanmasē gereken parsellere 

deneme konularēnda bahsedilen miktarlar azotlu g¿bre olarak amonyum nitrat (%33 N) ve 

fosforlu g¿bre olarak Triple S¿per Fosfat ( % 42 P2O5 ) hesaplanarak 25.04.2011 tarihinde 

uygulanmēĸtēr. Deneme konusu beĸ bakteri ērkē ve bir biyolojik g¿bre de 18.05.2011 tarihinde 

uygulanmēĸtēr. Kuru ot verimini belirlemek amacēyla 11.07.2011 tarihinde ºrnek alēnmēĸtēr. 
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Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

2010 yēlēnda yapēlan ºn ºl­¿mler sonrasē 2011 yēlēnda parsellere g¿bre ve bakteri 

uygulamalarē yapēlmēĸtēr. Elde edilen sonu­lar ilk yēl sonu­larē ile kovaryans analizine tabi 

tutulmuĸ ve analiz sonucunda kovaryansēn ºnemli olmadēĵē belirlenmiĸtir.   

Araĸtērmanēn 2011 yēlē kuru ot verimleri ile ilgili varyans analiz sonu­larē ¢izelge 2ô 

de verilmiĸtir. 

 

¢izelge.2.Kuru ot verimleri varyans analiz sonu­larē 

Varyasyon 

kaynaklarē 
K.T df K.O F Sig. 

Uygulamalar 17209,640 21 819,507 14,767 0,000 

Hata 2441,876 44 55,497   

Genel Toplam 19651,516 65    

 

¢izelge 3.Kuru ot verimi  ortalamalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē( P<0,01) 

Konular 
Kuru ot verimi 

(g/quadrat) 

K1-Kontrol (bakterisiz  ve g¿bresiz) 67,13HIJ 

K2-Kontrol (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) 89,59 DEF 

K3-Kontrol (10 kg N /da) 85,52 DEFG 

K4-Kontrol (5 kg P2O5 /da) 65,71 HIJ 

K5-Pseudomonas  sp. T26 61,08 J 

K6-Pantoea sp. 16B 59,61 J 

K7-Paenibacillus sp.12E 63,83 IJ 

K8-Bacillus sp. 30D 66,67 HIJ 

K9-Bacillus sp. 3D   73,55GHIJ 

K10-Biyolojik g¿bre 60,75 J 

K11- İ N + B1 (5 kg N/da  + Pseudomonas  sp. T26) 101,42 B 

K12-İ N + B2 (5 kg N/da  + Pantoea sp. 16B) 76,60 EFGHI 

K13-İ N + B3 (5 kg N/da  + Paenibacillus sp.12E) 76,89 EFGHI 

K14-İ N + B4 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 30D) 79,17 EFGH 

K15-İ N + B5 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 3D) 86,96 DEFG 

K16-İ N + B6 (5 kg N/da  + Biyolojik g¿bre) 76,06 FGHI 

K17-İ N + İ P + B1 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pseudomonas  

sp. T26) 96,66 BCD 

K18-İ N +  İ P + B2(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pantoea sp. 

16B) 90,60 BCDE 

K19-İ N +  İ P + B3(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus 

sp.12E) 125,27 A 

K20-İ N + İ P + B4 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 

30D) 99,64 BC 

K21-İ N + İ P + B5(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 3D) 95,76 BCD 

K22- İ N + İ P + B6 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik 

g¿bre) 85,14 DEFG 

Varyans analizi                       p=0,000                                        pcov=0,850 

              

Kuru ot verimi sonu­larē ve uygulamalar arasēndaki istatistiksel karĸēlaĸtērmalar 

¢izelge.3ôde verilmiĸtir. ¢izelgeden gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere en y¿ksek kuru ot verimi K19 

konusundan elde edilmiĸtir. Bu konudan (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus 
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sp.12E) elde edilen 125,27 g/quadrat ólēk   kuru ot verimi diĵer b¿t¿n konulardan istatistiksel 

olarak farklēlēk gºstermiĸtir. Paenibacillus sp. 12E (K7) uygulamasē sonucu elde dilen kuru ot 

verimi K1( bakterisiz ve g¿bresiz) kontrole gºre daha d¿ĸ¿k olmuĸtur. Paenibacillus sp. 12E 

bakterisinin 5 kg N/daôla uygulandēĵē K13 (5 kg N/da + Paenibacillus sp.12E) konusunda 

76,80 g/quadrat kuru ot verimi elde edilmiĸtir. Bir yēllēk sonu­lara gºre bakterinin etkinliĵi 

azota ilaveten fosfor uygulamasē sonucunda artmēĸtēr.  Ķkinci y¿ksek verim 101,42 g/quadratla 

K11 (5 kg N/da  + Pseudomonas sp. T26) konusundan elde edilmiĸtir. Ancak bu bakterinin 

tek baĸēna uygulandēĵē K5( Pseudomonas sp. T26) konusunda,  kontrole gºre (K1) kuru ot 

verimi daha d¿ĸ¿k olmuĸtur. Bu durum bakterilerin etkinliĵi i­in ortamda bir miktar azot 

olmasēnē gerektirmesi ile iliĸkili olabilir. Bakterilerin yalnēz uygulandēĵē konulardan K5, K6, 

K7, K8 ve biyolojik g¿brenin uygulandēĵē K10 konusunda da kontrol parsellerinden daha az 

verim elde edilmiĸtir. Optimum g¿brenin uygulandēĵē K2 (10 kg N/da ve 5 kg 

P2O5/da)konusunda 89,59 g/quadrat kuru ot verimi elde edilmiĸtir. K15 (5 kg N/da  + Bacillus 

sp. 3D),  K3 (10 kg N /da) ile K22 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik g¿bre) kuru ot 

verimi bakēmēndan aynē gruba girmiĸtir. Elde edilen sonu­lar meralarda kullanēlacak 

g¿brelerin, ºzelikle azotlu g¿brelerin yol a­tēĵē kirliliĵinin ºnlenmesi ve masrafēn azaltēlmasē 

a­ēsēndan ºnemli bir gºsterge olabilecek niteliktedir. Bacillus sp. 3D ve Pseudomonas sp. T26 

bakterilerinin azot ve fosforun yarēm dozunun birlikte uygulandēĵē K21 (5 kg N/da  +  2,5 kg 

P2O5 /da  + Bacillus sp. 3D) ve K17 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pseudomonas sp. T26) 

konusunda kuru ot verimi ¿­¿nc¿ sērada yer almēĸtēr. Biyolojik g¿brenin uygulandēĵē K16  (5 

kg N/da  + Biyolojik g¿bre) ve K22 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik g¿bre) 

konularēndan elde edilen kuru ot verimleri optimum g¿bre K2 (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) 

ve K3 (10 kg N /da)e gºre daha d¿ĸ¿k olmuĸtur. 

Botanik kompozisyonda buĵdaygillerin oranē ile uygulamalar arasēndaki Duncan 

gruplandērmasē ¢izelge.5. de verilmiĸtir. ¢izelge 5 incelendiĵinde en y¿ksek buĵdaygil oranē 

optimum g¿brenin uygulandēĵē K2 (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) konusu olup botanik 

kompozisyondaki buĵdaygillerin oranē %74,23 olarak tespit edilmiĸtir. Bunu K22 (5 kg N/da  

+  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik g¿bre) uygulamasē ve ardēndan K17 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 

/da  + Pseudomonas sp. T26) takip etmiĸtir. Bu ¿­ konu istatatistiki olarak aynē grupta yer 

almēĸtēr. Botanik kompozisyonda buĵdaygillerin daĵēlēmēndaki farklēlēk g¿bre uygulamalarēna 

bitkilerin farklē tepkisinin sonucu olabilir. En d¿ĸ¿k buĵdaygil oranē K5 (Pseudomonas  sp. 

T26) konusunda belirlenmiĸtir.  

Botanik kompozisyonda buĵdaygilerin daĵēlēmē ¿zerine uygulamalarēn etkisi %1 ºnem 

seviyesinde ­ok ºnemli olmuĸtur (¢izelge.4). 

 

¢izelge.4.Botanik kompozisyonda buĵdagillerin daĵēlēmē varyans analiz  sonu­larē 

Varyasyon 

kaynaklarē 
K.T df K.O F Sig. 

Uygulamalar 5780,16 21 275,24 6,52 ,000 

Hata 1857,57 44 42,21   

Genel Toplam 7637,74 65    

 

Botanik kompozisyondaki baklagil oranēē varyans analiz sonu­larē ¢izelge.6 da 

verilmiĸtir. Varyans analiz sonu­larēna gºre botanik kompozisyonda baklagillerin oranēē 

¿zerine konularēn etkisi %1 ºnem seviyesinde ­ok ºnemli bulunmuĸtur. 

Botanik kompozisyonda baklagillerin oranēnēn konular arasēndaki deĵiĸimi ¢izelge 7 

da verilmiĸtir. ¢izelgeden gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere botanik kompozisyondaki t¿rler i­erisinde baklagil 

oranē bakēmēndan en y¿ksek gruba K12 konusu girmiĸtir. K12 (5 kg N/da  + Pantoea sp. 16B) 

konusu bakteri ile optimum dozun yarēsē kadar azotlu g¿bre uygulandēĵēndan muhtemelen 

bakterinin fosfor ­ºz¿c¿ ºzelliĵinin daha etkin hale gelmesi ile alakalē olarak bu uygulamada 
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en y¿ksek baklagil oranē elde edilmiĸtir. Baklagil oranēnēn en d¿ĸ¿k olduĵu konu ise optimum 

g¿brenin uygulandēĵē K2 (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) konusudur. Baklagil oranēndaki bu 

durum K2 (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) uygulama parsellerinde buĵdaygil oranēnēn nispeten 

y¿ksek olmasēndan kaynaklanmēĸ olabilir (¢izelge 1.8.). K3 (10 kg N /da) , K22 (5 kg N/da  +  

2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik g¿bre), K9 (Bacillus sp. 3D),  K6(Pantoea sp. 16B), K19 (5 kg 

N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus sp.12E) ,K21 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + 

Bacillus sp. 3D) konusuda belirlenen baklagil oranē,   konusunda belirlenenle istatistiksel 

olarak aynē gruba girmiĸtir.  

 

¢izelge 5.Botanik kompozisyondaki buĵdaygil daĵēlēmē ortalamalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē 

Konular 
Buĵdaygil 

daĵēlēmē 

K1-Kontrol (bakterisiz ve g¿bresiz) 58,66 BCDEFG 

K2-Kontrol (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) 74,23 A 

K3-Kontrol (10 kg N /da) 64,30 ABCDEF 

K4-Kontrol (5 kg P2O5 /da) 58,33 BCDEFG 

K5-Pseudomonas sp. T26 40,63 I 

K6-Pantoea sp. 16B 64,00 ABCDEF 

K7-Paenibacillus sp.12E 42,66 HI 

K8-Bacillus sp. 30D 50,33 GHI 

K9-Bacillus sp. 3D   56,33 CDEFG 

K10-Biyolojik g¿bre 67,26 ABCD 

K11- İ N + B1 (5 kg N/da  + Pseudomonas  sp. T26) 53,33 FGH 

K12-İ N + B2 (5 kg N/da  + Pantoea sp. 16B) 57,70 BCDEFG 

K13-İ N + B3 (5 kg N/da  + Paenibacillus sp.12E) 64,00 ABCDEF 

K14-İ N + B4 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 30D) 49,33 GHI 

K15-İ N + B5 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 3D) 54,03 EFGH 

K16-İ N + B6 (5 kg N/da  + Biyolojik g¿bre) 51,00 GHI 

K17-İ N + İ P + B1 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pseudomonas  

sp. T26) 71,66 A 

K18-İ N +  İ P + B2(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pantoea sp. 

16B) 68,33 ABC 

K19-İ N +  İ P + B3(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus 

sp.12E) 66,00 ABCDE 

K20-İ N + İ P + B4 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 

30D) 55,20 DEFG 

K21-İ N + İ P + B5(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 3D) 69,83 AB 

K22- İ N + İ P + B6 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik g¿bre) 74,00 A 

Varyans analizi                       p=0,000**                                        pcov=0,494 

 

¢izelge.6.Botanik kompozisyonda baklagil daĵēlēmē varyans analiz  sonu­larē 

Varyasyon 

kaynaklarē 
K.T df K.O F Sig. 

Uygulamalar 1345,33 21 64,06 19,50 0,000 

Hata 144,50 44 3,28   

Genel Toplam 1489,83 65    

 

K1 (bakterisiz ve g¿bresiz ) konusunda baklagil oranē, K3 (10 kg N /da) ve   K2(10 kg 

N/da ve 5 kg P2O5/da) konularēndan  y¿ksek olmuĸtur. Bu durum koruma faktºr¿n¿n etkisiyle 
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baklagillerinin geliĸimlerinin teĸvik edilmesine ilaveten K3 ve K2 konularēnda ki azotun 

baklagiller ¿zerine olan azaltēcē etkisi ile baĵlantēlē olabilir. 

 

¢izelge 7.Botanik kompozisyondaki baklagil daĵēlēmē ortalamalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē( 

P<0,01) 

Konular  
Baklagil 

daĵēlēmē 

K1-Kontrol (bakterisiz  ve g¿bresiz) 3,33 GHI 

K2-Kontrol (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) 0,00 I 

K3-Kontrol (10 kg N /da) 1,43 HI 

K4-Kontrol (5 kg P2O5 /da) 6,66 DEF 

K5-Pseudomonas  sp. T26 6,43 DEFG 

K6-Pantoea sp. 16B 1,03 HI 

K7-Paenibacillus sp.12E 10,93 BC 

K8-Bacillus sp. 30D 11,33 B 

K9-Bacillus sp. 3D   2,90 HI 

K10-Biyolojik g¿bre 4,06 FGH 

K11- İ N + B1 (5 kg N/da  + Pseudomonas  sp. T26) 7,70 CDE 

K12-İ N + B2 (5 kg N/da  + Pantoea sp. 16B) 21,00 A 

K13-İ N + B3 (5 kg N/da  + Paenibacillus sp.12E) 7,23 DEF 

K14-İ N + B4 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 30D) 4,36 EFGH 

K15-İ N + B5 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 3D) 7,46 DEF 

K16-İ N + B6 (5 kg N/da  + Biyolojik g¿bre) 8,10 CDE 

K17-İ N + İ P + B1 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pseudomonas  

sp. T26) 
7,96 CD 

K18-İ N +  İ P + B2(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pantoea sp. 

16B) 
7,16 DEF 

K19-İ N +  İ P + B3(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus 

sp.12E) 
2,83 HI 

K20-İ N + İ P + B4 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 

30D) 
9,73 BCD 

K21-İ N + İ P + B5(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 3D) 1,93 HI 

K22- İ N + İ P + B6 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik 

g¿bre) 
2,90 HI 

Varyans analizi                       p=0,000                                        pcov=0,385 

 

Botanik kompozisyonda diĵer familyalarēn oranlarē ile ilgili varyans analiz sonu­larē 

¢izelge 8ôde verilmiĸtir. Uygulamalarēn botanik kompozisyondaki diĵer familyalar ¿zerine 

etkisi %1 seviyesinde ­ok ºnemli ­ēkmēĸtēr. 

 

¢izelge.8.Botanik kompozisyonda diĵer familyalarēn daĵēlēmē varyans analiz  sonu­larē 

Varyasyon 

kaynaklarē 
K.T df K.O F Sig. 

Uygulamalar 4916,67 21 234,12 12,32 ,000 

Hata 835,66 44 18,99   

Genel Toplam 5752,33 65    

         

Botanik kompozisyonda diĵer familyalarēn daĵēlēmē ortalamalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē 

¢izelge 9 da verilmiĸtir. ¢izelgeden gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere botanik kompozisyondaki diĵer 

familyalarēn en y¿ksek oranē K5 (Pseudomonas sp. T26) uygulamasēnda olmuĸtur. K14 (5 kg 
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N/da  + Bacillus sp. 30D), K7(Paenibacillus sp.12E) konularēnda belirlenen diĵer familyalarēn 

oranlarē K5 uygulamasēnda belirlenen oranē takip etmiĸtir. K17 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  
+ Pseudomonas  sp. T26) konusunda diĵer familyalar en d¿ĸ¿k orana sahip olmuĸtur. 

Bu durum sºz konusu uygulama parsellerinde buĵdaygil oranēnēn y¿ksek olmasē ile baĵlantēlē 

olabilir. 

 

¢izelge 9..Botanik kompozisyondaki diĵer  familyalarēn daĵēlēmē ortalamalarēnēn 

karĸēlaĸtērēlmasē 

Konular Diĵer fam.   

K1-Kontrol (bakterisiz  ve g¿bresiz) 38,00 C 

K2-Kontrol (10 kg N/da ve 5 kg P2O5/da) 25,10 E 

K3-Kontrol (10 kg N /da) 34,27 CD 

K4-Kontrol (5 kg P2O5 /da) 35,00 CD 

K5-Pseudomonas  sp. T26 53,03 A 

K6-Pantoea sp. 16B 35,00 CD 

K7-Paenibacillus sp.12E 46,33 AB 

K8-Bacillus sp. 30D 42,00 BC 

K9-Bacillus sp. 3D   40,66 BC 

K10-Biyolojik g¿bre 28,70 DE 

K11- İ N + B1 (5 kg N/da  + Pseudomonas  sp. T26) 39,00 BC 

K12-İ N + B2 (5 kg N/da  + Pantoea sp. 16B) 21,20 E 

K13-İ N + B3 (5 kg N/da  + Paenibacillus sp.12E) 28,67 DE 

K14-İ N + B4 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 30D) 46,33 AB 

K15-İ N + B5 (5 kg N/da  + Bacillus sp. 3D) 37,97 C 

K16-İ N + B6 (5 kg N/da  + Biyolojik g¿bre) 40,66 BC 

K17-İ N + İ P + B1 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pseudomonas  

sp. T26) 
20,47 E 

K18-İ N +  İ P + B2(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Pantoea sp. 16B) 24,67 E 

K19-İ N +  İ P + B3(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Paenibacillus 

sp.12E) 
27,70 DE 

K20-İ N + İ P + B4 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 30D) 35,57  CD 

K21-İ N + İ P + B5(5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Bacillus sp. 3D) 28,67 DE 

K22- İ N + İ P + B6 (5 kg N/da  +  2,5 kg P2O5 /da  + Biyolojik g¿bre) 23,00 E 

Varyans analizi                       p=0,000                                        pcov=0,339 
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Abstract:  Wine grapes are adapted to a wide range of climate; the best production occurs in regions that meet 

certain specific climatic conditions. Temperatures during the growing season can affect grape quality and 

viability. Beneficial climatic conditions will improve the wineôs quality. In this study it is aimed that to 

determine suitable wine grape varieties for the cultivation in some areas of Southeastern Anatolia Region and 

Eastern Anatolia Region with related to climate requirements. For this reason, long-term climatic data were 

collected by meteorological stations including, Diyarbakēr-¢ermik, Diyarbakēr-¢¿ng¿ĸ, Central-Elazēĵ. In this 

study heliotermic and hdyrothermic indices were calculated and evaluated for appropriate viticultural practice in 

this region. It was found that Boĵazkere, ķire and ¥k¿zgºz¿ in Diyarbakēr; ¥k¿zgºz¿, Boĵazkere and Kºseterek 

can be adapted and grown well in terms of climatic conditions in in Elazēĵ respectively. 

Keywords: Wine grape, Growing, Adaptation, Climatic data 

 

G¿ney Doĵu Anadolu ve Doĵu Anadolu Bºlgelerinde Ķklim Verilerine Gºre Yetiĸtirilen 

ķaraplēk ¦z¿m ¢eĸitlerinin Bºlgeye Uyumluluk Derecesinin Belirlenmesi 

 
¥zet: ķaraplēk ¿z¿mler geniĸ bir iklim yelpazesine uyum saĵlamakla birlikte en iyi ¿retim bazē ºzel iklim 

koĸullarēnē yerine getiren bºlgelerde oluĸmaktadēr. B¿y¿me mevsimi boyunca sēcaklēklar ¿z¿m kalitesini 

etkileyebilmektedir. Uygun iklim koĸullarē ĸarabēn kalitesini artērmaktadēr. Bu ­alēĸmada G¿ney Doĵu Anadolu 

Bºlgesi ve Doĵu Anadolu Bºlgesi'nin bazē alanlardaki ĸaraplēk ¿z¿m ­eĸitlerinin iklim isteklerine gºre bºlgeye 

uygunluklarēnē belirlemek ama­lanmēĸtēr. Bu ama­la, uzun yēllar iklim verileri Diyarbakēr-¢ermik, Diyarbakēr-

¢¿ng¿ĸ, Elazēĵ -Merkez, meteoroloji istasyonlarēndan toplanēlmēĸtēr. Bu ­alēĸmada incelenen bºlgelerde 

heliotermik ve hidrotermik indeksler hesaplanmēĸ ve bu bºlgelerdeki ¿z¿m ­eĸitleri i­in deĵerlendirilmiĸtir. 

Diyarbakērôda Boĵazkere, ķire ve ¥k¿zgºz¿; Elazēĵôda ¥k¿zgºz¿ ve Boĵazkere iklim koĸullarē a­ēsēndan adapte 

olan ve yetiĸtirilebilir ¿z¿m ­eĸitleri olarak bulunmuĸtur 

Anahtar Kelimeler: ķaraplēk ¿z¿m, Yetiĸtirme, Adaptasyon, Ķklimsel veriler 
 

 

Giriĸ 

 

Asma, ¿lkemizin hemen her yºresinde yetiĸmekte bir­ok bºlgemizde ­ok uzun 

yēllardēr, ticari ama­larla ¿retimi yapēlmaktadēr. D¿nyada ºnemli bir yere sahip olan ¿lkemiz 

baĵcēlēĵē, kapsadēĵē alan ve ¿lke ekonomisine saĵladēĵē gelir bakēmēndan ºnemli tarēm 

kollarēmēzdan birisidir. T¿rkiye yaklaĸēk 478 bin ha baĵ alanē ve 4,26 milyon ton ¿z¿m 

¿retimi ile d¿nyanēn ºnemli baĵcē ¿lkeleri arasēnda (alan bakēmēndan5., ¿retimde ise 6. sērada 

yer almaktadēr. ¦z¿m ¿retiminin %52,9ôu sofralēk, %36,3ô¿ kurutmalēk ve %10,8ôi ĸēralēk-

ĸaraplēk ­eĸitlerden oluĸmaktadēr (Anonymous, 2010). 

G¿ney Anadolu Bºlgesinden Diyarbakēr (¢ermik ve ¢¿ng¿ĸ); Doĵu Anadolu 

Bºlgesinden Elazēĵ (Merkez) illerinin toplam alanē 3681 km
2
ôdir. Ķncelenen ­alēĸma alanēnēn 

toplam ĸaraplēk ¿z¿m baĵ alanē 53950 da, toplam ĸaraplēk ¿z¿m ¿retim miktarē ise 77898 

tondur (¢izelge 1). Ķl­eler i­erisinde Merkez-Elazēĵ il­esi en fazla baĵ alanē (37100 da) ve en 

fazla ¿retim miktarēna (33245 ton) sahiptir. ¢alēĸma alanēnēn ortalama verimi 749 

kg/daôdēr(¢izelge 1). 

 

¢alēĸma Alanēnēn Ķl­eleri 

Diyarbakēr-¢ermik Ķl­esi 
Diyarbakērôēn ĸirin Ķl­elerinden ¢ermik, 39

0
 27ó doĵu boylamē, 38

0
 07ó kuzey enlemi 

arasēnda bulunmaktadēr. Denizden y¿ksekliĵi 700 metredir. 1032 km
2 
 y¿zºl­¿m¿ne sahip 

olan il­emizi; kuzeybatē ve kuzeyden ¢¿ng¿ĸ, doĵudan Ergani, g¿neyden Siverek (ķanlēurfa) 
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ve batēdan Gerger (Adēyaman) il­eleri ­evrelemektedir. ¢ermik il­e merkezi, Diyarbakērôēn 

kuzeybatēsēnda yer alēr. Diyarbakērôa uzaklēĵē 89 kmôdir. ¢ermik il­esi kuzeyden G¿neydoĵu 

Toroslarēn devamē olan daĵlar ve tepelerle ­evrilidir. Ķl­enin batēsēnda Aĸukar Tepesi, 

kuzeybatēsēnda Gelincik Daĵē, kuzeyinde Heykel Tepesi, g¿neyinde ise Petekkaya Sērtlarē yer 

alēr. Daĵlarēn y¿ksekliĵi kuzeyden g¿neye doĵru azalma gºsterir. Ķl­enin ºnemli akarsularē; 

Fērat Nehri, Kēzēl­ubuk ¢ayē, Sinek ¢ayē, Gºzsuyu ve Beylik Madrap suyudur. Ķl­e, yer altē 

sularē bakēmēndan zengindir. 

Ķl­ede karasal iklim h¿k¿m s¿rmektedir. Yazlarē sēcak ve kurak ge­en il­emizde, 

yaĵēĸlar genellikle Akdeniz iklimi ile Karasal iklim arasēnda ge­iĸ dºnemi olan ilkbahar 

aylarēnda d¿ĸer. Ķl­e sonbahar ve kēĸ mevsimlerinde Sibiryaôdan gelen y¿ksek basēncēn, 

ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ise, genel olarak Basra Kºrfeziônde meydana gelen al­ak 

basēncēn etkisi altēnda kalēr.  

 

¢izelge 1. Ķl­elere ait y¿zºl­¿m¿, baĵ alanē, ¿retim ve verim deĵerleri (Anonymous, 2013) 

Ķl­eler 
Y¿zºl­¿m¿ 

(km
2
) 

Baĵ alanē 

(da) 

¦retim 

(ton) 

Verim 

(kg/da) 
¢ermik-DĶYARBAKIR 

991 6850 6508 950 
¢¿ng¿ĸ-DĶYARBAKIR 

472 10000 4000 400 
Merkez- ELAZIĴ

 2218 37100 33245 896 

Toplam
 

3681 53950 43753 749 

 

Diyarbakēr-¢¿ng¿ĸ Ķl­esi 
DiyarbakērËēn Kuzey Batēsēnda yer alan ¢¿ng¿ĸË¿n y¿zºl­¿m¿ 489 Km2 olup 

denizden y¿ksekliĵi ise 1049 metredir. Ķl­enin Doĵusunda ¢ermik, Kuzeyinde Elazēĵ Ķli 

Sivrice il­esi Batēsēnda Malatya ili P¿t¿rge il­esi ile Fērat nehri ve G¿neyinde Adēyaman iline 

baĵlē Gerger il­esi bulunmaktadēr. Etrafē daĵlarla ­evrili olan ¢¿ng¿ĸ il­esinin G¿neydoĵu 

Toroslar ¿zerinde sērayla Abaza, Akda ĵ ve Savucak daĵlarē bulunmaktadēr. Akarsularē Fērat 

Nehri, ¢¿ng¿ĸ ve Medye ­aylarēdēr. Diyarbakēr ilinin daĵlēk kuzey batē kesiminde yer alan 

¢¿ng¿ĸË¿n en ºnemli y¿zey ĸekli kuzey ve orta kesimim boydan boya engebelendiren, 

g¿neybatē-Kuzey doĵu doĵrultulu Maden daĵlarēdēr. Bu sēra daĵēn en y¿ksek noktasē 

Akdaĵdēr. (2230m.) Karaoĵlan, Zarga ve p¿sk¿ll¿ daĵē ºteki ºnemli y¿kseltilerdir, Ķl­e 

topraklarē 2. ve 3. derecede deprem kuĸaklarē i­inde kalmaktadēr. Ķl­e topraklarēnēn sularē, 

Fērat Irmaĵēnēn kollarēnca toplanēr, Ķl­enin en ºnemli akarsuyu olan ¢¿ng¿ĸ ­ayē Maden 

daĵlarēndan doĵar ve FēratËa akar yer, yer meĸe ile ardē­ ormanlarē ve ­alēlēklar doĵal bitki 

ºrt¿s¿n¿ oluĸturur. Akarsu vadilerinin tabanlarēnda, ova sayēlabilecek k¿­¿k d¿zl¿klere 

rastlanēr. 

¢¿ng¿ĸ idari yºnden Diyarbakēr ilinin bir il­esi olsa da iklim ºzellikleri yºn¿nden bu 

ilin veya G¿neydoĵu Anadolu bºlgesinin iklim ºzelliklerini taĸēmaz. Daha ­ok Doĵu 

AnadoluËnun iklim ºzellikleri etkindir. Yazlarē serin ve kurak, kēĸlarē ise sert ve kar yaĵēĸlē 

ge­er. Karakaya baraj gºl¿n¿n Fērat kēyēsēndaki kºylerin iklimine etkisi daha ­ok 

ēlēmanlaĸtērēcē yºnde olmuĸtur, Ķl­e genelinde bozkērlar ve ­alēlēklar tabi bitki ºrt¿s¿n¿ 

oluĸturur. 

 

Elazēĵ-Merkez Ķl­esi 

Merkez il­esine baĵlē 33, Harput bucaĵēna baĵlē 20, Hēdērbaba bucaĵēna baĵlē 13, 

Ķ­me bucaĵēna baĵlē 15, Mollakendi bucaĵēna baĵlē 17, Poyraz bucaĵēna baĵlē 19 kºy¿ vardēr. 

Y¿zºl­¿m¿ 2.158 km2 olup, n¿fus yoĵunluĵu 129ôdur. Ķl­e topraklarē orta y¿kseklikte 

engebeli araziden meydana gelir. Keban baraj gºl¿n¿n bir bºl¿m¿ il­e sēnērlarē i­inde kalēr.  
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Karasal iklimin yanē sēra yer yer Akdeniz iklimi ºzelliĵi taĸēmaktadēr. Bu iklim 

deĵiĸikliĵi Keban Barajē kurulduktan sonra meydana gelmiĸtir. Merkez il­e iklimi, Akdeniz 

ve karasal iklim arasēnda bir ge­iĸ ºzelliĵi de gºsterir. Yazlar sēcak ve kurak, kēĸlar soĵuk ve 

sert ge­er. 

T¿rkiye asmanēn gen merkezi olmasē nedeniyle ­ok zengin genetik potansiyele 

sahiptir. ¦z¿m ­eĸidinin olgunluk, verim ve kalite deĵerlerinin oluĸumunda iklim koĸullarē 

ºnemli rol oynamaktadēr. Yapēlan ­alēĸmalarla; Vitis vinifera ile iklim arasēndaki iliĸkileri 

gºsteren ve ortamēn asma yetiĸtiriciliĵi a­ēsēndan uygun olup olmadēĵēnē belirleyecek kriterler 

ortaya konulmuĸtur (Branas, 1974; Constantinescu, 1967; Huglin, 1986; Iĸēk, 1988). 

B¿t¿n ¿z¿m ­eĸitleri, ¿r¿nlerini olgunlaĸtērabilmeleri i­in belirli bir sēcaklēk toplamēna 

ihtiya­ duymaktadēr. Bir bºlgede ekonomik anlamda baĵcēlēk yapabilmesi i­in 10 0C 

¿zerindeki ñESTònin 900 g¿n-derecenin ¿zerinde olmasē gerekmektedir [Uzun, 2004;, 

Winkler ve Ark., 1974;  ¢elik ve Ar. 1998; Van Leeuwen ve Ark, 2008]. ¦z¿m ­eĸitlerinin 

deĵiĸik iklim faktºrlerinin etkisi altēnda ­ok deĵiĸik geliĸme ve olgunlaĸma durumlarē 

gºsterebildiĵi gibi, farklē ¿z¿m ­eĸitleri de farklē bºlgelerde aynē zamanda olgunlaĸabilirler. 

Bunlarēn nedeni her ­eĸit i­in ayrē sēcaklēk, yaĵēĸ ve g¿neĸlenme s¿resinin olmasēdēr [Winkler 

ve Ark., 1974].  

¦z¿m¿n olgunlaĸma zamanē  yerel iklim ĸartlarē ve ­eĸidin fenolojik geliĸme ile 

yakēndan ilgilidir. Fenolojik geliĸme, ­eĸitten ­eĸide deĵiĸen genetik bir ºzelliktir (Van 

Leeuwen ve Ark, 2008).  

Oraman (1970), yaptēĵē ­alēĸmada ¿z¿mlerin olgunlaĸmasēnda, sēcaklēk kadar, d¿zenli 

g¿neĸlenme s¿resinin de ºnem taĸēdēĵēnē ve asmanēn yēllēk g¿neĸlenme s¿resinin, 1300 saatin 

altēnda olmamasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr. ¢elik ve ark.(1998a)ôna gºre ise, ekonomik 

anlamda bir baĵ yetiĸtiriciliĵinde, bu deĵer 1500ï1600 saatin altēna d¿ĸmemeli ve vejetasyon 

s¿resinin 180 g¿nden fazla olmasē gerekmektedir. 

Bir bºlgenin ¿z¿m ­eĸidi tercihinde vegetasyon dēĸē koĸullar da (ºzellikle don riski 

bulunan yºrelerde) ºnem kazanmaktadēr. ¦z¿m ­eĸitlerinin d¿ĸ¿k sēcaklēklara mukavemetleri 

­ok farklēdēr. Nitekim bir ­alēĸma sonucu baĵcēlēk yapēlan bir bºlgede 10 yēl i­inde sēcaklēk -

20,5 
o
C altēna 3 kez ve daha az d¿ĸ¿yorsa ideal bir baĵcēlēk bºlgesi olduĵu bildirilmektedir 

(¢elik ve ark. 1998a). 

ñDerece-g¿nò veya ñIsē ¦niteleriò olarak ifade edilen EST baĵcēlēkta en fazla 

kullanēlan iklim indisidir (Winkler ve Ark., 1974). EST, bºlgelerin baĵcēlēk potansiyelinin ve 

o bºlgede yetiĸtirilecek ¿z¿m ­eĸitlerinin olgunlaĸma durumlarēnēn belirlenmesine yardēmcē 

bir yºntem olarak bilinmektedir (Prescott, 1969; ¢elik ve Ark., 1988). 

Tomasi ve Castacurta (1993), Ķtalyaôda 12 yēl s¿re ile topladēklarē meteorolojik verileri 

kullanarak 13 farklē biyoklimatik indis deĵeri hesaplamēĸlardēr. Ķklimsel indisler ile baĵcēlēkta 

kullanēlan parametreler arasēnda yapēlan korelasyon analizleri, deĵiĸik ­evre ĸartlarēna uyum 

saĵlayan tek bir iklim indisi bulmanēn zor olduĵunu gºstermiĸtir. 

Bir ¿z¿m ­eĸidinin vegetasyon dºneminde, ortamēn uygunluĵu bakēmēndan sadece 

sēcaklēk toplamē deĵil, bununla birlikte g¿neĸlenme ve yaĵēĸ miktarēnēn da dikkate alēnmasē 

gerekmektedir (Branas, 1974; Constantinescu, 1967; Huglin, 1986; Karantonis, 1978). 

Karantonis (1978)ôe gºre, ¿z¿m ¿retimi i­in ortamēn sadece sēcaklēk deĵerleri deĵil, ºnemli 

olan sēcaklēk ile g¿neĸlenme arasēndaki dengedir. Heliotermik orantē (X*12
-3

/H*10
-3
) deĵeri 1 

veya daha y¿ksek olan ortamlarēn ¿z¿m i­in uygun olduĵu belirtmektedir. 

¦z¿m ­eĸidi ile ­evre koĸullarē (iklim, toprak) arasēndaki iliĸkileri araĸtērarak, belli bir 

alan ¿zerinde uyum olabilecek ­eĸitlerin belirlenmesi yºntemi, d¿nyanēn bir­ok ¿lkesinde 

uygulama alanē bulmuĸtur. ¦lkemizde Ege Bºlgesi ve Marmara Bºlgesinin iklim verilerine 

gºre yetiĸtirilebilecek ¿z¿m ­eĸitleri yapēlan ­alēĸmalarla belirlenmiĸtir (Iĸēk ve Ark.,2001 a; 

Iĸēk ve Ark., 2001 b). Ege Bºlgesinde ĸaraplēk ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinin geliĸmesi i­in bºlgenin 

iklim faktºrleri itibariyle bºlgeye uyum saĵlamēĸ gerek yerli gerekse yabancē kºkenli kaliteli 
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ĸaraplēk ¿z¿m ­eĸitlerinin belirlenmesine yºnelik ­alēĸmalar son yēllarda ºnem kazanmēĸtēr. 

Bu ­alēĸmada G¿ney Doĵu Anadolu Bºlgesi ve Doĵu Anadolu Bºlgesi'nin bazē alanlardaki 

ĸaraplēk ¿z¿m ­eĸitlerinin iklim isteklerine gºre bºlgeye uygunluklarēnē belirlemek 

ama­lanmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Materyal  

Bu ­alēĸmada, ilk grup materyal G¿ney Doĵu Anadolu Bºlgesinden Diyarbakēr 

(¢ermik ve ¢¿ng¿ĸ); Doĵu Anadolu Bºlgesinden Elazēĵ (Merkez) illerindeki ĸaraplēk ¿z¿m 

¿reticileri ile gºr¿ĸmelerden elde edilen verilerdir. Diĵer materyal ise il­elerin meteoroloji 

istasyonlarēndan temin edilen uzun yēllara ait iklimsel verilerden (sēcaklēk, yaĵēĸ vb) 

oluĸmaktadēr  

 

Yºntem 

¢alēĸmada G¿ney Anadolu Bºlgesinde ĸaraplēk ¿z¿m ¿retimi bakēmēndan ºnemli alan 

ve ­eĸitlere sahip illerden Diyarbakēr ºrnekleme alanēnē oluĸturmuĸtur. Diyarbakēr ilinden 

¢ermik ve ¢¿ng¿ĸ il­eleri ºrneĵi alēnmēĸtēr 

Doĵu Anadolu Bºlgesinde ĸaraplēk ¿z¿m ¿retimi bakēmēndan ºnemli alan ve ­eĸitlere 

sahip illerden Elazēĵ ºrnekleme alanēnē oluĸturmuĸtur. Elazēĵ ilinde Merkez il­esi ºrneĵi 

alēnmēĸtēr. Ķl­eler ĸaraplēk ¿z¿m ¿retiminin en az %50ôsini saĵlayacak ĸekilde se­ilmiĸtir. 

Se­ilen il­elerden 40ô ar ĸaraplēk ¿z¿m ¿reticisi ile gayeli ºrnekleme metodu ile 

gºr¿ĸ¿lm¿ĸt¿r. 

ķaraplēk ­eĸitlerin o bºlgedeki ¿retim isteklerini belirlemede etkili parametrelerden 

biri olan ñEtkili Sēcaklēk Toplamē (EST)ò hesap edilmiĸtir. G¿n-derece (GD) olarak ifade 

edilen bu deĵerin hesaplanmasēnda asma i­in geliĸmenin baĸladēĵē ortalama sēcaklēk olarak 

kabul edilen 10ÁC (eĸik sēcaklēk) esas alēnmēĸtēr (¢elik ve ark , 1998). Deĵerlendirmeler; 

asma geliĸiminin alt sēnērē olan 10ÁC eĸik sēcaklēĵē i­in her istasyondaki uzun yēllar ortalamasē 

g¿nl¿k ortalama sēcaklēĵēn eĸik sēcaklēĵēna ulaĸtēĵē tarih ve g¿n (vejetasyon s¿resinin bitiĸ 

tarihi ve g¿n¿) ve bu s¿redeki her g¿n i­in ortalama sēcaklēĵēn eĸik sēcaklēĵēn ¿zerinde olduĵu 

sēcaklēklarēn toplamē aĸaĵēdaki form¿le gºre yapēlmēĸtēr. 

 

EST=×(T-Te) 

EST= Etkili sēcaklēk toplamē (ÁC-g¿n) 

T= G¿nl¿k ortalama sēcaklēk (ÁC) 

Te: Eĸik sēcaklēĵē (ÁC) 

 

Asmanēn su ihtiyacēnēn doĵal yollardan karĸēlanabilirliĵinin belirlenmesi i­in hidrotermik 

indisler hesaplanacaktēr.  Bu hesaplamada ­eĸitlerin Mayēs-Temmuz dºnemindeki sēcaklēk 

deĵiĸimine ve yaĵēĸa baĵlē olarak su t¿ketiminin doĵal yollardan karĸēlanēp karĸēlanmadēĵē 

belirlenecektir. 

 

Hidrotermik Ķndis: (×P*10)/ ×TÁ 

×P = Toplam yaĵēĸ (mm), 

 

¦z¿m ¿retimi i­in sēcaklēk ile g¿neĸlenme arasēndaki dengeyi belirlenmesi i­in heliotermik 

indisi hesaplanmēĸtēr 

heliotermik indisi: X*12
-3

/H*10
-3 

X: Vegetasyon dºnemince etkili sēcaklēk toplamē 

H: G¿nlerin (g¿nd¿z) saat toplamē 
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Tartēĸma ve Sonu­ 

 

G¿ney Anadolu Bºlgesinden Diyarbakēr (¢ermik ve ¢¿ng¿ĸ); Doĵu Anadolu 

Bºlgesinden Elazēĵ (Merkez) ­alēĸma alanēnē oluĸturmuĸtur. ¢alēĸma alanēnēn coĵrafik ve 

topoĵrafik durumu ile iliĸkili olarak karasallēk deĵeri 29,2 (Merkez-ELAZIĴ)- 30,1 (¢¿ng¿ĸ-

DĶYARBAKIR) arasēnda deĵiĸmektedir (¢izelge 2). Karasallēk deĵerinin deĵiĸimi, d¿ĸ¿k 

sēcaklēklarēn deĵiĸimi, yēllēk toplam yaĵēĸ ve rakēm farkēnēn etkileri gºzlenmiĸtir. ¢alēĸma 

alanēnda uzun yēllar ortalama sēcaklēk deĵeri 14,6 
0
C (Merkez-ELAZIĴ) ile 16,5

0
C ¢ermik-

DĶYARBAKIR) arasēnda ºl­¿lm¿ĸt¿r (¢izelge 2). Ekstrem y¿ksek sēcaklēk deĵerleri 42,2 
0
C 

(Merkez-ELAZIĴ)- 46,1
0
C (¢ermik-DĶYARBAKIR) arasēndadēr. D¿ĸ¿k sēcaklēklarēn u­ 

deĵerleri -23,4
0
C (¢ermik-DĶYARBAKIR) ile -22,6 

0
C (Merkez-ELAZIĴ) arasēnda deĵiĸim 

gºstermiĸtir (¢izelge 2). 

 

¢izelge 2. ¢alēĸma Alanēndaki ilkim ¥zellikleri 

ĶSTASYON 
ENLEM 

(0N) 

BOYLAM  

(0E) 

RAKIM  

(m) 

ORT. 

YILLIK 

SICAKLIK  

(0C) 

ORT. 

YILLIK 

YAĴIķ 

TOPLAMI 

(kg/m2) 

KARASALLIK 

DEĴERĶSĶ 

(0C) 

EN 

Y¦KSEK 

SICAKLIK  

(0C) 

EN 

D¦ķ¦K 

D¦ķ¦K 

SICAKLIK  

(0C) 

¢ermik-

DĶYARBAKIR 
38Á 17'  39Á 49' 700 16,5 492,7 29,8 46,1 -23,4 

¢¿ng¿ĸ-

DĶYARBAKIR 
38Á 13' 39Á 17' 1000 16,2 490,8 30,1 45,8 -22,8 

Merkez-

ELAZIĴ 
38Á 40' 39Á 13' 1093 14,6 429,6 29,2 42,2 -22,6 

 

Bu iklim zemini ¿zerinde ĸaraplēk ¿z¿m ­eĸitlerinin yetiĸtiriciliĵi bakēmēndan 

biyoklimatik deĵerler incelendiĵinde (­izelge 3) vegetasyon dºneminin 23 Mart (¢¿ng¿ĸ-

DĶYARBAKIR) ile 11 Nisan (Merkez-ELAZIĴ) arasēnda baĸladēĵē belirlenmiĸtir. Potansiyel 

Vegetasyon s¿resinin 220 g¿n (Merkez-ELAZIĴ) ile 245 (¢ermik-DĶYARBAKIR); 

toplam sēcaklēk 4525 (Merkez-ELAZIĴ) ile 5605 (¢¿ng¿ĸ-DĶYARBAKIR) arasēnda 

olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Vegetasyon g¿n sayēsē ve sēcaklēk faktºr¿n¿n bileĸimini teĸkil eden 

heliotermik indisi, ĸaraplēk ¿z¿m yetiĸtiriciliĵi a­ēsēndan incelenen il­elerin tamamēnda 

y¿ksek olmakla birlikte, il­eler arasēnda ºnemli farklēklarēn olduĵu tespit edilmiĸtir. 

Heliotermik indisin deĵeri 6,25 (Merkez-ELAZIĴ) ile 8,53 (¢ermik-DĶYARBAKIR) 

arasēnda deĵiĸim kaydetmekte ve bu deĵer incelenen alanda ĸaraplēk ¿z¿m ¿retiminde yer 

alan ­eĸitlerin (vegetasyon s¿resi ve etkili sēcaklēk itibariyle) yetiĸtiriciliĵi i­in uygundur. 

Vegetasyon dºnemindeki yaĵēĸ miktarē ve daĵēlēmē bakēmēndan il­eler arasēnda paralellik 

bulunmuĸtur. ķaraplēk ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinde sulama yapēlmadan da incelene il­elerde 

ĸaraplēk ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinin m¿mk¿n olduĵunu gºr¿lmektedir. 

Yapēlan deĵerlendirmeler sonucunda;  

Diyarbakērôēn ¢ermik il­esinde etkili sēcaklēk toplamē2874
0
C ve ¢¿ng¿ĸ il­esinde 

etkili sēcaklēk toplamē 2914 
0
C (¢izelge 3) iken Boĵazkere 1525 

0
C ve ¥k¿zgºz¿ 1542 

0
C 

sēcaklēk istemektedir.(¢izelge 4)  

Elazēĵôēn Merkez il­esinde etkili sēcaklēk toplamē 2315
0
C (¢izelge 3) ve ĸaraplēk ¿z¿m 

­eĸitlerinin istediĵi sēcaklēk ¥k¿zgºz¿ 1542 
0
C ve Boĵazkere 1525 

0
Côdir (­izelge 4). 

Meteoroloji istasyonunun iklim verilerinin ve ¿reticilerle yapēlan anketlerin 

deĵerlendirilmesi sonucunda; Diyarbakērôēn ¢ermik ve ¢¿ng¿ĸ il­elerinde Boĵazkere ve 

¥k¿zgºz¿; Elazēĵôēnēn Merkez il­esinde ¥k¿zgºz¿ ve Boĵazkere ĸaraplēk ¿z¿m ­eĸitleri 

yetiĸtirilen yerlere adapte olmuĸ durumdadēr. 

Yapēlan bu ­alēĸma ile G¿ney Doĵu Anadolu Bºlgesi ve Doĵu Anadolu bºlgelerine 

adapte olduĵu belirlenen ve ticari deĵeri y¿ksek olan Boĵazkere ve ¥k¿zgºz¿  ĸaraplēk ¿z¿m 

­eĸitlerinin de Kalecik Karasē ¿z¿m ­eĸidinde olduĵu gibi T¿rk Patent Enstit¿s¿nôden 
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ñCoĵrafik Ķĸaretleme Belgesiònin almasē gerektiĵini d¿ĸ¿nmekteyiz. Bu ĸekilde, kēsētlē sayēda 

olan yerel ĸaraplēk ¿z¿m ­eĸitlerimizi yetiĸtiĵi bºlgelerde koruma altēna alēnmasē 

saĵlanacaktēr. 

 

¢izelge 3. ¢alēĸma Alanēnēn ķaraplēk ¦z¿m Yetiĸtiriciliĵi Bakēmēndan Potansiyel 

Biyoklimatik Deĵerleri (Ortalama G¿nl¿k Sēcaklēk Ó10 
0
C Dºnem ) 

ĶSTASYON Baĸlama 

(Tarih) 

S¿re 

(G¿n) 

×T(
0
c) Ortalama 

Sēcaklēk 

(
0
c) 

Yaĵēĸ 

(Mm) 

Heliotermik 

Ķndis 

Hidrotermik 

Ķndis 

(Mayēs-

Temmuz) 

Toplam Etkili  

¢ermik-

Diyarbakēr 

29. 3 245 5245 2874 22,3 203,5 8,53 0,32 

¢¿ng¿ĸ-

Diyarbakēr 

23.3 241 5605 2914 23,1 198,9 8,49 0,30 

Merkez- 

Elazēĵ 

11.4 220 4525 2315 21,8 168,6 6,25 0,39 

Fark 

 

19 25 2339 599 1,3 34,9 2,28 0,09 

 

¢izelge 4.Bazē ķaraplēk ¦z¿m ­eĸitlerinin Sēcaklēk Ķsteĵi (¢elik ve Ark, 1988 a) 

¢eĸit Sēcaklēk isteĵi (
0
C) 

Boĵazkere 1525 

¥k¿zgºz¿ 1542 
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Abstract:  This study was conducted to determine forage yield performance of some promising bitter vetch 

(Vicia ervilia (L.) Willd.) lines in ecological conditions of Kēzēltepe Plain, which is one of the hottest and driest 

places the Southeast of Turkey. The promising lines were found superior as a result of conducted a series field 

trials in Rangeland Management and Forage Crops Breeding Department of GAP International Agricultural 

Research and Training Center (GAP IARTC) in Diyarbakēr, Turkey. The experiments were performed according 

to randomized blocks design with three replications during the 2007-8 and 2009-10 growing seasons with winter 

sowings. According to the average of two years, the investigated traits were ranged as follow; day numbers to 

50% floweringï 145.5-148.7 days; natural plant height ï31.23-36.43 cm; main stem height ï 36.07-40.45 cm; 

main stem numbers per plant ï 1.90-2.67  stems plant
-1
; main stem thickness ï 2.08-2.48 mm; fresh forage yield 

ï937-1362 kg da
-1
 and  dry matter yield ï269.4-362.7 kg da

-1
. GGE Biplot analysis showed that the investigated 

eight traits mainly made up three groups. The first group comprised fresh forage yield, dry matter yield, main 

stem height and natural plant height traits, although second and third groups included days to 50% flowering and 

main stem thickness traits respectively. It was concluded that  IFVE 248-SEL 2785 (1) and IFVE 2698-SEL 

2798 (3) promising lines should be preferred, when forage yield aimed due to the lines superiorty in terms of 

first group traits for ecological conditions of Kēzēltepe Plain, Mardin, Turkey. 

Keywords: Bitter vetch (Vicia ervilia (L.) Willd.), genotype Ĭ year interaction,GGE biplot analysis, Kēzēltepe 

Plain, forage yield, yield components 

 

Kēzēltepe ekolojik koĸullarēnda bazē ¿mitvar bur­ak (Vicia ervilia (L.) Willd.) hatlarēnēn 

ot verim performanslarēnēn belirlenmesi ve GGE Biplot analiz yºntemi ile 

deĵerlendirilmesi 

 
¥zet: Bu araĸtērma, Diyarbakēr GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi M¿d¿rl¿ĵ¿, ¢ayēr 

Mera ve Yem Bitkileri Birimince y¿r¿t¿len yem bitkileri ēslah ­alēĸmalarēnda ºne ­ēkan bur­ak  (Vicia ervilia 

(L.) Willd.) hatlarēnēn, G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinin en sēcak ve kurak yerlerinden biri olan Kēzēltepe ovasē 

koĸullarēndaki ot verim performanslarēnēn saptanmasē amacēyla 2007-2008 ve 2009-10 ekim sezonlarēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada denemeler tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 3 tekrarlamalē ve kēĸlēk olarak 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada iki yēllēk ortalamalara gºre; %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē 145.5-148.7 g¿n, doĵal bitki 

boyu 31.23-36.43 cm, ana sap uzunluĵu 36.07-40.45 cm, ana sap sayēsē 1.90-2.67 adet, ana sap kalēnlēĵē 2.08-

2.48 mm, yeĸil ot verimi 937-1362 kg/da ve kuru ot verimi 269.4-362.7 kg/da arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. 

GGE Biplot analiz yºntemine gºre yapēlan analizlerde; araĸtērmada incelenen ºzelliklerden yeĸil ot verimi, kuru 

ot verimi, ana sap uzunluĵu ve doĵal bitki boyu ºzellikleri aynē grupta yer alarak, I. Grubu oluĸtururken, ana sap 

sayēsē, ­i­eklenme g¿n sayēsē ve ana sap kalēnlēĵē ºzellikleri ayrē ayrē gruplarda yer almēĸtēr. Araĸtērma sonucuna 

gºre Kēzēltepe koĸullarēnda ot ama­lē yapēlacak bur­ak yetiĸtiriciliĵinde, I. Gruptaki ºzellikler bakēmēndan ¿st¿n 

bulunan IFVE 248-SEL 2785 (1) ve IFVE 2698-SEL 2798 (3) hatlarēnēn tercih edilmesi gerektiĵi sonucuna 

varēlmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Bur­ak (Vicia ervilia (L.) Willd.), Genotip Ĭ yēl interaksiyonu, GGE Biplot analizi, 

Kēzēltepe Ovasē, Ot verimi, Verim unsurlarē 

 

Giriĸ 

  

Tek yēllēk baklagil yem bitkisi olan ve genelde tohumlarēndan faydalanmak amacēyla 

yetiĸtiriciliĵi yapēlan bur­ak bitkisi, ¿lkemizde kuzey doĵu bºlgesi hari­ t¿m bºlgelerin doĵal 

floralarēnda rastlanēlmaktadēr (Davis, 1969). Anadoluônun ­eĸitli yerlerinde yapēlan kazēlarda 

bur­ak tarēmēnēn M.¥. 7000 yēllarēna kadar uzanmakta olduĵu bildirilmektedir (Ekiz, 1988). 

Bur­ak tohumlarē, deĵerli bir kesif yem kaynaĵē olup, ºzellikle damēzlēk boĵalarēn 

beslenmesinde kullanēlmaktadēr (Saĵlamtimur ve ark., 1998).  
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 Bur­ak, kuraĵa dayanēklēlēĵē nedeni ile Anadoluônun deĵiĸik yºrelerinde ºzellikle 

tane yemi olarak yetiĸtirilmektedir (Serin ve ark., 1997). Kanaatkar bir bitki olan bur­ak, 

diĵer k¿lt¿r bitkilerinin ekonomik olarak tarēmēnēn yapēlamadēĵē alanlarda kire­ yºn¿nden 

fakir topraklarda, taĸlē, yama­ alanlarda yetiĸtirilebilmektedir (Ayan ve ark., 2006). 

Geleneksel yem bitkilerimizden biri olmasēna raĵmen hen¿z tescil edilmiĸ iyi vasēflē bir 

bur­ak ­eĸidimiz yoktur. Yetiĸtiriciliĵinin yapēldēĵē bºlgelerde ­ift­ilerin elinde yerel ­eĸit 

niteliĵindeki pop¿lasyonlar kullanēlmakta ve bitkinin tarēmē tamamen geleneksel yºntemlerle 

y¿r¿t¿lmektedir (¢omaklē ve ark., 1999). Bir baklagil yem bitkisi olmasē nedeniyle bur­aĵēn 

m¿navebe sistemi i­erisinde yer almasēyla T¿rkiye hayvancēlēĵēnēn ihtiya­ duyduĵu kaliteli 

hayvan yemi karĸēlamada katkē saĵladēĵē gibi, aynē zamanda topraĵa azot baĵlayarak toprak 

yapēsēnēn iyileĸmesine de katkē yapmaktadēr. 

 G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde son yēllarda devlet tarafēndan yapēlan yem bitkisi 

desteklemelerine paralel olarak ot ama­lē bur­ak ekim alanlarēnda ºnemli artēĸlar 

gºzlemlenmiĸtir. Bºlgede bur­ak bitkinsin ot ama­lē ekimlerde tercih edilmesinin nedeni 

olarak, bu baklagil yem bitkisi t¿r¿ tarēmē konusunda bºlge ­ift­ilerinin tecr¿be sahibi olmasē 

ve diĵer yem bitkisi t¿rlerine gºre daha rahat bir ĸekilde tohumluk temin etmeleri 

gºsterilebilir. 

 Sayar ve ark. (2010)ônēn T¿rkiye Ķstatistik Kurumu 2008 yēlē verilerini esas alarak 

yaptēklarē deĵerlendirmeye gºre; bºlgede 96.809 da alanda bur­ak bitkisinin ekimi mevcut 

olup, bu ekim alanēndan 11.863 ton kuru ota denk gelen miktarda yeĸil ve kuru ot ¿retimi 

ger­ekleĸmektedir. Bu deĵerlere gºre; G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi, T¿rkiye bur­ak ekim 

alanēn (189.371 da) %51.12ôsine, ot ¿retiminin ise (40.142 ton kuru ot) %29.55ôine sahiptir. 

Alan bakēmēndan T¿rkiye bur­ak ekim alanēn %51.12ôsine sahip olan bºlgenin, ot ¿retiminin 

ancak %29.55ôine denk gelecek miktarda ¿retim yapabilmesinin en ºnemli nedenlerinin 

baĸēnda hi­ ĸ¿phesiz ki ot verim kapasitesi d¿ĸ¿k olan genotiplerin tohumluk olarak 

kullanēlmasē gelmektedir. Bu nedenle bºlge koĸullarēnda ot verim potansiyeli bakēmēndan 

¿st¿n bur­ak genotiplerini saptamak ve bunlardan ­eĸit geliĸtirerek bºlge ­ift­isinin 

kullanēmēna sunmak b¿y¿k ºnem arz etmektedir. 

Biplot analiz yºntemi ilk defa Gabriel (1971) tarafēndan kullanēldēktan sonra, iktisat, 

iĸletme, sosyoloji, tēp, ekoloji ve genetik gibi bir ­ok bilim dalēnda kullanēlmēĸtēr (Yan ve 

Tinker, 2006). Son zamanlarda bitki ēslahē konusunda da pek ­ok bilim adamē GGE 

(Genotype Ĭ Genotype- Environment) Biplot analiz yºntemi ve grafiĵini kullanmēĸlardēr (Yan 

ve ark., 2000; Yan, 2001; Yan, 2002; Kaya ve ark., 2006; Ķlker ve ark., 2009; Fērēncēoĵlu ve 

ark., 2012; Kendal, 2013; Tekdal ve ark. 2014). Bu analiz yºnteminin araĸtērēcēlar tarafēndan 

yaygēn bir ĸekilde tercih edilmesinin en ºnemli nedenleri arasēnda, genotiplerin birden fazla 

ºzelliĵinin grafiksel olarak bu analiz yºnteminde gºsterilebilmesi, gerek genotip ve gerekse 

ºzellikler arasēndaki iliĸkileri gºrsel olarak karĸēlaĸtērmaya olanak saĵlamasē gºsterilebilir. 

Bu araĸtērma, Diyarbakēr GAP Uluslar arasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi 

M¿d¿rl¿ĵ¿nde, ICARDAôdan (Uluslararasē Kurak Alanlarda Tarēmsal Araĸtērmalar Merkezi 

Halep / Suriye) temin edilen bur­ak genotipleriyle yapēlan ēslah ­alēĸmalarē sonucunda 

¿mitvar gºr¿len 6 bur­ak (Vicia ervilia (L.) Willd.) hattēyla birlikte, biri doĵal floradan 

toplanan, diĵeri ise yerel pop¿lasyon olan toplam 8 bur­ak genotipinin G¿neydoĵu Anadolu 

Bºlgesinin en sēcak ve en az yaĵēĸ alan kesimlerinden biri olan ve b¿y¿k bir tarēmsal 

potansiyele sahip Kēzēltepe ovasē koĸullarēndaki ot verim performanslarēnēn belirlemek 

amacēyla 2007-08 ve 2009-10 ekim sezonlarēnda iki yēl s¿reyle y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca Bur­ak 

(Vicia ervilia (L.) Willd.) hatlarēnēn incelenen b¿t¿n ºzellikleri dikkate alēndēĵēnda genotip Ĭ 

yēl interaksiyonlarē ile incelenen ºzelliklerin genotiplerle olan iliĸkisi GGE Biplot analiz 

yºntemi kullanēlarak farklē ĸekillerle ortaya konulmuĸ ve deĵerlendirilmiĸtir.  
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Materyal ve Metot 

 

Araĸtērma Yeri ve Kullanēlan Bitki Materyali 

Bu ­alēĸma Mardin ili Kēzēltepe il­esi, ¢aĵēl kºy¿ (37
o
07ôN, 40

o
40ôE ve rakēm 495 m) 

­ift­i tarlasēnda 2007-08 ve 2009-10 ekim sezonlarēnda yaĵēĸa dayalē ĸartlarda kēĸlēk olarak 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ arazi uzun yēllardan beri Diyarbakēr GAP 

Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi M¿d¿rl¿ĵ¿ (GAP UTAEM) tarafēndan, 

bir ­ok bitki t¿r¿ i­in genotiplerin y¿ksek sēcaklēk ve d¿ĸ¿k yaĵēĸ koĸullarēndaki 

performanslarēnēn test edildiĵi deneme istasyonu olarak kullanēlmaktadēr. 

Araĸtērmada, GAP UTAEMôde y¿r¿t¿len ēslah ­alēĸmalarēnda ºne ­ēkan ICARDA 

(Uluslararasē Kurak Alanlarda Tarēmsal Araĸtērma Merkezi, Halep, Suriye) orjinli 6 bur­ak 

(Vicia ervilia (L.) Willd.)  hattē (IFVE 248-SEL 2785, IFVE 973-SEL 2795, IFVE 2698-SEL 

2798, IFVE 2920-SEL 2801, IFVE 3977-SEL 2802 ve IFVE 3351-SEL 2804) ile GAP 

UTAEMôe ait, bºlgenin doĵal florasēndan toplanēlan D-357 hattē ve yerel pop¿lasyon olan D-

42 genotipleri materyal olarak kullanēlmēĸtēr. 

Araĸtērma Alanēnēn Toprak ve Ķklim ¥zellikleri 

Araĸtērma alanē d¿z ve taĸsēz birinci sēnēf tarēm arazisidir. Yapēlan toprak analiz 

sonucuna gºre; araĸtērma yeri topraklarēnēn killi-tēnlē b¿nyede, kērmēzē-kahve renginde, 

organik maddece fakir (%1.22), tuz oranē d¿ĸ¿k (0.05%) ve y¿ksek kalsiyum (19.24) oranēna 

baĵlē olarak alkali karakterde (pH 7.83) olduĵu belirlenmiĸtir. Ayrēca Araĸtērma alanē 

topraklarēnda elveriĸli fosfor (P2O5), miktarē 9.04 kg/da potasyum miktarē (K2O) ise 35 kg/da 

olarak saptanmēĸtēr.  

Karasal iklimin h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ deneme alanēnda, yazlar ­ok sēcak ve kurak ge­erken, 

kēĸlar ise GAP bºlgesinin diĵer illerine gºre daha ēlēk fakat az yaĵēĸlē ge­mektedir. Kēzēltepe 

Ovasēnda d¿ĸen yaĵēĸēn ­ok ºnemli bir kēsmē (%80) Kasēm-Mayēs arasē dºnemde 

d¿ĸmektedir. Deneme yerinde denenmenin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 2007-08 ve 2009-10 ekim sezonlarē 

ile uzun yēllar ortalamasēna ait aylēk toplam yaĵēĸ, ortalama sēcaklēk ve ortalama nisbi nem 

deĵerleri sērasēyla; ķekil 1, ķekil 2 ve ķekil 3ôte grafikler halinde verilmiĸtir. Ķlgili ĸekillerdeki 

grafikler incelendiĵinde 2007-08 yēlēnēn 2009-10 yēlēna gºre daha az yaĵēĸlē ve nem oranēn 

daha az olduĵu gºr¿lmektedir. 2007-08 yēlēnēn kurak ge­mesi nedeniyle bu yēlda deneme 

alanē biri ­i­eklenme dºnemi, diĵeri bakla baĵlama dºneminde olmak ¿zere deneme alanē 2 

kez salma sulama yºntemiyle tarla kapasitesi seviyesinde sulanmēĸtēr. 

Deneme Deseni ve Ķncelenen ¥zellikler 

Araĸtērmada denemeler tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 3 tekrarlamalē olarak 

kurulmuĸtur. Ekim normu olarak 200 tohum/m
2
 (Anonim, 2001) kullanēlan denemelerin 1. 

yēldaki ekimi 17 Kasēm 2007 tarihinde, ikinci yēlda ise 27 Kasēm 2009 tarihinde deneme 

mibzeri ile yapēlmēĸtēr. Deneme ekimlerinde her bir parsel uzunluĵu 6 metre olan 6 sēradan 

oluĸmuĸtur. Parseldeki sēra arasē mesafe ise 20 cm olarak alēnmēĸtēr. Hasatta parsellerin alt ve 

¿st kēsēmlarēndan 0.5 metre kenar tesiri olarak atēldēktan sonra parselin yarēsē yeĸil ve kuru ot 

verimlerini belirlemek amacēyla tam ­i­eklenme dºneminde hasat edilmiĸtir. Araĸtērmada 

incelenen ºzellikler Anonim (2001)ôde belirlenen yºntemlere gºre belirlenmiĸtir. 

Ķstatistiki Analizler 

Araĸtērmada incelenen ºzelliklere ait iki yēllēk veriler JMP 5.0.1 istatistik paket 

programēnda (SAS Institute 2002), birleĸik analize tabi tutulmuĸ, ortalamalar arasēndaki 

farklar ise LSD (%5) ­oklu karĸēlaĸtērma testine gºre yapēlmēĸtēr (Steel and Torrie 1980). 

GGE Biplot analiz ve grafikleri ise GENSTAT paket programē (VSN International, 2011) 

kullanēlarak, Yan et al., (2001) Yan and Kang (2003)ôde belirtilen yºntemlere gºre 

yapēlmēĸtēr. 
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ķekil 1. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ lokasyonda uzun yēllar ve denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ yēllara 

ait aylēk toplam yaĵēĸ miktarē (Diyarbakēr Meteoroloji Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿, 2010) 

 
ķekil 2. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ lokasyonda uzun yēllar ve denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ yēllara 

ait aylēk ortalama sēcaklēk deĵerleri (Diyarbakēr Meteoroloji Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿, 2010) 

 

 
ķekil 3. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ lokasyonda uzun yēllar ve denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ yēllara 

ait aylēk ortalama oransal nem deĵerleri (Diyarbakēr Meteoroloji Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿, 2010) 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

Araĸtērmada %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē bakēmēndan yēllar, genotipler ve genotip Ĭ yēl 

interaksiyonu istatistiksel olarak 0.01 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur (¢izelge 1). 
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Araĸtērmanēn 2009-10 ekim sezonundaki %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē 2007-08 ekim sezonuna 

gºre daha y¿ksek olmuĸtur. Bunun nedeni olarak 2009-10 ekim sezonunda kēĸ aylarēndaki 

sēcaklēk, oransal nem ve yaĵēĸ deĵerlerinin daha y¿ksek olmasēna baĵlē olarak bu yēlda kēĸ 

aylarēnda da bitkilerin geliĸmelerini devam ettirip daha erken ­i­eklenmeleri gºsterilebilir 

(ķekil 1,2,3 ve ¢izelge 1). Araĸtērmada yēl Ĭ genotip interaksiyonu incelendiĵinde bur­ak 

genotiplerinde %50 ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn 143.3 g¿n ile 150.3 g¿n arasēnda deĵiĸim 

gºsterdiĵi gºr¿lmektedir. Araĸtērmanēn her iki yēlēnda ve iki yēl ortalamasēnda en ge­ 

­i­eklenen D-42 genotipi olurken en erkenci genotipler IFVE 2920-SEL 2801 (4) ve IFVE 

3351-SEL 2804 (6) hatlarē olmuĸtur. Sayar (2014)ôēn ¢ēnar koĸullarēnda bur­akta saptamēĸ 

olduĵu 152.6 g¿nl¿k %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē bulgularēmēza yakēn bulunmuĸtur. 

 

¢izelge 1. Bur­ak (Vicia ervilia (L.) Willd.) genotiplerinde %50 ­i­eklenme g¿n sayēsē, doĵal 

bitki boyu ve ana sap uzunluĵu deĵerleri
+
 

Genotipler     

%50 ¢i­eklenme G¿n 

Sayēsē  Doĵal bitki boyu (cm)  Ana sap uzunluĵu (cm) 

                  

2007-08 2009-10 
Ortalam

a 

2007-

08 

2009-

10 

Ortala

ma 

2007-

08 

2009-

10 

Ortala

ma 

1- IFVE 248-SEL 

2785 

148.

3 

b-

c 

144.

3 
f 

146.

3 
c 

32.3

3 
 

40.1

0 
 

36.2

2 
 

36.2

7 
 

44.6

3 
 

40.4

5 
 

2- IFVE 973-SEL 

2795 

147.

3 

d-

e 

144.

3 
f 

145.

8 

c-

d 

28.6

7 
 

33.8

0 
 

31.2

3 
 

34.6

0 
 

38.2

7 
 

36.4

3 
 

3- IFVE 2698-SEL 

2798 

147.

7 

c-

e 

144.

3 
f 

146.

0 

c-

d 

35.6

0 
 

37.2

7 
 

36.4

3 
 

37.7

7 
 

42.5

3 
 

40.1

5 
 

4- IFVE 2920-SEL 

2801 

148.

0 

b-

d 

143.

3 
g 

145.

7 
d 

29.8

3 
 

36.5

7 
 

33.2

0 
 

32.2

3 
 

39.9

0 
 

36.0

7 
 

5- IFVE 3977-SEL 

2802 

148.

7 
b 

143.

3 
g 

146.

0 

c-

d 

33.1

3 
 

33.8

3 
 

33.4

8 
 

35.8

7 
 

38.3

0 
 

37.0

8 
 

6- IFVE 3351-SEL 

2804 

147.

3 

d-

e 

143.

7 

f-

g 

145.

5 
d 

30.6

7 
 

34.6

7 
 

32.6

7 
 

35.8

7 
 

37.6

7 
 

36.7

7 
 

7- D-357 
150.

7 
a 

144.

3 
f 

147.

5 
b 

32.6

0 
 

32.1

7 
 

32.3

8 
 

36.7

0 
 

37.2

3 
 

36.9

7 
 

8- D-42 
150.

3 
a 

147.

0 
e 

148.

7 
a 

34.4

7 
 

35.4

7 
 

34.9

7 
 

37.2

7 
 

38.3

3 
 

37.8

0 
 

Ortalama 
148.

5 
a 

144.

3 
b     

32.1

6 
b 

35.4

8 
a     

35.8

2 
b 

39.6

1 
a     

CV (%) 0.45 6.65 7.94 

LSD (0.05)         

Yēllar 0.31** 1.93** 2.01** 

Genotipler  0.62** ºd ºd 

Genotip Ĭ Yēl 0.88** ºd ºd 
+
 Aynē s¿tun i­erisinde benzer harf grubu ile gºsterilen ortalamalar, LSD (%5)'e gºre farklē deĵildir 

* % 5 d¿zeyinde ºnemli; ** % 1 d¿zeyinde ºnemli; ºd istatistiki olarak ºnemli deĵil. 

 

Araĸtērmada doĵal bitki boyu ve ana sap uzunluĵu ºzellikleri bakēmēndan denemelerin 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ yēllar arasēnda istatistiki olarak 0.01 d¿zeyinde ºnemli farklēlēk saptanērken, 

genotipler ve genotip Ĭ yēl interaksiyonu istatistiki olarak ºnemli bulunmamēĸtēr. 

Araĸtērmanēn 2009-10 ekim sezonunda bur­ak genotiplerinde saptanan doĵal bitki boyu ve 

ana sap uzunluĵu deĵerleri, 2007-08 deĵerlerinden daha y¿ksek bulunmuĸtur. Bu faklēlēĵēn 

nedeni olarak; 2007-08 yēlēnda yaĸanan ĸiddetli kuraklēĵa baĵlē olarak bitkilerin yeterince 

boylanmamēĸ olmasē gºsterilebilir (ķekil 1 ve ¢izelge 1). Araĸtērmada doĵal bitki boyu ve ana 

sap ºzellikleri bakēmēndan genotipler arasēnda ve genotip Ĭ yēl interaksiyonun ºnemsiz 

olmakla beraber, doĵal bitki boyu 28.67 cm ile 40.10 cm arasēnda deĵiĸim gºsterirken, ana 
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sap uzunluĵu 32.23 cm ile 44.63 cm arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. Sayar (2014)ôēn bur­akta 

saptamēĸ olduĵu doĵal bitki boyu (33.8-37.5 cm) ve ana sap uzunluĵu (42.27-42.70 cm) 

deĵerleri araĸtērma bulgularēmēzla tam uyum gºsterirken, ayrēca Kēzēltepe koĸullarēnda bur­ak 

genotiplerinde saptamēĸ olduĵumuz bitki boyu ile iliĸkili deĵerler; Ekiz ve ¥zkºse (2005)ônin 

(34.47 41.36 cm), Bakoĵlu ve Kºkten (2009)ônin (31.23-33.17 cm) bildirdikleri bur­akta bitki 

boyu deĵerleriyle tam uyum i­erisindedir. 

Araĸtērmada bur­ak genotiplerinde ana sap sayēsē ºzelliĵi bakēmēndan yēllar ve genotip 

Ĭ yēl interaksiyonu ºnemsiz bulunurken, genotiplerin iki yēllēk ortalamalarē arasēnda istatistiki 

olarak 0.01 d¿zeyinde ºnemli farklēlēk saptanmēĸtēr. Ķki yēllēk ortalamalara gºre aynē istatistiki 

grubu paylaĸan, IFVE 973-SEL 2795 (2), IFVE 2698-SEL 2798 (3), IFVE 3351-SEL 2804 

(6) ve  D-357 (7) genotipleri en y¿ksek ana sap sayēsēna sahip genotipler olurken, en d¿ĸ¿k 

ana sap sayēsēna sahip genotip IFVE 2920-SEL 2801 (4) hattē olmuĸtur. Kēzēltepe ekolojik 

koĸullarēnda bur­akta 1.87-2.67 adet olarak saptamēĸ olduĵumuz ana sap sayēsē deĵerleri bir 

­ok araĸtērmacēnēn bur­akta saptadēklarē ana sap sayēsē deĵerleriyle uyumludur (Baĸbaĵ ve 

G¿l, 2005; Mihailovi­ ve ark., 2006; Bakoĵlu ve Kºkten, 2009; Sayar 2014). 

Araĸtērmada ana sap kalēnlēĵē ºzelliĵi bakēmēndan yēllar arasēnda 0.01 d¿zeyinde, iki 

yēllēk genotip ortalamalarē arasēnda ise 0.05 d¿zeyinde ºnemli farklēlēklar saptanmēĸtēr. 

Genotip Ĭ yēl interaksiyonun ºnemsiz bulunmasē ise (P>0.05); yēllar arasēnda deĵiĸen ­evre 

ĸartlarēnēn genotiplerin ana sap kalēnlēĵē bakēmēndan oluĸturduĵu sēralamaya ºnemli derecede 

etki etmediĵini gºstermektedir. Denemenin 2009-10 yēlēnda saptanan ana sap kalēnlēĵē 2007-

08 yēlēna gºre daha y¿ksek bulunmuĸtur (¢izelge 2). Araĸtērmanēn 2007-08 yēlēnda yaĸanan 

kuraklēĵēn, saplarēn daha ince kalmalarēna neden olduĵu sºylenebilir. Araĸtērmada iki yēllēk 

ortalama deĵerlere gºre; bur­ak genotiplerinde ana sap kalēnlēklarē 2.08 mm ile 2.48 mm 

arasēnda deĵiĸim gºsterirken, D-42 (8), IFVE 3977-SEL 2802 (5), IFVE 2920-SEL 2801 

IFVE 3351-SEL 2804 (6) ve IFVE 2698-SEL 2798 (3) nolu hatlar daha y¿ksek ana sap 

kalēnlēĵēna sahip olmuĸtur. En d¿ĸ¿k ana sap kalēnlēĵē ise IFVE 973-SEL 2795 (2) hattēnda 

saptanmēĸtēr (¢izelge 2). Sayar (2014)ôēn (1.86-2.38 mm) bur­akta saptamēĸ olduĵu ana sap 

kalēnlēĵē araĸtērma bulgularēmēzla kēsmen uyumlu bulunmuĸtur. 

 

¢izelge 2. Bur­ak (Vicia ervilia (L.) Willd.) genotiplerinde ana sap sayēsē ve ana sap kalēnlēĵē 

deĵerleri
+
 

Genotipler     

Ana sap sayēsē (adet) Ana sap kalēnlēĵē (mm) 

            

2007-08 2009-10 Ortalama 2007-08 2009-10 Ortalama  

1- IFVE 248-SEL 2785 2.13  2.28  2.21 b-c 1.98  2.33  2.15 b-c 

2- IFVE 973-SEL 2795 2.53  2.80  2.67 a 1.92  2.23  2.08 c 

3- IFVE 2698-SEL 2798 2.47  2.47  2.47 a-b 2.20  2.34  2.27 a-c 

4- IFVE 2920-SEL 2801 1.93  1.87  1.90 c 2.15  2.49  2.32 a-b 

5- IFVE 3977-SEL 2802 2.20  2.20  2.20 b-c 2.28  2.59  2.44 a 

6- IFVE 3351-SEL 2804 2.67  2.33  2.50 a-b 2.18  2.33  2.26 a-c 

7- D-357 2.60  2.20  2.40 a-b 1.96  2.36  2.16 b-c 

8- D-42 2.47  2.13  2.30 b 2.38  2.57  2.48 a 

Ortalama 2.38   2.29       2.13 b 2.40 a     

CV (%) 8.49 7.81 

LSD (0.05)       

Yēllar ºd 0.12** 

Genotipler  0.34** 0.234* 

Genotip Ĭ Yēl ºd ºd 
+
 Aynē s¿tun i­erisinde benzer harf grubu ile gºsterilen ortalamalar, LSD (%5)'e gºre farklē deĵildir 

* % 5 d¿zeyinde ºnemli; ** % 1 d¿zeyinde ºnemli; ºd istatistiki olarak ºnemli deĵil. 
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¢izelge 3. Bur­ak (Vicia ervilia (L.) Willd.) genotiplerinde yeĸil ot verimi ve kuru ot verimi 

deĵerleri
+
 

Genotipler     

Yeĸil ot verimi (kg/da)  Kuru ot verimi (kg/da)  

            

2007-08 2009-10 Ortalama  2007-08 2009-10 Ortalama  

1- IFVE 248-SEL 2785 842 e-f 1858 a 1350 a-b 265.2 e-g 460.2 a 362.7 a-b 

2- IFVE 973-SEL 2795 770 f 1519 b-c 1145 c 242.4 f-g 415.2 a-b 328.8 b-c 

3- IFVE 2698-SEL 2798 1128 d 1595 a-b 1362 a 381.4 b-c 384.1 b-c 382.8 a 

4- IFVE 2920-SEL 2801 660 f 1537 b 1098 c-d 213.1 g 401.4 a-b 307.2 c-d 

5- IFVE 3977-SEL 2802 675 f 1198 d 937 d 210.5 g 328.4 c-e 269.4 d 

6- IFVE 3351-SEL 2804 1073 d-e 1268 c-d 1170 b-c 356.9 b-d 367.7 b-d 362.3 a-b 

7- D-357 1087 d-e 1040 d-e 1063 c-d 348.2 b-d 298.5 d-f 323.4 b-c 

8- D-42 1088 d-e 1267 c-d 1178 a-c 346.2 b-d 346.5 b-d 346.3 a-c 

Ortalama 915 b 1410 a     295.5 b 375.2 a     

CV (%) 13.66 12.91 

LSD (0.05)       

Yēllar 100.18** 25.63** 

Genotipler  188.06** 51.25** 

Genotip Ĭ Yēl 265.76** 72.51** 
+
 Aynē s¿tun i­erisinde benzer harf grubu ile gºsterilen ortalamalar, LSD (%5)'e gºre farklē deĵildir 

* % 5 d¿zeyinde ºnemli; ** % 1 d¿zeyinde ºnemli; ºd istatistiki olarak ºnemli deĵil. 

 

Araĸtērmada yeĸil ot verimi ve kuru ot verimi bakēmndan yēllar, genotipler ve genotip 

Ĭ yēl interaksiyonu istatistiksel olarak 0.01 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur (¢izelge 3). 

Araĸtērmanēn 2009-10 ekim sezonunda elde edilen yeĸil ot ve kuru ot verimleri 2007-08 yēlēna 

gºre %50 cēvarēnda daha y¿ksek bulunmuĸtur. Bunun nedeni olarak; 2007-08 yēlēnda t¿m 

bºlgeyi kapsayan ĸiddetli kuraklēk gºsterilebilir (ķekil 1,2,3 ve ¢izelge 3). ¢izelge 3ôde 

bur­ak genotiplerinin yeĸil ot verimi ve kuru ot verimi ºzellikleri bakēmēndan genotip Ĭ yēl 

interaksiyonlarē incelendiĵinde; yeĸil ot verimi yēllar ve genotipler arasēnda 660 kg/da ile 

1858 kg/da arasēnda deĵiĸim gºsterirken, kuru ot verimi ise 210.5 kg/da ile 460.2 kg/da 

arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. Kurak ge­en 2007-08 ekim sezonunda IFVE 2698-SEL 2798 

(3), IFVE 3351-SEL 2804 (6), D-357 (7) ve D-42 (8) genotipleri yeĸil ot verimi ve kuru ot 

verimi bakēmndan iyi performans gºsterirken,  2009-10 ekim sezonunda ise IFVE 248-SEL 

2785(1) ve IFVE 2698-SEL 2798 (3) hatlarē daha iyi performans gºstermiĸtir (ķekil 4 ve 

¢izelge 3). Araĸtērmada Kēzēltepe koĸullarēnda bur­ak genotiplerinde saptamēĸ olduĵumuz 

yeĸil ot ve kuru ot verimi deĵerleri bir ­ok araĸtērēcēnēn bildirdiĵi bulgularla uyum 

i­erisindedir (Baĸbaĵ ve G¿l, 2005; Bakoĵlu ve Kºkten, 2009; Sayar, 2014). 

GGE biplot grafikleri ile genotiplerin ve incelenen ºzelliklerin deĵerlendirilmesi 

Araĸtērmada yēl ve genotip iliĸkisi ile yēllarēn birbiriyle olan iliĸkisi ķekil 4ôte 

incelendiĵinde; yēl ve genotiplerin interaksiyon derecesini ifade eden PC1 (%63.94) ve PC2 

(%36.06) toplamē %100 olarak tespit edilmiĸtir. GGE Biplot analizine gºre t¿m ºzellikler 

dikkate alēnarak yapēlan analizde 2007-08 ve 2009-10 yēllarē birbirlerinden istatistiki olarak 

farklē bulunmuĸtur (ķekil 4). Genotip Ĭ yēl iliĸkisi incelenen t¿m ºzellikler bakēmēndan 

deĵerlendirildiĵinde, IFVE 2698-SEL 2798 (3), IFVE 3351-SEL 2804 (6), D-357 (7) ve D-42 

(8) nolu genotiplerin performanslarē 2007-08 yetiĸtirme sezonunda daha iyi bulunurken, 

2009-10 ekim sezonunda IFVE 248-SEL 2785 (1) hattē iyi performans gºstermiĸtir. Ayrēca 

IFVE 973-SEL 2795 (2) ve IFVE 2920-SEL 2801 (4) nolu hatlarēn performanslarē birbirlerine 

yakēn bulunmuĸ, fakat bu iki hat ile beraber IFVE 3977-SEL 2802 (5) nolu hattēn performansē 

her iki yetiĸtirme ile iliĸkilendirilememiĸtir (ķekil 4). 
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Araĸtērmada ºzellik ve genotip bakēmēndan GGE Biplot grafikleri incelendiĵinde; 

toplam varyasyonu veren, PCI  (1. ana bileĸen) (%46.55) ve PC2  (2. ana bileĸen) (21.51) 

deĵerleri toplamēnēn %68.06 olduĵu gºr¿lmektedir (ķekil 5,6,7). %PC1 ve %PC2 deĵerleri 

toplamēnēn y¿ksek olmasē GGE biplot grafiklerinde istenilen bir durum olup (Fērēncēoĵlu ve 

ark., 2012) bu toplam y¿zde deĵeri y¿ksek olduĵunda araĸtērēcēlarēn daha g¿venli bir ĸekilde 

yorum yapabileceĵi Yan ve ark. (2007) tarafēndan bildirilmektedir. 

 

¢izelge 4. Bur­ak genotiplerinde ot verimi komponentleri arasēndaki korelasyon katsayēlarē 

   CGS DBB ASU ASS ASK YOV KOV 

CGS -             

DBB -0.2960* -      

ASU -0.3559* 0.8364** -     

ASS  0.1305
ºd

 0.1656
 ºd

 0.2099
 ºd

 -    

ASK 

-

0.4296** 0.3163* 0.2091
 ºd

 -0.0235
 ºd

 -   

YOV 

-

0.5672** 0.6868** 0.7416** 0.1993
 ºd

 0.2872* -  

KOV 

-

0.4089** 0.5888** 0.6404** 0.2928* 0.1720
 ºd

 0.9338** - 
¢GS: %50 ¢i­eklenme G¿n Sayēsē (g¿n), DBB: Doĵal Bitki Boyu  (cm), ASU: Ana Sap Uzunluĵu (cm), ASS: 

Ana Sap Sayēsē (adet), ASK:  Ana Sap Kalēnlēĵē (mm) YOV: Yeĸil Ot Verimi (kg/da), KOV: Kuru Ot Verimi 

(kg/da). 

 

Araĸtērmada ķekil 5ôde genotip ºzellik iliĸkisi incelendiĵinde araĸtērmada incelenen 

ºzelliklerin dºrt farklē grup oluĸturduĵu gºr¿lmektedir. Yeĸil ot verimi, kuru ot verimi, ana 

sap uzunluĵu ve doĵal bitki boyu ºzellikleri aynē grupta yer alarak I. Grubu oluĸturmuĸlardēr. 

Bu ºzelliklerin aynē grupta yer almēĸ olmasē aralarēnda ºnemli derecede olumlu iliĸki 

olduĵunu da gºstermektedir (ķekil 5 ve ¢izelge 4). Bu grupta yer alan ºzellikler bakēmēndan 

IFVE 248-SEL 2785 (1) ve IFVE 2698-SEL 2798 (3) nolu hatlar ºne ­ēkmēĸtēr. %50 

­i­eklenme g¿n sayēsēnēn yer aldēĵē II. Grupta is D-42 (8) genotipi yer almēĸtēr. Ana sap 

kalēnlēĵēyla ºn plana ­ēkan III. grupta IFVE 2920-SEL 2801 (4) ve IFVE 3977-SEL 2802 (5) 

nolu genotipler yer almēĸtēr. Son olarak IV. Grupta ise ana sap sayēsē ºzelliĵi yer almēĸ olup, 

bu grupta IFVE 973-SEL 2795 (2), IFVE 3351-SEL 2804 (6) ve D-357 (7) nolu genotipler 

yer almēĸtēr. 
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ķekil 4. Yēllarēn GGE Biplot analiz yºntemi ile gruplandērēlmasē ve genotiplerin yēllarla 

iliĸkisi 

 

 
ķekil 5. Genotipler ve incelenen ºzellikler arasēndaki iliĸki ile incelenen ºzelliklerin 

oluĸturduĵu gruplarē gºsteren GGE Biplot scatter plot grafiĵi 

¢GS: %50 ¢i­eklenme G¿n Sayēsē (g¿n), DBB: Doĵal Bitki Boyu  (cm), ASU: Ana Sap 

Uzunluĵu (cm), ASS: Ana Sap Sayēsē (adet), ASK:  Ana Sap Kalēnlēĵē (mm) YOV: Yeĸil Ot 

Verimi (kg/da), KOV: Kuru Ot Verimi (kg/da). 

 

ķekil 6 ve ķekil 7ôde incelenen ºzelliklerin ve genotiplerinin PC2ôye paralel olan ñstabilite 

­izgisineò olan yakēnlēk ve uzaklēk durumlarē ºzellik ve genotiplerin kararlēlēk durumlarēnē 

gºstermektedir. Buna gºre; en ideal ºzellik ana sap uzunluĵu ºzelliĵi olurken, IFVE 973-SEL 
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2795 (1) ve IFVE 2698-SEL 2798 (3) nolu genotipler stabilite ­izgisine en yakēn genotipler 

olarak dikkat ­ekici bulunmuĸtur. Bu iki hattēn sahip olduĵu ºzellikleri koruma kararlēlēklarē 

en y¿ksek olan genotipler olduĵu sºylenebilir. 

 

 
ķekil 6. Genotipler ve incelenen ºzellikler arasēndaki iliĸki ile bunlarēn stabilte ­izgisine olan 

uzaklēk ve yakēnlēk durumlarēnē gºsteren GGE Ranking biplot grafiĵi. 

¢GS: %50 ¢i­eklenme G¿n Sayēsē (g¿n), DBB: Doĵal Bitki Boyu  (cm), ASU: Ana Sap 

Uzunluĵu (cm), ASS: Ana Sap Sayēsē (adet), ASK:  Ana Sap Kalēnlēĵē (mm) YOV: Yeĸil Ot 

Verimi (kg/da), KOV: Kuru Ot Verimi (kg/da). 

 

 
ķekil 7. Genotipler ve incelenen ºzellikler arasēndaki iliĸki ile bunlarēn stabilite ­izgisine olan 

uzaklēk ve yakēnlēk durumlarēnē gºsteren GGE comparison biplot grafiĵi. 

¢GS: %50 ¢i­eklenme G¿n Sayēsē (g¿n), DBB: Doĵal Bitki Boyu  (cm), ASU: Ana Sap 

Uzunluĵu (cm), ASS: Ana Sap Sayēsē (adet), ASK:  Ana Sap Kalēnlēĵē (mm) YOV: Yeĸil Ot 

Verimi (kg/da), KOV: Kuru Ot Verimi (kg/da). 
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Abstract:  Sahlep orchids in biological richness of important plants which have grown and our country has about 24 

genus and 204 species. Sahlep obtained from the salep orchids tuber, food and pharmaceutical use as a raw material 

has a fairly common. Sahlep orchids are endangered because of collecting only from nature and having no culture. 

Sahlep orchids of seeds are very small, havenôt got endosperm and need to interact with the mycorhizal fungi due to 

the germination percentage is very low in nature. At the same time sahlep orchids havenôt got vegetatif propagation 

and obtained many kinds of sahlep produce single tuber for every year due to opportunities of reproduction is limited. 

In this study, rapid germination of orchid species and in vitro cultivation methods are studied. While the best 

germination is obtained with 90.06% EBP + AK nutrient medium with Dactylorhiza iberica species, the lowest 

germination is obtain rate of %5.06 KC+AK nutrient medium with Orchis apifera species. Orchis sancta, 

Dactylorhiza iberica, Orchis coriophora species highest germination respectively, having the percentage of 

protocorm and plant formation. No improvement was observed in Orchis umbrosa specie. 

Keywords: Salep orchids, in vitro, seed, germination 

 

In vitro Koĸullarda Bazē Salep Orkidelerinin Tohumlarēnēn ¢imlendirilmesi ve S¿rg¿n 

Geliĸtirilmesi 

 
¥zet: Biyolojik zenginliĵimizin i­erisinde yetiĸen ºnemli bitkiler arasēnda yer alan salep orkideleri ¿lkemizde 24 cins 

ve 204 kadar t¿r ile temsil edilmektedir. Salep orkidelerinin yumrularēndan elde edilen salep, gēda ve ila­ hammaddesi 

olarak olduk­a yaygēn bir kullanēma sahiptir. Yalnēzca doĵadan toplanarak salep elde edilmesi ve k¿lt¿r¿ 

yapēlamamasē nedeniyle bir­ok salep orkidesinin nesli tehlike altēndadēr. Salep orkidelerine ait tohumlarēn ­ok k¿­¿k 

olmasē, endosperm bulundurmamasē ve mikorizal mantarlarla karĸēlēklē iliĸkiye ihtiya­ duymasēndan dolayē doĵada 

­imlenme y¿zdesi olduk­a d¿ĸ¿kt¿r. Aynē zamanda salep orkidelerinin vejetatif yollarla ­oĵaltēmlarēnēn olmamasē ve 

salep elde edilen bir­ok t¿rde her yēl i­in bitkinin tek bir yavru yumru ¿retmesi de ­oĵaltēm olanaklarēnē 

kēsētlamaktadēr. Bu ­alēĸmada, salep t¿rlerinin hēzlē bir ĸekilde ­imlendirilmesi ve in vitro k¿lt¿re alēnmasē ¿zerine 

­alēĸēlmēĸtēr. Araĸtērmada bulunan orkide t¿rlerinin KC, EBP besi ortamlarēnda in vitro koĸullarda ­imlenme ve fide 

geliĸimi incelenmiĸtir. Orchis sancta, Orchis laxiflora, Orchis umbrosa, Orchis punctulata, Dactylorhiza romana, 

Orchis anatolica, Dactylorhiza iberica t¿rlerine ait tohumlar aktif kºm¿r ilave edilmiĸ EBP ve KC besi ortamlarēnda 

k¿lt¿re alēnmēĸlardēr. En iyi ­imlenmenin elde edildiĵi besi ortamē %90.06 ile EBP+AK ortamēnda Dactylorhiza 

iberica t¿r¿nden alēnērken, en d¿ĸ¿k ­imlenme oranē %5.06 ile KC+AK ortamēnda Orchis apifera t¿r¿nden alēnmēĸtēr. 

Orchis sancta, Dactylorhiza iberica, Orchis coriophora t¿rleri sērasēyla en y¿ksek ­imlenme, protokorm ve bitki 

oluĸturma y¿zdesine sahiptir. Orchis umbrosa t¿r¿nde hi­bir geliĸme gºzlenmemiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Salep orkideleri, in vitro, tohum, ­imlenme 

 

Giriĸ 

 

Taksonomik olarak monokotiledonlar i­erisinde yer alan orkideler, Orchidaceae 

familyasēna ait olup ­i­ekli bitkiler i­erisinde en y¿ksek taksonomik ­eĸitliliĵe sahip olanēdēr (Rao 

ve A.N.,1977). Orkideler t¿m d¿nyada yayēlēĸ gºsteren kozmopolit bir familyadēr. Bu familya, 

karasal (terrestrial), tropik (epiphytic), litofitik (kayalar ¿zeride yaĸayan) t¿rleri i­ermektedir. 

Epifitik olanlarē tropikal iklimlerde yetiĸtirilmekte olup, gºsteriĸli ­i­ekleri nedeniyle s¿s bitkisi 

olarak deĵerlendirilmektedir. Epifitik orkideler topraĵa kºk salmaz, baĸka bitkilerin gºvde ve 

dallarē ¿zerinde yaĸarlar. Toprakta yaĸayan ve daha k¿­¿k ­i­eklere sahip orkideler ñkarasal 

orkidelerò (terrestrial orchids)   olarak tanēmlanmaktadēr. Karasal orkidelerin toprakaltē organlarē; 

yumru (tuber), kºk ve rizom olarak farklēlēk gºstermektedir.  

T¿rkiye karasal orkideler a­ēsēndan d¿nyada ºnemli ¿lkeler arasēnda yer almaktadēr. 

¦lkemizde 24 cinse ait 49 adeti hibrit olmak ¿zere toplam 204 orkide t¿r¿n¿n yetiĸtiĵi kesin 

olarak bildirilmektedir. Orkideler d¿nyada gēda (dondurma yapēmē), parf¿m-koku, tēbbi ve s¿s 
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bitkisi gibi deĵiĸik ama­larla kullanēlmaktadēr (Sandal, 2009). ¦lkemizde doĵal olarak yetiĸen bu 

orkide grubu kullanēm amacē doĵrultusunda ñsalep ya da sahlepò olarak adlandērēlmaktadēr (Sezik, 

1990; Gºn¿lĸen ve ark,1996). ¦lkemizin bir­ok bºlgesinde doĵal olarak yetiĸmekte olan salep 

Anacamptis, Ophrys, Himantaglossum, Serapias, Barlia gibi ovoid yumrulu olanlarla 

Dactylorhiza gibi par­alē yumrulu orkidelerin deĵiĸik t¿rleri salep elde edilmesinde 

kullanēlmaktadēr. Daha ­ok Orchis, t¿rlerinden salep elde edildiĵine dair bilgiler vardēr. Salep 

bitkisi genellikle iki yumru taĸēr ve her yēl tek bir yavru yumru meydana getirmekte ve yeni yumru 

geliĸirken eski yumru ise buruĸup, yeni yumrunun yanēnda ona yapēĸēk ve i­i boĸalmēĸ halde kalēr. 

Bitkiler ­i­ekli iken gelecek yēlēn bitkisini verecek olan bu taze yumru salep yapēmē i­in 

kullanēlmak ¿zere kazēlēp topraktan ­ēkartēlarak toplanmaktadēr (Sezik, 1984).   

Orchidaceae familyasēnēn tohumlarēnēn ­ok k¿­¿k olmasē, endosperm bulundurmamasē ve 

mikorizal mantarlarla karĸēlēklē iliĸkiye ihtiya­ duymasēndan dolayē doĵada ­imlenme y¿zdesi 

olduk­a d¿ĸ¿kt¿r (Arditti, 1967; Rao, 1977) (ķekil 1). ¢imlendikten sonra ergin bir bitkinin 

meydana gelebilmesi i­in 2-16 yēl gibi bir zaman ge­mesi gerekmektedir (Sezik, 1984). Bu 

nedenle, pek ­ok geofit bitkide olduĵu gibi yaĸam ­emberinin uzun olmasē ve bilin­siz sºk¿mler 

y¿z¿nden nesli t¿kenme noktasēna gelmiĸtir. Aynē zamanda salep orkidelerinin vejetatif yollarla 

­oĵaltēmlarēnēn olmamasē ve salep elde edilen bir­ok t¿rde her yēl i­in bitkinin tek bir yavru 

yumru ¿retmesi de ­oĵaltēm olanaklarēnē kēsētlamaktadēr. 

 

 
 

ķekil 1. Salep tohumu, yumrusu ve genel gºr¿nt¿s¿ 

 

            Sezik (1984) salep orkidelerine ait yumrularēn yaĸ iken 2-7 g arasēnda olduĵunu, bir 

yumrunun ortalama 4 g olarak d¿ĸ¿n¿l¿rse 1 kg taze yumru i­in 250 adet orkidenin sºk¿lmesi 

gerektiĵini belirtmiĸtir.  Bundan dolayē 1 kg salep ¿retmek i­in yaklaĸēk 1000-4000 yumruya 

ihtiya­ olduĵu bildirilmiĸtir. Tekinĸen (2006), T¿rkiyeôde elde edilen 35-65 ton salebin 15-20 ton 

kadarēnēn toz ĸeklinde yurt dēĸēna ­ēkarēldēĵēnē; 50 ton kadar yumru veya toz salebin yurt dēĸēndan 

T¿rkiyeôye getirildiĵini ifade etmektedir.  Ayrēca orkidelerin bug¿n b¿y¿k tehlike altēnda 

olmasēnēn nedeni hēzla b¿y¿yen n¿fusla birlikte doĵal alanlarēn tahribi olup bunun dēĸēnda 

T¿rkiyeôdeki bir­ok alanda gºr¿len aĸērē otlatmadēr (Kreutz, 2000).   

Yalnēzca doĵadan toplanarak salep elde edilmesi k¿lt¿r¿ yapēlmamasē nedeniyle bir­ok 

salep orkidesinin nesli tehlike altēndadēr. Bu y¿zden her yēl gēda sanayinde kullanēlan salep 

orkidelerinin doĵadan toplanarak deĵil k¿lt¿r¿ yapēlan salep orkidelerinin kullanēlmasēyla bu 

tahribin ºn¿ne ge­ebiliriz. Bunun i­in bu bitkilerin ­oĵaltēmēna yºnelik ­alēĸmalarēn yoĵunlaĸmasē 

gerekmektedir. Salep orkidelerinin ­oĵaltēmda yaĸanan sēkēntēlarēn giderilmesi ve uzun yaĸam 

­emberine sahip bu bitkilerde s¿renin kēsaltēlmasē gibi ­alēĸmalar i­in doku k¿lt¿r¿ yºntemleri 

yaygēn olarak kullanēlmaktadēr. Knudson (1921) geof t olan ork de tohumlarēnē ºzel bes  ortamē 

¿zer nde ­ mlend rerek lk ger­ek doku k¿lt¿r¿ b tk ler n  elde etm ĸt r ve ork delerle le lg l  

doku k¿lt¿r¿ ­alēĸmalarē g¿n¿m¿ze kadar yoĵunlaĸarak devam etmĸt r. Bu ­alēĸmada, salep 

t¿rlerinin hēzlē bir ĸekilde ­imlendirilmesi ve in vitro k¿lt¿re alēnmasē ¿zerine ­alēĸēlmēĸtēr. 

Araĸtērmada bulunan orkide t¿rlerinin KC (Knudson, 1946) ve EBP (Bulunuz Palaz, 2013)   besi 

ortamlarēnda in vitro koĸullarda ­imlenme, protokorm oluĸumu ve fide geliĸimi incelenmiĸtir.  
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Materyal ve Yºntem 

 Materyal  

Araĸtērmada bitkisel materyal olarak Orchis coriophora, Orchis laxiflora, Orchis sancta, 

Orchis anatolica, Dactylorhiza iberica, Orchis apifera, Dactylorhiza romana, Orchis umbrosa 

t¿rlerine ait tohumlar kullanēlmēĸtēr. Bu ­alēĸmada, ¿zerinde ­alēĸēlan t¿rlerin hafif kuru ve rengi 

kahverengiye dºnmeye baĸlayan kaps¿lleri HaziranïEyl¿l aylarēnda toplanmēĸtēr. Toplanan 

kaps¿ller yaklaĸēk olarak bir hafta a­ēk havada kurutulduktan sora kaps¿ller par­alanarak 

tohumlarēn a­ēĵa ­ēkmasē saĵlanmēĸtēr. Daha sonra elekten ge­irilen tohumlar cam ĸiĸelere 

aktarēlarak ekim zamanēna kadar  +4 
o
Côde buzdolabēnda bekletilmiĸtir. 

 

Yºntem 

Besin ortamlarēnēn hazērlanmasē: 
K¿lt¿r ortamē olarak EBP ve KC besi ortamē kullanēlmēĸtēr. Ķn vitro k¿lt¿r sērasēnda besi 

ortamēnda gºzlemlenen kararmalarēn ve eksplantlarēn salgēladēĵē fenoliklerin giderilmesi amacēyla 

besin ortamlarēna aktif kºm¿r ilave edilmiĸtir. EBP ve KC ortamē hazērlanērken kimyasal 

maddeler belirtilen miktarlarda alēnēp saf su i­erisinde ­ºz¿nd¿kten sonra 1 litrelik besin ortamēna 

sakkaroz, 6.5 g/l agar, 1.5 g/l aktif karbon ilave edilip, pH 5.6-5.8ôe ayarlandēktan sonra 121 ÁC 15 

dakika otoklavda sterilizasyonu tamamlanmēĸtēr. 

 

Tohumlarēn sterilizasyonu, ekimi: 

Salep t¿rlerine ait tohumlar toz gibi bir yapēya sahip olduklarēndan her pakette 1 mg olacak 

ĸekilde kaba filtre kaĵēdē ile paketlenmiĸtir. Daha sonra bu paketler y¿zey sterilizasyonu i­in 2-3 

damla Tween 20 damlatēlarak hazērlanan %1.5ôluk NaOCL sol¿syonunda tohumlarēn y¿zeysel 

sterilizasyonu 20 dakika s¿relerle ger­ekleĸtirilmiĸtir. Daha sonra 3 defa 5ôer dakikalēk s¿relerle 

steril saf su ile durulanmēĸtēr ve kurumasē i­in steril kabin i­erisinde bir g¿n bekletilmiĸtir. Steril 

bist¿ri yardēmēyla paketler a­ēlarak tohumlar, besi ortamē i­eren cam ĸiĸelere yerleĸtirilmiĸtir. 

Tohumlar EBP ve KC besi ortamēna ekildikten hemen sonra 2 hafta 23Ñ1ÁCôde karanlēkta 

tutulmuĸ daha sonra 16/8 (aydēnlēk/karanlēk) fotoperiyotta ve 23Ñ1ÁCôde iklim odasēnda ink¿be 

edilmiĸtir. 

      

                                       
 

ķekil 2. Orkide tohumlarēnēn steril kabin i­inde sterilizasyonu, 1 g¿n boyunca kurutulmasē ve 

tohum ekimi. 

 

  

 

Denemelerin deĵerlendirilmesi ve verilerin istatistiksel analizi 

Denemelerde ­imlenme, protokorm oluĸumu ve bitki geliĸim oranē yºn¿nden besin 

ortamlarē birbirleriyle kēyaslanarak salep orkide t¿rlerinde hangi besin ortamēyla ­alēĸmamēz 

gerektiĵi belirlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bunun i­in 2 deneme kurulmuĸtur. 
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Deneme 1: Salep orkide t¿rlerinde sēklēkla kullanēlan ve bir­ok araĸtērmacē tarafēndan performansē 

bildirilmiĸ KC besi ortamē ve aktif kºm¿r ilave edilmiĸ KC (KC+AK) besi ortamē ­imlenme, 

protokorm ve bitki geliĸimi ¿zerine etkisi araĸtērēlmēĸtēr.  

 

Deneme 2: Birinci denemenin sonu­larēna gºre ­imlenme, protokorm ve bitki geliĸim oranē daha 

y¿ksek olan KC+AK besi ortamē ile EBP+AK besi ortamē ­alēĸēlmēĸtēr.  

 

Denemelerde salep orkide t¿rlerinin tohumlarēnēn ekimin den 2-3 ay sonra ve her ay 

gºzlemlenerek stereomikroskop altēnda ­imlenme, protokorm sayēsē tespit edilmiĸtir. Daha sonra 

beyaz k¿re ĸeklini alan b¿y¿me konisi oluĸmuĸ protokormlarēn, besi ortamlarē belirli aralēklarla 

yenilenerek bu protokormlardan bitkiye dºn¿ĸ¿m saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Denemelerde 

uygulamalara gºre ­imlenme, protokorm ve bitkicik sayēlarē belirlenerek toplam tohum sayēsēna 

oranlanmēĸtēr ve bu oran  % olarak verilmiĸtir. Tohum kabuĵunun ­atlayarak embriyonun beyaz 

bir k¿re ĸeklini aldēĵē dºnem ñ­imlenmeò, b¿y¿me konisinin belirginleĸtiĵi dºnem ñprotokormò, 

protokormlardan yapraklarēn geliĸtiĵi dºnem ise ñbitkicikò olarak kabul edilmiĸtir (ķekil 3).     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

ķekil 3. A-¢imlenme, B- Protokorm, C- Bitki geliĸimi (Bitkicik)  
 

Deneme tesad¿f parselleri deneme desenine gºre kurulmuĸtur. Denemelerde kurulan 

uygulamalarēn her biri; 3 tekerr¿rl¿ olarak dizayn edilmiĸ, her tekerr¿rde 3 adet cam kavanoz 

kullanēlmēĸtēr. Her ĸiĸeye 1mg tohum tartēlēp ekimi yapēlmēĸtēr. Sonu­lara ait veriler bilgisayar 

ortamēnda JMP 5.0.1. istatistik paket program yardēmēyla varyans analizine tabi tutulmuĸtur.  

 

Bulgular  

Deneme 1 

¢imlenme Oranē  

Denemede kullanēlan t¿rlerde yaklaĸēk 2-3 ay i­inde ­imlenme baĸlangēcē olmuĸtur. 

¢alēĸma sērasēnda Orchis umbrosa t¿r¿nde ­imlenme gºzlenmemiĸ bu y¿zden denemelerden 

­ēkartēlmēĸtēr. In vitro koĸullarda yapēlan bu ­alēĸmada, KC ve KC+AK besi ortamlarēna ait 

­imlenme oranlarē ¢izelge 1ôden izlenebilmektedir. ¢izelge 1ôden de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, ­imlenme 

yºn¿nden 2 farklē besi ortamēnēn t¿rler ¿zerindeki etkisi ºnemli bulunmuĸtur (%5). ¢izelge 1ôden 

gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, besi ortamlarēnēn orkide t¿rlerinin ­imlenme oranē ¿zerindeki etkisi 

incelendiĵinde, bu oranēn %10.08 ile %60.56 arasēnda deĵiĸtiĵi gºr¿lmektedir. En iyi 

­imlenmenin elde edildiĵi besi ortamē %60.56 ile KC+AK ortamēnda Dactylorhiza iberica 

t¿r¿nden alēnmēĸtēr. Dactylorhiza iberica, Orchis sancta, Orchis coriophora t¿rleri sērasēyla % 

60.56, %60.39, %45.83 oranlarēyla KC+AK besi ortamēnda en y¿ksek ­imlenme y¿zdesine 

sahiptir. En d¿ĸ¿k deĵeri KC besi ortamēnda k¿lt¿re alēnan D. romana  (% 7.07) ve Orchis 

anatolica (%10.08) almēĸtēr. 

 

 

 !
 .  /
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¢izelge 1. Deneme Iôde óT¿r + Besin ortamēô interaksiyonunun ­imlenme oranē ¿zerine etkisi (%) 
Besin 

Ortamē 

                                                        ¢imlenme Oranē (%) 

Dactylorhiza 

iberica 

Orchis 

sancta 

Orchis 

coriophora 

Dactylorhiza 

romana 

Orchis 

anatolica 

Orchis 

laxiflora 

KC 37.23 b 40.05 b 25.39 c 5.07  f 8.48 ef 12.49 def 

KC+AK 52.73 a 42.16 b 40.48 b 8.58 ef 13.27 de 16.38 d 

LSD %5                 7.72 

 

Protokorm Oluĸturma Oranē 
 

Bazē salep t¿rlerine ait KC ve KC+AK besi ortamlarēnda protokorm oluĸturma oranlarē 

¢izelge 2ôden izlenebilmektedir. Protokorm oluĸturma oranlarē bakēmēndan ortamlar ve t¿rler 

arasēndaki farklēlēklar istatistiksel anlamda ºnemli bulunmuĸtur (¢izelge 2). En iyi protokorm 

oluĸturma oranēnēn elde edildiĵi besi ortamē %52.73 ile KC+AK besi ortamēnda Dactylorhiza 

iberica t¿r¿nden alēnērken, en d¿ĸ¿k protokorm oranē %5.07 ile KC besi ortamēnda Dactylorhiza 

romana t¿r¿nden alēnmēĸtēr. Temel ortama ilave edilen aktif karbon ilavesi inhibitºrlerin etkisini 

kaldērarak protokorm oluĸumunu teĸvik etmiĸtir. Denemede kullanēlan b¿t¿n t¿rlerde aktif karbon 

ilave edilmiĸ KC besi ortamēndan en y¿ksek protokorm oluĸumu elde edilmiĸtir. KC+AK besi 

ortamēnda D. Ķberica ve O. Sancta t¿rleri en y¿ksek protokorm oluĸum oranēna sahip olmuĸtur. D. 

Romana t¿r¿n¿ O. Anatolica ve Orchis laxiflora t¿rleri KC besi ortamēnda % 48-12.49 arasēnda 

d¿ĸ¿k protokorm oluĸum oranlarēyla takip etmiĸtir.  
 

¢izelge 2. Deneme Iôde óT¿r + Besin ortamēô interaksiyonunun protokorm oluĸum oranē ¿zerine 

etkisi (%)   
Besin 

Ortamē 

                                                        Protokorm Oluĸturma Oranē (%) 

Dactylorhiza 

iberica 

Orchis 

sancta 

Orchis 

coriophora 

Dactylorhiza 

romana 

Orchis 

anatolica 

Orchis 

laxiflora 

KC 37.23 b 40.05 b 25.39 c 5.07 f 8.48 ef 12.49 def 

KC+AK       52.73 a 42.16 b  40.48 b 8.58 ef 13.27 de 16.38 d 

LSD %5                7.72 

 

Bitki Geliĸim Oranē 

 

Dactylorhiza iberica, Orchis sancta, Orchis coriophora, Dactylorhiza romana, Orchis 

anatolica, Orchis laxiflora t¿rlerinin hepsinde bitki geliĸim oranē deĵiĸmekle birlikte bitkicikler 

elde edilmiĸtir ve bitki geliĸim oranlarē ¢izelge 3ôden izlenebilmektedir. ¢izelge 3ôden de 

gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, bitki geliĸim oranlarē yºn¿nden KC ve KC+AK besi ortamlarēnēn t¿rler ¿zerindeki 

etkisi ºnemli bulunmuĸtur (%5). Orkide t¿rlerinin bitki geliĸim oranē ¿zerindeki etkisi 

incelendiĵinde, bu oranēn %4.00 ile %35.01 arasēnda deĵiĸtiĵi gºr¿lmektedir. D. Ķberica ve O. 

sancta, KC+AK besi ortamēnda en y¿ksek bitki geliĸim oranēna sahip olmuĸtur. D. romana, O. 

anatolica t¿rleri KC ve KC+AK besi ortamlarēnda % 4.00-5.23 arasēnda d¿ĸ¿k bitki geliĸim oranē 

gºstermiĸtir. Gerek tohumlarēn ­imlenmesi gerekse protokormlardan bitki oluĸumu bakēmēndan en 

iyi sonu­ Dactylorhiza iberica t¿r¿n¿n KC+AK ortamēnda b¿y¿t¿ld¿ĵ¿ koĸullarda elde edilmiĸtir.  

 

¢izelge 3. Deneme Iôde óT¿r + Besin ortamēô interaksiyonunun bitki geliĸim oranē ¿zerine etkisi 

(%)   
Besin 

Ortamē 

                                                        Bitki Geliĸim Oranē (%) 

Dactylorhiza 

iberica 

Orchis 

sancta 

Orchis 

coriophora 

Dactylorhiza 

romana 

Orchis 

anatolica 

Orchis 

laxiflora 

KC 24.23 b 20.67 bc 20.67 bc 4.20 e 4.00 e 8.23 de 

KC+AK 35.01 a 32.34 a 30.23 a 5.23 de 16.34 c 10.57 d 

LSD %5                5.74 
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         KC ve KC+AK besin ortamlarēnēn, b¿t¿n salep orkide t¿rlerinde ­imlenme, protokorm 

oluĸum ve bitki geliĸim oranlarē ¿zerine etkisi ¢izelĵe 4ôden izlenebilmektedir. B¿t¿n t¿rlerin 

­imlenme, protokorm oluĸumu ve bitki geliĸim oranlarē birlikte deĵerlendirildiĵi bu analiz 

sonucunda besi ortamē olarak KC+AK besi ortamē ºne ­ēkmēĸtēr (¢izelge 4).  Ayrēca besi 

ortamlarēnēn t¿rler ¿zerindeki etkisine baktēĵēmēzda KC+AK besi ortamēndan elde ettiĵimiz 

bitkiciklerin daha saĵlēklē kºk ve s¿rg¿nlere sahip olduĵu belirlenmiĸtir. Bu y¿zden daha sonraki 

­alēĸmalarēmēzda aktif karbon (AK) ilave edilmiĸ besi ortamlarē ile ­alēĸēlmēĸtēr. 

 

¢izelge 4. Deneme Iôde, KC ve KC+AK besin ortamlarēnēn denemede ­alēĸan farklē salep t¿r¿nde 

­imlenme, protokorm oluĸumu ve bitki geliĸim oranē ¿zerine etkisi (%)  
        Besin ortamē        ¢imlenme (%) Protokorm Oluĸum 

Oranlarē (%) 

Bitki Geliĸim Oranlarē 

(%) 

KC+AK 37,33
a
 28,55

a
 21,33

a
 

KC 29,16
b
 21,16

b
 13,33

b
 

LSD %5 3,73 3,52 2,76 

 

Deneme 2 

¢imlenme Oranē  

Denemede kullanēlan salep orkide t¿rlerine ait tohumlarda ­imlenme oranē farklēlēk 

gºstermekle beraber denemede kullanēlan b¿t¿n t¿rlerde ­imlenme elde edilmiĸtir. In vitro 

koĸullarda yapēlan bu ­alēĸmada, EBP+AK ve KC+AK besi ortamlarēna ait ­imlenme oranlarē 

¢izelge 5ôden izlenebilmektedir. ¢imlenme oranlarē yºn¿nden 2 farklē besi ortamēnēn t¿rler 

¿zerindeki etkisi ºnemli bulunmuĸtur (%5). ¢izelge 5ôden gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, besi ortamlarēnēn 

orkide t¿rlerinin ­imlenme oranē ¿zerindeki etkisi incelendiĵinde, bu oranēn %90.06 ile % 5.60 

arasēnda deĵiĸtiĵi gºr¿lmektedir. En iyi ­imlenmenin elde edildiĵi besi ortamē %90.06 ile 

EBP+AK ortamēnda Dactylorhiza iberica t¿r¿nden alēnmēĸtēr. Bu t¿r¿ en y¿ksek ­imlenme 

oranlarē ile EBP+AK besi ortamēnda Orchis sancta, Orchis coriophora t¿rleri sērasēyla %79.08, 

%75.02 oranlarēyla takip etmiĸtir. En d¿ĸ¿k ­imlenme oranē, her iki besi ortamēnda Orchis apifera 

t¿r¿nden  %5.06 KC+AK ve %10.12 EBP+AK besi ortamēndan elde edilmiĸtir. 

  

¢izelge 5. Deneme IIôde óT¿r + Besin ortamēô interaksiyonunun ­imlenme oranē ¿zerine etkisi (%)   
Besin 

Ortamē 

¢imlenme Oranē (%) 

Dactylorhiza 

iberica 

Orchis 

sancta 

Orchis 

coriophora 

Dactylorhiza 

romana 

Orchis 

anatolica 

Orchis 

laxiflora 

Orchis 

apifera 

EBP+AK 90.06 a 79.08 b 75.02 b 22.34 f 56.10 c 30.24 e 10.12 g 

KC+AK 60.13 c 60.03 c 45.21 d 10.14 g 25.16 ef 24.06 f 5.60 gh 

LSD %5                5.30 

 

 Protokorm oluĸum Oranē  
EBP+AK ve KC+AK besi ortamlarēnda protokorm oluĸum oranlarē ¢izelge 6ôdan 

izlenebilmektedir. Dactylorhiza iberica, Orchis sancta, Orchis coriophora, Dactylorhiza romana, 

Orchis anatolica, Orchis laxiflora, Orchis apifera t¿rlerinin hepsinde protokorm oranē deĵiĸmekle 

birlikte protokorm oluĸumu elde edilmiĸtir. ¢izelge 6ôdan da gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, bitki protokorm 

oranlarē yºn¿nden EBP+AK ve KC+AK besi ortamlarēnēn t¿rler ¿zerindeki etkisi ºnemli 

bulunmuĸtur (%5). Orkide t¿rlerinin protokorm oluĸum oranē ¿zerindeki etkisi incelendiĵinde, bu 

oranēn %3.10 ile %88.60 arasēnda deĵiĸtiĵi gºr¿lmektedir. D. Ķberica ve O. sancta, EBP+AK besi 

ortamēnda sērasēyla %88.60 ve %78.12 oranlarēyla en y¿ksek protokorm oluĸum oranēna sahip 

olmuĸtur. En d¿ĸ¿k prokorm oluĸumunu % 3.10 ile KC+AK besi ortamēndan Orchis apifera 

t¿r¿nden elde edilmiĸ, bunu % 8.48 ile Dactylorhiza romana t¿r¿ izlemiĸtir.    
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¢izelge 6. Deneme IIôde óT¿r + Besin ortamēô interaksiyonunun protokorm oluĸum oranē ¿zerine 

etkisi (%)   
Besin 

Ortamē 

Protokorm  oluĸum Oranē (%) 

Dactylorhiza 

iberica 

Orchis 

sancta 

Orchis 

coriophora 

Dactylorhiza 

romana 

Orchis 

anatolica 

Orchis 

laxiflora 

Orchis 

apifera 

EBP+AK 88.60 a 78.12 b 72.48 b 18.05 f 46.75 cd 28.58 e 7.00 gh 

KC+AK 52.21 c 42.52 d 40.21 d 8.48 gh 13.80 fg 16.05 fg 3.10 h 

LSD %5                 9.18 

 

Bitki Geliĸim Oranē 
Dactylorhiza iberica, Orchis sancta, Orchis coriophora, Dactylorhiza romana, Orchis 

anatolica, Orchis laxiflora, Orchis apifera t¿rlerinin hepsinde bitki geliĸim oranē deĵiĸmekle 

birlikte bitkicikler elde edilmiĸtir ve bitki geliĸim oranlarē ¢izelge 7ôden izlenebilmektedir. 

¢izelge 7ôden de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, bitki geliĸim oranlarē yºn¿nden EBP+AK ve KC+AK besi 

ortamlarēnēn t¿rler ¿zerindeki etkisi ºnemli bulunmuĸtur (% 5). Orkide t¿rlerinin bitki geliĸim 

oranē ¿zerindeki etkisi incelendiĵinde, bu oranēn %4.00 ile %35.01 arasēnda deĵiĸtiĵi 

gºr¿lmektedir. D. Ķberica ve O. sancta, KC+AK besi ortamēnda en y¿ksek bitki geliĸim oranēna 

sahip olmuĸtur. D. romana, O. apifera t¿rleri KC+AK besi ortamlarēnda sērasēyla % 5.32, % 2,45 

oranlarēyla en d¿ĸ¿k bitki geliĸim oranē sahip olmuĸtur. D. romana t¿r¿nde bitki geliĸim oranē 

3.7ôden de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, her ne kadar diĵer t¿rlere gºre ­ok y¿ksek olmasa dahi oluĸan 

bitkilerin canlēlēĵē ve b¿y¿kl¿ĵ¿ bakēmēndan bu t¿r umut var olarak topraĵa alēĸtērma 

denemelerinde mutlaka ­alēĸēlmasē gereken t¿rler arasēndadēr. 

 

¢izelge 7. Deneme IIôde óT¿r + Besin ortamēô interaksiyonunun bitki geliĸim oranē ¿zerine etkisi 

(%)   
Besin 

Ortamē 

Bitki Geliĸim Oranē (%) 

Dactylorhiza 

iberica 

Orchis 

sancta 

Orchis 

coriophora 

Dactylorhiza 

romana 

Orchis 

anatolica 

Orchis 

laxiflora 

Orchis 

apifera 

EBP+AK 85.02 a 72.50 b 68.08 b 16.80 f 40.30 c 24.45 e 6.5 gh 

KC+AK 35.25 cd 32.31 d 30.14 de 5.32 gh 16.07 f 10.16 f 2.45 h 

LSD %5               6.62 

 

          EBP+AK ve KC+AK besin ortamlarēnēn, b¿t¿n salep orkide t¿rlerinde ­imlenme, 

protokorm oluĸum ve bitki geliĸim oranlarē ¿zerine etkisi ¢izelge 8ôden izlenebilmektedir. 

Deneme IIôde kullanēlan Dactylorhiza iberica, Orchis sancta, Orchis coriophora, Dactylorhiza 

romana, Orchis anatolica, Orchis laxiflora, Orchis apifera t¿rlerinde farklē besin ortamlarēnēn 

­imlenme, protokorm oluĸum, bitki geliĸim oranēna etkisi varyans analiz sonucunda, besin 

ortamlarēnēn arasēndaki farklēlēk ºnemli bulunmuĸtur (%5). En y¿ksek ­imlenme oranē %40.37 ile 

EBP+AK ortamēndan elde edilmiĸtir (¢izelge 8). Protokorm oluĸum ve bitki geliĸim oranlarē ile 

de b¿t¿n t¿rlerde KC+AK besi ortamēndan elde edilen deĵerlere gºre daha y¿ksek ­ēkarak 

EBP+AK besin ortamē ºne ­ēkmēĸtēr. 

 

¢izelge 8. Deneme IIôde, EBP+AK ve KC+AK besin ortamlarēnēn denemede ­alēĸan farklē salep 

t¿r¿nde ­imlenme, protokorm oluĸumu ve bitki geliĸme oranē ¿zerine etkisi (%) 
        Besin Ortamē 

 

¢imlenme Oranē (%) 

 

Protokorm Oluĸum Oranē 

(%) 

Bitki Geliĸim Oranē (%) 

 

EBP+AK 40,37
a
 37,81

a
 34,55

a
 

KC+AK 25,44
b
 19,37

b
 14,44

b
 

LSD %5 4,09 5,42 5,72 

 



161  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

 
 

 
 

  

 
 

 

ķekil 4. Denemede kullanēlan fidecikler ve bunlarēn deneme sonundaki gºr¿nt¿leri 
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Tartēĸma ve Sonu­ 

 

         ¦lkemiz i­in ­ok ºnemli bir gen kaynaĵē olan salep orkidelerinin ­oĵaltēlmasēyla ilgili 

yapēlan denemelerde bir­ok orkide t¿r¿ne ait tohumlardan in vitro koĸullarda ­imlenme, 

protokorm oluĸumu ve protokormdan bitki oluĸturma aĸamalarē baĸarēyla elde edilmiĸtir.  Salep, 

orkidelerinin k¿lt¿r¿ yapēlamadēĵē ve doĵadan toplanarak elde edildiĵi i­in doĵada bazē t¿rlerin 

nesli tehlike altēna girmiĸtir. Bu nedenle salep orkidelerinin k¿lt¿re alma ­alēĸmalarē ­ok 

ºnemlidir. 

¢alēĸmalarēmēzēn baĸlangēcēnda tohumlarēn sterilizasyon iĸlemi i­in farklē dakikalar (5, 15, 

20 dk) i­eren denemeler kurulmuĸtur. En iyi ­imlenmenin elde edildiĵi uygulama 20 dakika 

s¿reyle NaCIO ­ºzeltisinde bekletilen tohumlardan elde edilmiĸtir. Salep orkide tohumlarēnda 

yapēlan bir­ok araĸtērmada 5 ve 10 dakikalēk uygulamalarda ­imlenme oranēnēn d¿ĸ¿k olduĵu, 20 

dakikalēk s¿renin en ideal olurken 30 dakikalēk uygulamalarēnda ­imlenmeyi d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ 

belirtilmiĸtir (G¿m¿ĸ, 2011; ¥zdener, 1994 ). Ayrēca tohumlarēn ekimden ºnce buzdolabēnda 

muhafaza edilmesinin ­imlenmeyi arttērdēĵē belirlenmiĸtir. Salep orkide tohumlarēnēn ­imlenmesi 

ile ilgili KC besin ortamēnda kurduĵumuz daha ºnceki denemeler de daha d¿ĸ¿k ­imlenme 

oranlarēnēn, tohumlarēn oda sēcaklēĵēnda muhafaza edilmesinden, besi ortamēna aktif karbon ilave 

edilmemesi ve besin ortamēnēn agar miktarēnēn y¿ksek olmasēndan kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir 

(Bulunuz Palaz, 2012). 

¢alēĸmamēzda orkide t¿rlerine ait tohumlarda %90ôa ulaĸan ­imlenme oranlarē elde edilmiĸ 

olmasē, doĵal ortamda tohumlarēn sadece %5ôten azēnēn ­imlenmesi ve funguslarla simbiyotik 

iliĸkiye ihtiya­ duymasē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde doku k¿lt¿r¿ ­alēĸmalarēnēn ne kadar ºnemli olduĵu 

gºr¿lmektedir. Orchis umbrosa t¿r¿ hari­ denemelerde kullandēĵēmēz b¿t¿n t¿rler ekimden sonra 

besin ortamlarēnda (KC, KC+AK, EBP+AK) ­imlenmiĸtir. Denemelerimizde ñT¿r + Besin 

ortamēò interaksiyonlarē ºnemli bulunmuĸtur ve her t¿r¿n besi ortamē isteĵi farklēlēk gºstermekle 

beraber ­ok tercih edilen KC besin ortamēna gºre EBP besi ortamē b¿t¿n t¿rlerde ºne ­ēkmēĸtēr. 

Ancak bu t¿rler i­inde protokorm oluĸum ve bitki geliĸim oranlarē bakēmēndan farklēlēĵēn bu 

t¿rlerinin genotip ºzelliklerinden kaynaklandēĵē belirlenmiĸtir. Orkide bitkisinin yumrulu olmasē 

ve ­imlenmeden itibaren fenolik bileĸikler salgēlayarak besin ortamēnēn rengini deĵiĸtirerek 

oluĸturduĵu inhibitºr etkiyi azaltmak i­in ­alēĸmamēzda besi ortamēna ilave edilen aktif karbonun 

olumlu etkisi olmuĸtur. Ayrēca aktif karbon besi ortamēnēn rengini koyulaĸtērarak topraĵa aktarma 

iĸlemine kadar ki zamanda fidecikler de oluĸan kºklerin ēĸēktan zarar gºrmesine de engel 

olmaktadēr. Van Waes (1987)ôe gºre de orkide t¿rlerinde in vitro ­alēĸmalarda besin ortamēna 

ilave dilen aktif karbonun olumlu etkisi bizim ­alēĸmamēz ile paralel ĸekilde ger­ekleĸmiĸtir. 

¦lkemizde orkide t¿rlerinde yapēlan doku k¿lt¿r¿ ­alēĸmalarēnda KC besi ortamē ºne 

­ēkmēĸtēr (G¿m¿ĸ, 2011; ¥nal, 1999; ¢aĵlayan ve ark., 1998; Sharma ve Tandon, 1990). EBP besi 

ortamēnda ­imlenme, protokorm oluĸturma ve bitki geliĸtirme oranē salep orkide t¿rlerine gºre 

deĵiĸmekle beraber daha ºnce ­ok sēk baĸvurulan orkide besi ortamlarēndan  (Knudson C, 1946; 

Van Waes &Deberg, 1986) daha y¿ksek olmasēndan dolayē ilk baĸvurulacak ortam olmalēdēr. Bu 

­alēĸma ile doĵal florada bulunan salep orkidelerinin hem hēzlē ­oĵaltēmē hem de kitlesel 

­oĵaltēmēnda baĸarē saĵlanmēĸtēr. Doĵal ortamlarēnda sahlep orkide t¿rlerinin ­i­ekli bir bitki 

haline gelmesi t¿rlere gºre deĵiĸmekle beraber 2-16 yēl gibi uzun bir s¿re almaktadēr. ¢alēĸmamēz 

sonucunda t¿rlere gºre deĵiĸmekle beraber 10-12 ay i­erisinde dēĸ koĸullara aktarēlabilecek kºkl¿ 

fidecikler elde edilmiĸtir. 

Orkide t¿rlerinde yapēlan ­alēĸmalar ile salep elde etmek i­in doĵadan yapēlan sºk¿mlerin 

ºn¿ne ge­ilmiĸ olacaktēr ve doĵal flora da yapēlan tahriplerin ºn¿ne ge­ilerek yok olma 

tehlikesinde olan t¿rler kurtarēlmēĸ olacaktēr. ¦lkemizde yapēlan orkide ­alēĸmalarē ile ºnemli bir 

¿r¿n¿m¿z olan dondurma ve salep ¿retimine de ºnemli katkēlar saĵlanacaktēr. Salep 

orkidelerinden doku k¿lt¿r¿ yºntemleriyle yumrulu saĵlēklē bitkiler elde edilmesi ve elde edilen 

mikro yumrularēn sayēsēnē ve ­apēnē b¿y¿tmek ­ok ºnemli olup elde edilen bu bitkilerin dēĸ 
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koĸullara aktarēlmasēyla ilgili ­alēĸmalara yoĵunluk verilmelidir. Bu ­alēĸma ile ekonomik ºneme 

sahip olan salep orkidelerinin kitlesel ¿retiminin doku k¿lt¿r¿ yºntemiyle yapēlmasēnēn uygun 

olduĵu ve bundan sonraki ­alēĸmalar ile ticari ¿retime ge­ilmesine yºnelik ­alēĸmalarēn yapēlmasē 

ºnerilmektedir.  
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Abstract:  Early splitting, which is widely seen in prominent pistachio producer countries such as Iran and US, is 

significant problem on pistachio, but in Turkey, it is almost ignored. Due to early splitting, hard shell (endocarp) 

becomes black spotted, quality of nut is decreased and it is needed extra cost for selecting them in the process. The 

most negative point of this case is causing aflatoxin.  

This study was carried out to determine some factors that effecting early splitting in pistachio in Dr. Ahmet M¿nir 

Bilgen arid experimental areas, belong to Pistachio Research  Station in Gaziantep, in the years of 2005 and 2006.  

3 pistachio rootstocks (Pistacia vera L., P. khinjuk Stock. and  Pistacia atlantica Defs.), that were planted in 1976 

with 4x2 m intervals, and 6 pistachio varieties (Uzun, Kērmēzē, Halebi, Siirt, Ohadi and Kelleko­i ), that are grafted on 

those rootstocks.  

The number of nuts per cluster, the early splitting ratios and effecting factors of them were examined. So, the 

highest number of nuts per cluster was seen in Kērmēzē (28.9) and followed by Uzun (28.4), Siirt (26.1), Halebi (25.4) 

and Ohadi (19.8) respectively, and the fewest number was obtained by Kelleko­i (13.7).  

On the other hand, some rootstocks were affected the number of nuts and while the most number of nuts was seen 

on varieties grafted on P. khinjuk, this was followed by P. atlantica and P. vera.  

The highest early splitting nut ratios was seen on P. khinjuk rootstock (3.1 %), followed by P. vera (1.4 %) and the 

fewest early splitting nut ratios was obtained by P. atlantica (0.9 %). 

The highest early splitting nut ratio was seen  in the nuts of Ohadi pistachio variety (4.9 %), followed by Kelleko­i 

(1.6 %), Uzun (1.0 %) respectively, and the fewest early splitting nut ratios were obtained Kērmēzē (0.2 %) and Halebi 

(0.1 %). 

Keywords: Rootstock, pistachio, variety, early splitting 

 

Antepfēstēĵē Ana­larēnēn Antepfēstēĵē ¢eĸitlerinin Erken ¢ētlamasēna Etkisi 

 
¥zet:  ¥nde gelen antepfēstēĵē ¿reticilerinden ABD ve Ķran'da ºnemli sorunlardan olan antepfēstēĵē meyvelerinin erken 

­ētlamasē ¿lkemizde de gºr¿lmesine karĸēn, pek ºnemsenmemektedir. Erken ­ētlayan meyvelerde sert kabukta 

(endokarp) kararmalar meydana gelmekte, kalite d¿ĸ¿rmekte, bunlarēn se­imi i­in ek masraflar yapēlmaktadēr. En 

ºnemli olumsuzluk ise bu meyveler ¿zerinde aflatoksin oluĸmasēdēr. 

Bu proje, antepfēstēĵē meyvelerinde meydana gelen erken ­ētlamaya etki edebilecek bazē faktºrleri incelemek 

amacēyla 2005-2006 yēllarēnda Gaziantep'te Antepfēstēĵē Araĸtērma Ķstasyonu Dr. Ahmet M¿nir Bilgen iĸletmesinde 

kuru koĸullarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¢alēĸmada, 2x4 m aralēkla 1976 yēlēnda dikilmiĸ, 3 antepfēstēĵē anacē (Pistacia vera L., P. khinjuk Stock. ve 

Pistacia atlantica Defs.) ¿zerine aĸēlē 6 antepfēstēĵē (Uzun, Kērmēzē, Halebi, Siirt, Ohadi ve Kelleko­i) ­eĸidinin 

meyveleri kullanēlmēĸtēr.   

Projede ­eĸitlerin salkēmdaki meyve sayēlarē, ­eĸitlerin erken ­ētlama oranlarē ve bunu etkileyen faktºrler 

incelenmiĸtir. 

Salkēmdaki en fazla meyve sayēsēnēn Kērmēzē antepfēstēĵē ­eĸidinde (28.9 adet) olduĵu, bunu sērasē ile Uzun (28.4 

adet), Siirt (26.1), Halebi (25.4 adet) ve Ohadi (19.8 adet) ­eĸitlerinin takip ettiĵi, en d¿ĸ¿k meyve sayēsēnēn ise 

Kelleko­i ­eĸidinde (13.7 adet) olduĵu saptanmēĸtēr. 

¢eĸitlerin salkēmdaki meyve sayēlarēnēn Pistacia khinjuk anacē ¿zerinde fazla olduĵu bu anacē P. atlanticaônēn 

takip ettiĵi, en az salkēmdaki meyve sayēsēnēn P. vera anacē ¿zerindeki ­eĸitlerde olduĵu belirlenmiĸtir.  

Erken ­ētlamēĸ meyve oranē en fazla P. khinjuk (% 3.1) anacē ¿zerine aĸēlanmēĸ ­eĸitlerde belirlenmiĸ, bunu P. vera 

(% 1.4) anacē ¿zerindeki ­eĸitler takip etmiĸ, en az erken ­ētlama P. atlantica (% 0.9) anacē ¿zerindeki meyvelerde 

saptanmēĸtēr. 

Antepfēstēĵē ­eĸitlerinden Ohadiônin meyvelerinde en fazla (% 4.9) erken ­ētlamanēn olduĵu, bunu sērasēyla Siirt 

(% 3.1), Kelleko­i (% 1.6), Uzun (% 1.0) ­eĸitlerinin takip ettiĵi, en d¿ĸ¿k erken ­ētlama oranēnēn ise Kērmēzē (% 0.2) 

ve Halebi (% 0.1) ­eĸitlerinde meydana geldiĵi tespit edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Ana­, antepfēstēĵē, ­eĸit, erken ­ētlama 
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Aflatoksinler, Aspergillus flavus veya A. parasiticus adlē funguslar tarafēndan ¿retilen 

toksik maddelerdir. Bunlarēn kanserojen etkileri sebebiyle gēda maddelerinde bulunmamasē 

istenmektedir. Gēda teĸkilatlarē ve ºrg¿tleri her gēda i­in aflatoksin bulaĸma sēnērē koymuĸ, sēnēr 

¿zerine ­ēkēlmasē durumunda o gēdanēn satēmēnē yasaklamēĸtēr. ¥zellikle ihra­ edilecek ¿r¿nlerde 

bu konuya ­ok dikkat edilmektedir. Antepfēstēĵēnda aflatoksin miktarēnēn 5 ppb (milyarda bir 

kēsēm) den az olmasē istenmektedir. 

D¿nya antepfēstēĵē ¿retiminde 3. sērada yer alan T¿rkiyeônin ¿retimi 1990 yēlēnda 35.000 

ton iken 2000 yēlēnda 50.000 tona y¿kselmiĸ,  2012 yēlēnda da 130.000 ton olmuĸtur. ¦retim 

miktarēnēn artmasēna paralel olarak ihracat miktarēmēz yeterince artmamaktadēr. D¿nya antepfēstēĵē 

ihracatēndan Ķran 1.100.000.000 Dolar, ABD 650.000.000 Dolar pay alērken, ¿lkemiz 23.000.000 

Dolarlēk dēĸ satēm yapabilmektedir (FAO, 2012). 

¦lkemizde antepfēstēĵē ¿retimi genel olarak kuru koĸullarda yapēlērken, sulama 

imkanlarēnēn artmasē ve sulamanēn ºneminin anlaĸēlmasē ile sulanan alanlarda da antepfēstēĵē 

¿retilmeye baĸlanmēĸtēr. Bu durum antepfēstēĵē ¿retimimizin ºn¿m¿zdeki 10 yēl i­erisinde daha da 

artēracaĵēnē gºstermektedir. 

D¿nya antepfēstēĵē ¿retiminde 1. sērada yer alan Ķran ve 2. sērada yer alan ABD de ¿retim 

sulu koĸullarda yapēlmakta ve aflatoksin bu ¿lkelerin ¿r¿nlerinde daha fazla gºr¿lmektedir. Bu 

nedenle erken ­ētlayan antepfēstēĵē meyvelerine bulaĸmalar daha fazla olmaktadēr. Ķran ve ABD de 

antepfēstēĵē meyvelerinin erken ­ētlamasēna yºnelik ­alēĸmalar yapēlmaktadēr. 

Kaliforniyaôdaki antepfēstēĵē bah­elerinde erken ­ētlama oranlarēnēn genel olarak % 1 ile % 

4 arasēnda deĵiĸtiĵi bildirilmektedir (Doster et al., 1993). 

Doster ve Michailides (1995), 1992-1993 yēllarēnda yaptēklarē ­alēĸmada, 8 ticari 

antepfēstēĵē bah­esinden topladēklarē antepfēstēĵē meyvelerini 4 katagoriye (Erken ­ētlamēĸ 

buruĸmuĸ dēĸ kabuklular, erken ­ētlamēĸ p¿r¿zs¿z dēĸ kabuklular ve ­atlamēĸ dēĸ kabuklular ile 

normal meyve) ayērmēĸlar bunlara mantar (Aspergillus) ve NOW (navel orangeworm ï navel 

portakal kurdu) bulaĸtērmēĸlar ve bunlarēn geliĸimlerini izlenmiĸlerdir. Erken ­ētlamēĸ buruĸuk dēĸ 

kabuklu meyvelerde erken ­ētlamēĸ p¿r¿zs¿z dēĸ kabuklu  meyvelere gºre 2 kat daha fazla mantar 

enfeksiyonu ve 2 kat daha fazla NOW enfeksiyonu olduĵu ayrēca %99 dan fazla aflatoksin olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Doster ve ark. (2000) Fresno, Cern ve Madera il­elerindeki antepfēstēĵē bah­elerinde 

deĵiĸik ana­larēn antepfēstēĵē meyvelerinin erken ­ētlamasēna etkisini araĸtērmēĸlardēr. Bah­elerde 

4 ana­ kullanēlmēĸ, bunlar; Pistacia atlantica, Pioneer Gold I (PG I = P. integerrima), Pioneer 

Gold II (PG II = Pistacia atlantica X P. integerrima (serbest tozlanma)) ve UC Berkeley 1 (UCB 

1 = Pistacia atlantica X P. integerrima (kontroll¿ tozlanma)) dēr. Bu ana­lar ¿zerine Kerman 

antepfēstēĵē ­eĸidi aĸēlanmēĸ, 1999 ve 2000 yēllarēndaki meyvelerdeki erken ­ētlama durumlarē 

incelenmiĸtir (¢izelge 1).  

 

¢izelge 1. Deĵiĸik Antepfēstēĵē Ana­larē ¦zerindeki Kerman ¢eĸidi Meyvelerinin Erken ¢ētlama 

Oranlarē. 

Ana­lar 1999 Yēlē Oranlarē (%) 2000 Yēlē Oranlarē (%) Ortalama Oranlarē (%) 

P. atlantica 8.67 6.18 7.43 

PG II 9.37 4.65 7.01 

PG I 6.63 3.58 5.11 

UCB 1 6.40 2.50 4.45 

 

En fazla erken ­ētlamalar Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē fēstēklarda (% 7.43) 

saptanmēĸ, bunu PG II (% 7.01) ve PG I (% 5.11) ana­larē takip etmiĸ, en d¿ĸ¿k erken ­ētlama 

oranlarē UCB 1 anacē ¿zerinde (% 4.45) elde edilmiĸtir. 
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Tajabadipour ve ark. (2006) Ķranôda Rafsanjanôda antepfēstēĵē bah­elerinde deĵiĸik 

ana­larēn deĵiĸik antepfēstēĵē ­eĸitlerinin salkēmlarēndaki meyve sayēsēna etkilerini ve meyvelerin 

erken ­ētlamasēna etkisini araĸtērmēĸlardēr. ¢alēĸmalarēnda 4 ana­ kullanmēĸlardēr. Bunlar; P. 

atlantica, P. mutica (Beneh),  Ahli (P. vera) ve Sarakhs (P. vera) dēr. Bu ana­lar ¿zerine Ahmad 

Aghaei, Keleko­i ve Ohadi antepfēstēĵē ­eĸitleri aĸēlanmēĸtēr. Salkēmdaki meyve sayēlarēna 

ana­larēn etkisi ºnemsiz olmuĸtur. Salkēmdaki meyve sayēlarēna ­eĸitlerin etkisi ºnemli bulunmuĸ, 

en y¿ksek meyve sayēsē Ohadi ­eĸidinde (16.0 adet), en d¿ĸ¿kler ise Ahmedaghaei (12.7 adet) ve 

Kelleko­i (12.2 adet) ­eĸitlerinde saptanmēĸtēr. Ana­-­eĸit interaksiyonunda ise P. mutica ¿zerine 

aĸēlē Kelleko­i ­eĸidinde sakēmda en az meyve oluĸmuĸ (11.5 adet), en fazla meyve ise P. 

atlantica ï Ohadi (16.4 adet) ve Sarakhs ï Ohadi (16.5 adet) kombinasyonlarē salkēmlarēnda 

sayēlmēĸtēr. En d¿ĸ¿k erken ­ētlama oranē Ahli anacēndan, bunu sarakhs takip etmiĸ en y¿ksek 

oranlar ise Beneh ve P. atlanticaôdan elde edilmiĸtir. En d¿ĸ¿k erken ­ētlama oranlarē 

Ahmedaghaei ve Ohadi ­eĸitlerinde, en y¿ksek ise  Kelleko­i ­eĸidinde saptanmēĸtēr. En d¿ĸ¿k 

erken ­ētlama oranē Ahli ï Ohadi kombinasyonunda (% 3.9), en y¿ksek oran ise P. atlantica ï 

Kelleko­i kombinasyonunda (% 21.4) belirlenmiĸtir. 

Shakerardekani ve ark. (2012) Ķranôda yaptēklarē ­alēĸmada antepfēstēĵē meyvelerini tasnif 

etmenin, ayērmanēn aflotoxinin azalmasēna etkisini araĸtērmēĸlardēr. Araĸtērēcēlar; Fandoghi, 

Ahmad Aghaei ve Kelleko­i antepfēstēĵē ­eĸitlerinin fiziksel gºr¿n¿ĸlerine gºre kuru meyvelerini 

7 kategoride (sarēmsē kahverengi lekeli, koyu gri lekeli, geniĸ, orta, ince, zararlanmēĸ ve 

­ētlamamēĸ) sēnēflandērēp meyve ºrneklerini almēĸlardēr. ¥rneklerdeki aflatoksin miktarlarē 

belirlenmiĸtir. B¿t¿n ­eĸitlerde en fazla aflatoksin B1 lekeli meyvelerde belirlenmiĸtir. Lekeli 

gºr¿n¿m genel olarak erken ­ētlayan meyvelerde oluĸmaktadēr. B¿t¿n lekeli meyvelerin ayrēlmasē 

durumunda aflotoxin oluĸumu yukarēdaki ­eĸitlerde sērasē ile %94.6, %97.2 ve %98.8 oranēnda 

azalmēĸtēr. 

T¿rkiyeôde antepfēstēklarēnda aflatoksin hen¿z ºnemli bir problem olmamakla birlikte, 

sulanan antepfēstēĵē bah­elerinin artmasē ile bu sorunda artacaktēr. Antepfēstēĵē meyvelerinin erken 

­ētlamasēna yºnelik ­alēĸmalar ileride yapēlabilecek hatalarē ºnleme bakēmēndan ºnem arz 

etmektedir. 

 

Materyal Ve Yºntem 

 

Materyal  

¢alēĸmada, 4x2 m aralēkla 1976 yēlēnda dikilmiĸ, 3 antepfēstēĵē anacē (Pistacia vera L., P. 

khinjuk Stock. ve Pistacia atlantica Defs.) ¿zerine aĸēlē 6 antepfēstēĵē (Uzun, Kērmēzē, Halebi, 

Siirt, Ohadi ve Kelleko­i) ­eĸidinin meyveleri kullanēlmēĸtēr. Proje Gaziantepôte kuru koĸullarda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Yºntem 

Halebi, Uzun ve Kērmēzē antepfēstēĵē ­eĸitlerinin hasatlarē Eyl¿l ayē ilk haftasēnda, Ohadi 

ve Siirt ­eĸitlerinin hasatlarē Ekim ayē ilk haftasēnda ve Kelleko­i ­eĸidinin hasadē ise Kasēm ayē 

baĸēnda yapēlmēĸtēr. 

¢eĸitlerin salkēmlarēndaki meyve sayēlarē; 

Materyal olarak kullanēlan 3 ana­ (P. vera, P. khinjuk  ve P. atlantica ) ¿zerine aĸēlanmēĸ 6 

antepfēstēĵē ­eĸidinin (Uzun, Kērmēzē, Halebi, Siirt, Ohadi ve Kelleko­i) yani 18 ana­-­eĸit 

kombinasyonunun salkēmlarēndaki meyve sayēlarē saptanmēĸtēr. Her ana­ ­eĸit kombinasyonundan 

belirlenen 4 aĵacēn deĵiĸik yºnlerinden alēnan 5 salkēm sayēlarak ortalamalarē alēnmēĸ, meyve 

sayēlarē belirlenmiĸ, 4 tekerr¿rl¿ olarak istatistiksel analizleri yapēlmēĸtēr. 

¢eĸitlerin salkēmlarēndaki meyvelerinin erken ­ētlama oranlarē; 

Materyal olarak kullanēlan 18 ana­-­eĸit kombinasyonunun salkēmlarēndaki meyve sayēlarē 

saptanmēĸ, bunlarda erken ­ētlayan meyveler sayēlarak erken ­ētlama oranlarē saptanmēĸtēr. Her 

ana­ ­eĸit kombinasyonundan belirlenen 4 aĵacēn deĵiĸik yºnlerinden alēnan 5 salkēm sayēlarak 
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toplam meyve i­erisindeki erken ­ētlayan meyveler sayēlarak ortalamalarē alēnmēĸ, erken ­ētlama 

oranlarē belirlenmiĸ, 4 tekerr¿rl¿ olarak istatistiksel analizleri yapēlmēĸtēr. 

Ķstatistiksel analizler; 

Araĸtērma s¿resince elde edilen verilerin istatistiksel analizleri tesad¿f bloklarē deneme 

desenine gºre yapēlmēĸ, ortalamalar arasēndaki farklar LSD testi ile % 5 ºnem d¿zeyinde 

karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Ķstatistiksel analizlerde JMP 5.0.1 programē kullanēlmēĸtēr. 

Araĸtērma Sonu­larē Ve Tartēĸma 

 

¢eĸitlerin salkēmlarēndaki meyve sayēlarē; 

Pistacia khinjuk Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerin Salkēmdaki Meyve Sayēlarē; 

Pistacia khinjuk anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005 yēlēnda salkēmdaki meyve sayēlarē en 

fazla sērasēyla Kērmēzē (35.0), Uzun (34.7), Siirt (33.2), Halebi (31.2) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, 

bunlarē Ohadi (24.5) ­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve sayēsē Kelleko­i (17.3) ­eĸidinde tespit 

edilmiĸtir (¢izelge 2). Pistacia khinjuk anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2006 yēlēnda salkēmdaki 

meyve sayēlarē en fazla sērasēyla Uzun (27.3) ve Halebi (26.7) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunlarē 

Kērmēzē (25.0), Siirt (22.5) ve Ohadi (20.1) ­eĸitleri izlemiĸ, en az meyve sayēsē Kelleko­i (12.0) 

­eĸidinde tespit edilmiĸtir (¢izelge 2). 

Pistacia khinjuk anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin salkēmdaki meyve sayēlarē 2005-2006 yēllarē 

ortalamalarē en fazla sērasēyla Uzun (31.0), Kērmēzē (30.0), Halebi (28.9), Siirt (27.8) ­eĸitlerinde 

saptanmēĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (22.3) ve Kelleko­i (14.7) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir 

(¢izelge 2). P. khinjuk ¿zerindeki ­eĸitlerin genel ortalamalarē ise 25.8 olmuĸtur. 

 

¢izelge 2. Pistacia khinjuk Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerin Salkēmdaki Meyve Sayēlarē (adet) 

ANA¢/¢eĸit 2005  Yēlē 2006 Yēlē Ortalama 

P.khinjuk/Siirt 33.2a 22.5ab 27.8 

P.khinjuk/Ohadi 24.5b 20.1b 22.3 

P.khinjuk/ Uzun 34.7a 27.3a 31.0 

P.khinjuk/Halebi 31.2a 26.7a 28.9 

P.khinjuk/Kērmēzē 35.0a 25.0ab 30.0 

P.khinjuk/Kelleko­i 17.3c 12.0c 14.7 

LSD % 5 6.26 2.53 Ort.=25.8 

  

 Pistacia atlantica Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerin Salkēmdaki Meyve Sayēlarē; 

Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005 yēlēnda salkēmdaki meyve sayēlarē en 

fazla sērasēyla Kērmēzē (35.4), Uzun (33.3) ve Siirt (33.0) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunlarē Halebi 

(26.7) ­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (21.0) ve Kelleko­i (16.2) ­eĸidinde tespit 

edilmiĸtir (¢izelge 3). 

Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2006 yēlēnda salkēmdaki meyve sayēlarē en 

fazla sērasēyla Kērmēzē (24.8), Halebi (23.6), Uzun (22.2) ve Siirt (19.6) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, en 

az meyve sayēsē Ohadi (16.4) ve Kelleko­i (10.4) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir. 

Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin salkēmdaki meyve sayēlarē 2005-2006 yēllarē 

ortalamalarē en fazla sērasēyla Kērmēzē (30.1), Uzun (27.7), Siirt (25.8), Halebi (25.1) ­eĸitlerinde 

saptanmēĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (18.7) ve Kelleko­i (13.3) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir 

(¢izelge 3). P. atlantica ¿zerindeki ­eĸitlerin genel ortalamalarē ise 23.5 olmuĸtur (¢izelge 3). 

 

¢izelge 3. Pistacia atlantica Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerin Salkēmdaki Meyve Sayēlarē (adet) 

ANA¢/¢eĸit 2005 Yēlē  2006 Yēlē Ortalama 

P.atlantica/Siirt 32.0a 19.6bc 25.8 

P.atlantica/Ohadi 21.0c 16.4c 18.7 

P.atlantica/ Uzun 33.3a 22.2ab 27.7 
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P.atlantica/Halebi 26.7b 23.6ab 25.1 

P.atlantica/Kērmēzē 35.4a 24.8a 30.1 

P.atlantica/Kelleko­i 16.2d 10.4d 13.3 

LSD % 5 6.70 5.77 Ort.=23.5 

  

Pistacia vera Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerin Salkēmdaki Meyve Sayēlarē; 

Pistacia vera anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005 yēlēnda salkēmdaki meyve sayēlarē en fazla 

sērasēyla Kērmēzē (32.3), Uzun (30.6) ve Siirt (30.4) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunlarē Halebi (22.8) 

­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (20.0) ve Kelleko­i (15.8) ­eĸidinde tespit 

edilmiĸtir (¢izelge 4). Pistacia vera anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2006 yēlēnda salkēmdaki meyve 

sayēlarē en fazla Uzun (22.1) ve Halebi (21.6) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunlarē  Kērmēzē (21.0) ve  

Siirt (18.7)   ­eĸitleri takip etmiĸ, en az meyve sayēsē Ohadi (16.6) ve Kelleko­i (10.5) ­eĸitlerinde 

tespit edilmiĸtir (¢izelge 4). 

Pistacia vera anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin salkēmdaki meyve sayēlarē 2005-2006 yēllarē 

ortalamalarē en fazla sērasēyla Kērmēzē (26.6), Uzun (26.3), Siirt (24.5), Halebi (22.2) ­eĸitlerinde 

saptanmēĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (18.3) ve Kelleko­i (13.1) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir 

(¢izelge 4). P. vera ¿zerindeki ­eĸitlerin genel ortalamalarē ise 21.8 olmuĸtur. 

 

¢izelge 4. Pistacia vera Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerin Salkēmdaki Meyve Sayēlarē (adet) 

ANA¢/¢eĸit 2005 Yēlē  2006 Yēlē Ortalama 

P.vera/Siirt 30.4a   18.7bc 24.5 

P.vera/Ohadi   20.0bc 16.6c 18.3 

P.vera/Uzun 30.6a 22.1a 26.3 

P.vera/Halebi 22.8b 21.6a 22.2 

P.vera/Kērmēzē 32.3a   21.0ab 26.6 

P.vera/Kelleko­i 15.8c 10.5d 13.1 

LSD % 5 6.12 3.40 Ort.= 21.8  

 

¢eĸitlerin Salkēmdaki Ortalama Meyve Sayēlarē; 

¢eĸitlerin 2005 yēlēnda 3 ana­ ¿zerindeki ortalama salkēmdaki meyve sayēlarē en fazla 

sērasēyla Kērmēzē (34.2), Uzun (32.9) ve Siirt (31.9) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunlarē Halebi (26.9) 

­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (21.8) ve Kelleko­i (16.4) ­eĸidinde tespit 

edilmiĸtir (¢izelge 5). ¢eĸitlerin 2006 yēlēnda 3 ana­ ¿zerindeki ortalama salkēmdaki meyve 

sayēlarē en fazla sērasēyla Halebi (24.0),  Uzun (23.9)  ve Kērmēzē (23.6) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, 

bunlarē Siirt (20.3) ­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (17.7) ve Kelleko­i (11.0) 

­eĸidinde tespit edilmiĸtir (¢izelge 5). 

 

¢izelge 5. ¢eĸitlerin Salkēmdaki Ortalama Meyve Sayēlarē (adet) 

¢eĸitler 2005 Yēlē 2006 Yēlē Ortalama 

Siirt 31.9a 20.3ab 26.1 

Ohadi 21.8c 17.7b 19.8 

Uzun 32.9a 23.9a 28.4 

Halebi 26.9b 24.0a 25.4 

Kērmēzē 34.2a 23.6a 28.9 

Kelleko­i 16.4d 11.0c 13.7 

LSD % 5 5.40 6.20 

  

¢eĸitlerin 3 ana­ ¿zerindeki ortalama salkēmdaki meyve sayēlarē (2005-2006 yēllarē 

ortalamalarē) en fazla sērasēyla Kērmēzē (28.9), Uzun (28.4) ve Siirt (26.1) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, 
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bunlarē Halebi (25.4) ­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve sayēlarē Ohadi (19.8) ve Kelleko­i (13.7) 

­eĸidinde tespit edilmiĸtir (¢izelge 5). 

Uzun meyveli ­eĸitlerde genel olarak salkēmdaki meyve sayēlarē fazla oluĸmakta, yuvarlak 

meyveli Ķran ­eĸitlerinde meyve sayēlarē d¿ĸ¿k olmaktadēr. Bu sonu­ Ķran ­eĸitleri ile deneme 

yapan Tajabadipour ve ark. (2006) ile uyuĸmaktadēr. 

¢eĸitlerin salkēmlarēndaki meyvelerinin erken ­ētlama oranlarē; 

 Pistacia khinjuk Anacē ¦zerine Aĸēlē  ¢eĸitlerde Erken ¢ētlamēĸ Meyve Oranē; 

Pistacia khinjuk anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005 yēlēnda erken ­ētlamēĸ meyve oranē en 

fazla  Ohadi (% 6.2) ­eĸidinde saptanmēĸ, bunu  Siirt (% 5.1), Kelleko­i (% 2.8) ve Uzun (% 1.2) 

­eĸitleri takip etmiĸ,   en az erken ­ētlamēĸ meyve oranē Kērmēzē (% 0.3) ve Halebi (% 0.3) 

­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir. Pistacia khinjuk anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2006 yēlēnda erken 

­ētlamēĸ meyve oranē en fazla  Ohadi (% 11.4) ­eĸidinde saptanmēĸ, bunu  Kelleko­i (% 4.8) ve 

Siirt (% 4.6) ­eĸitleri takip etmiĸ,   en az erken ­ētlamēĸ meyve oranē Uzun (% 0.9), Kērmēzē (% 

0.3) ve Halebi (% 0.0) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir (¢izelge 6). 

  

¢izelge 6. Pistacia khinjuk Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerde Erken ¢ētlamēĸ Meyve Oranē (%) 

ANA¢/¢eĸit 2005  Yēlē 2006  Yēlē Ortalama 

P.khinjuk/Siirt 5.1ab 4.6b 4.8 

P.khinjuk/Ohadi 6.2a 11.4a 8.8 

P.khinjuk/Uzun 1.2cd 0.9c 1.0 

P.khinjuk/Halebi 0.3d 0.0c 0.1 

P.khinjuk/Kērmēzē 0.3d 0.3c 0.3 

P.khinjuk/Kelleko­i   2.8bc 4.8b 3.8 

LSD % 5 3.92 4.55 Ort.=3.1 

 

Pistacia khinjuk anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005-2006 yēlēnda ortalama erken ­ētlamēĸ 

meyve oranē en fazla  Ohadi (% 8.8) ­eĸidinde saptanmēĸ, bunu  Siirt (% 4.8) ve Kelleko­i (% 3.8) 

­eĸitleri takip etmiĸ,   en az erken ­ētlamēĸ meyve oranē Uzun (% 1.0), Kērmēzē (% 0.3) ve Halebi 

(% 0.1) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir (¢izelge 6).  P. khinjuk ¿zerindeki ­eĸitlerin genel 

ortalamalarē ise % 3.1 olmuĸtur. 

Pistacia atlantica Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerde Erken ¢ētlamēĸ Meyve Oranē; 

Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005 yēlēnda erken ­ētlamēĸ meyve oranē en 

fazla  Ohadi (% 4.8) ve Siirt (% 3.8) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunu Uzun (% 0.9), Kelleko­i (% 

0.4), Halebi (% 0.4) ve  Kērmēzē (% 0.0) ­eĸitleri takip etmiĸtir. 

Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2006 yēlēnda erken ­ētlamēĸ meyve oranē en 

fazla  Ohadi (% 0.4) ­eĸidinde saptanmēĸ, bunu  Siirt (% 0.2), Uzun (% 0.2), Kērmēzē (% 0.1),  

Halebi (% 0.0) ve Kelleko­i (%.0.0) ­eĸitleri takip etmiĸtir (¢izelge 7). 

 

¢izelge 7. Pistacia atlantica Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerde Erken ¢ētlamēĸ Meyve Oranē (%) 

ANA¢/¢eĸit 2005 Yēlē 2006 Yēlē Ortalama 

P.atlantica/Siirt 3.8a 0.2 2.0 

P.atlantica/Ohadi 4.8a 0.4 2.6 

P.atlantica/Uzun 0.9b 0.2 0.5 

P.atlantica/Halebi 0.4b 0 0.2 

P.atlantica/Kērmēzē 0.0b 0.1 0.1 

P.atlantica/Kelleko­i 0.4b 0 0.2 

LSD % 5 4.37 ¥D Ort.=0.9 

 

Pistacia atlantica anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005-2006 yēlēnda ortalama erken ­ētlamēĸ 

meyve oranē en fazla  Ohadi (% 2.6) ve Siirt (% 2.0) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunu Uzun (% 0.5), 
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Halebi (% 0.2),  Kelleko­i (% 0,2) ve Kērmēzē (% 0.1) ­eĸitleri takip etmiĸtir. P. atlantica 

¿zerindeki ­eĸitlerin genel ortalamalarē ise % 0.9 olmuĸtur (¢izelge 7). 

Bizim sonu­larēmēz Doster ve ark., (2000) sonu­larē ile uyuĸmamaktadēr. Kullandēklarē 

ana­lardan P. atlantica ¿zerinde Kerman ­eĸidinde % 7.43 erken ­ētlamēĸ meyve oluĸmuĸtur. 

Bizim sonu­larēmēzda en az erken ­ētlama (% 0.9) P. atlantica anacē ¿zerinde oluĸmuĸtur. 

Pistacia vera Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerdeErken ¢ētlamēĸ Meyve Oranē; 

Pistacia vera anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005 yēlēnda erken ­ētlamēĸ meyve oranē en fazla 

Ohadi    (% 5.5) ve  Siirt (% 4.3) ­eĸitlerinde saptanmēĸ,  bunu Kelleko­i (% 1.0), Uzun (% 0.9), 

Kērmēzē (% 0.6) ve Halebi (% 0.0)  ­eĸitleri takip etmiĸtir. Pistacia vera anacē ¿zerine aĸēlē 

­eĸitlerin 2006 yēlēnda erken ­ētlamēĸ meyve oranē en fazla  Uzun    (% 2.1) ­eĸidinde saptanmēĸ, 

bunu  Ohadi (% 1.2), Siirt (% 0.7) ve Kelleko­i (% 0.4)  ­eĸitleri takip etmiĸ, Kērmēzē (% 0.0) ve 

Halebi (% 0.0) ­eĸitlerinde erken ­ētlama olmamēĸtēr (¢izelge 8). 

 

¢izelge 8. Pistacia vera Anacē ¦zerine Aĸēlē ¢eĸitlerde Erken ¢ētlamēĸ Meyve Oranē (%) 

ANA¢/¢eĸit 2005  Yēlē 2006  Yēlē Ortalama 

P.vera/Siirt 4.3a 0.7bc 2.5 

P.vera/Ohadi 5.5a 1.2b 3.3 

P.vera/Uzun 0.9b 2.1a 1.5 

P.vera/Halebi 0.0b 0.0c 0.0 

P.vera/Kērmēzē 0.6b 0.0c 0.3 

P.vera/Kelleko­i 1.0b 0.4bc 0.7 

LSD % 5 3.37 0.90 Ort.=1.4 

 

Pistacia vera anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitlerin 2005-2006 yēlēnda ortalama erken ­ētlamēĸ 

meyve oranē en fazla  Ohadi (% 3.3) ­eĸidinde saptanmēĸ, bunu  Siirt (% 2.5), Uzun (% 1.5) ve 

Kelleko­i (% 0.7) ­eĸitleri takip etmiĸ,   en az erken ­ētlamēĸ meyve oranē, Kērmēzē (% 0.3) ve 

Halebi (% 0.0) ­eĸitlerinde tespit edilmiĸtir (¢izelge 8).  P. vera ¿zerindeki ­eĸitlerin genel 

ortalamalarē ise % 1.4 olmuĸtur. 

Antepfēstēĵē ¢eĸitlerinin Meyvelerindeki Erken ¢ētlama Oranlarē; 

¢eĸitlerin 3 ana­ ¿zerindeki 2005 yēlēnda erken ­ētlamēĸ meyve oranē en fazla Ohadi    (% 

5.5) ve Siirt (% 4.4) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunu Kelleko­i (% 1.4), Uzun (% 1.0), Kērmēzē (% 

0.3) ve Halebi (% 0.2)  ­eĸitleri takip etmiĸtir. ¢eĸitlerin 3 ana­ ¿zerindeki 2006 yēlēnda erken 

­ētlamēĸ meyve oranē en fazla Ohadi (% 4.3) ve Siirt (% 1.8) ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunu 

Kelleko­i (% 1.7), Uzun (% 1.1), Kērmēzē (% 0.1) ve Halebi (% 0.0)  ­eĸitleri takip etmiĸtir 

(¢izelge 9). ¢eĸitlerin 3 ana­ ¿zerindeki erken ­ētlamēĸ meyve oranē (2005-2006 yēllarē 

ortalamasē) en fazla Ohadi (% 4.9) ve Siirt (% 3.1) ­eĸitlerinde saptanmēĸ,  bunu Kelleko­i (% 

1.6), Uzun (% 1.0), Kērmēzē (% 0.6) ve Halebi (% 0.1)  ­eĸitleri takip etmiĸtir (¢izelge 9). 

Genel olarak yuvarlak ve oval meyveli ­eĸitlerde (Ohadi, Kelleko­i ve Siirt) erken ­ētlama 

oranlarē y¿ksek olmaktadēr. Bu sonu­lar Ķran ve ABDôde yapēlan denemelerle uyuĸmaktadēr. Bu 

¿lkelerin antepfēstēĵē ­eĸitleri de yuvarlak ve oval ­eĸitlerdir.   

 

¢izelge 9. Antepfēstēĵē ¢eĸitlerinin Meyvelerindeki Erken ¢ētlama Oranlarē (%) 

¢eĸitler  2005 Yēlē 2006 Yēlē Ortalama 

Siirt  4.4a 1.8 3.1 

Ohadi  5.5a 4.3 4.9 

Uzun  1.0bc 1.1 1.0 

Halebi  0.2c 0.0 0.1 

Kērmēzē  0.3bc 0.1 0.2 

Kelleko­i  1.4b 1.7 1.6 

LSD % 5 1.34 ¥D 
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Sonu­ 
 

Salkēmdaki meyve sayēsē en fazla P. khinjuk anacē ¿zerindeki ­eĸitlerde meydana gelmiĸ, 

bunu P. atlantica anacē ¿zerindeki ­eĸitler takip etmiĸ, salkēmdaki en az meyve sayēsē P. vera 

anacē ¿zerindeki ­eĸitlerde oluĸmuĸtur. ¢eĸitler bazēnda salkēmdaki en fazla meyve sayēsē sērasēyla 

Kērmēzē, Uzun ve Siirt ­eĸitlerinde saptanmēĸ, bunlarē Halebi ­eĸidi takip etmiĸ, en az meyve 

sayēlarē Ohadi ve Kelleko­i ­eĸitlrinde tespit edilmiĸtir. 

Erken ­ētlamēĸ meyve oranē en fazla P. khinjuk anacē ¿zerine aĸēlanmēĸ ­eĸitlerde 

belirlenmiĸ, bunu P. vera anacē ¿zerindeki ­eĸitler takip etmiĸ, en az erken ­ētlama P. atlantica 

anacē ¿zerindeki meyvelerde saptanmēĸtēr. Antepfēstēĵē ­eĸitlerinden Ohadiônin meyvelerinde en 

fazla erken ­ētlamanēn olduĵu, bunu sērasēyla Siirt, Kelleko­i, Uzun ­eĸitlerinin takip ettiĵi, en 

d¿ĸ¿k erken ­ētlamanēn ise Kērmēzē ve Halebi ­eĸitlerinde meydana geldiĵi tespit edilmiĸtir. 

Sulu koĸullarda tesis edilecek bah­elerde P.atlantica anacēnēn kullanēlmasē antepfēstēĵē 

meyvelerindeki erken ­ētlama oranēnē d¿ĸ¿receĵi kanaatindeyiz.  

Bu konuda ana­ dēĸēnda diĵer faktºrlerinde (ekoloji, k¿lt¿rel uygulamalar vb. gibi) 

incelenmesi ve ­alēĸēlmasē gerekmektedir.  
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23. Development of the New Cultivars of Hazelnut By Selection from Tombul Hazelnut 

Populations in Giresun and Trabzon Provinces 

 
H¿seyin Ķrfan Balēk

1
 Selda Kayalak Balēk

1
 ¢iĵdem Bulam Kºse

1
 ¥m¿r Duyar

1
 Erdal Sēray

1
 Arzu Sezer

1
 Ali Turan

2
 

Neriman Beyhan
3
 Veli Erdoĵan

4
 Ali Ķslam

5
 Haydar Kurt

6
 Kibar Ak

7
   ¥zg¿n Kalkēĸēm

8 

1
Hazelnut Research Station, Giresun, Turkey 

2
Giresun University, Vocational School, Giresun, Turkey 

3
Ondokuz Mayēs University, Faculty of Agriculture, Department of Horticulture, Samsun, Turkey 

4
Ordu University, Faculty of Agriculture, Department of Horticulture, Ordu, Turkey 

5
General Directorate of Agricultural Research and Policies, Yenimahalle, Ankara, Turkey 

6
AnkaraUniversity, Faculty of Agriculture, Department of Horticulture, Ordu, Turkey 

7
Black Sea Agricultural Research Institute, Tekekºy, Samsun, Turkey 

8
G¿m¿ĸhane University, Vocational School, G¿m¿ĸhane, Turkey 

Corresponding Author: h.irfanbalik@yandex.com 

 

Abstract:  This research was conducted to select superior clones of Tombul cultivar grown in Giresun and Trabzon 

Provinces between 2008 and 2012. During the study 380 clones in total were evaluated. The data were analyzed by 

modified óWeight Ranked Methodô. The results showed that there was a large variation in characters: number of nuts 

per cluster was 2.43-3.67, yield was 11.28-40.63 g/cmĮ, nut weight was 1.90-2.19 g, kernel weight was 0.99-1.19 g, 

kernel percentage was % 50.1-54.1, rate of split nuts % 0.3-7.7, shell thickness was 0.89-1.10 mm, ratio of good 

kernels was % 77-92, rate of pellicle removal was % 69.9-96.9, and size of kernel cavity was 1.78-2.88 mm in 

selected clones. 

Keywords: Hazelnut, Tombul, Clonal Selection, Pomology 

 

Giresun ve Trabzon Illerinden Seleksiyonla Yeni Fēndēk ¢eĸitlerin Geliĸtirilmesi 

 
¥zet: Bu araĸtērma Giresun ve Trabzon illerinde yetiĸtirilen Tombul fēndēk ­eĸidinde ¿st¿n ºzelliklere sahip klonlarēn 

belirlenmesi amacēyla 2008 ile 2012 yēllarē arasēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada toplam 380 klon incelenmiĸtir. 

Klonlarēn deĵerlendirilmesinde óTartēlē Derecelendirme Metoduô kullanēlmēĸtēr. Se­ilen klonlarda verim 11.28-

40.63g/cmĮ, i­ oranē %50.08-54.07, meyve aĵērlēĵē 1.90-2.19g, i­ aĵērlēĵē 0.99-1.19g, saĵlam i­ oranē %77-92, kabuk 

kalēnlēĵē 0.89-1.10mm, ­otanaktaki meyve sayēsē 2.43-3.67, tam beyazlama oranē %69.9-96.9, ­ētlak meyve oranē 

%0.33-7.67 ve gºbek boĸluĵu 1.78-2.88mm arasēnda belirlenmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Fēndēk, Tombul, Klon seleksiyonu, Pomoloji 

 

Giriĸ 

 

T¿rkiyeônin fēndēk ¿retimi, 696.964 hektar alanda, yaklaĸēk 555.909 tondur. Giresun ili 

117.800 hektar alanda, 81.640 ton ¿retimi ile T¿rkiye fēndēk ¿retiminin % 14.7ôsini 

ger­ekleĸtirmektedir. Giresun ilinde fēndēk bah­eleri yaĸlē olup, dekara verim ortalama 69.3 kgô 

dēr. Trabzon ili ise 59.036 ha alanda 47.881 ton ¿retimi ile T¿rkiye fēndēk ¿retiminin % 8.61 

karĸēlamaktadēr. Trabzon ilinde dekara verim ortalama 81.1 kgôdēr (T¦ĶK, 2013). Fēndēk 

yetiĸtiriciliĵi yapēlan ¿lkeler arasēnda T¿rkiye fēndēk ­eĸitleri ve tipleri a­ēsēndan olduk­a 

zengindir. Ayrēca, aynē ­eĸidin bitkileri arasēnda meyve ve bitkisel ºzellikler bakēmēndan bazē 

farklēlēklar gºr¿lebilmektedir. Bilindiĵi gibi bu t¿r deĵerler, ēslah­ēlar i­in son derece ºnemlidir. 

Mevcut ­eĸitler i­inde daha ¿st¿n ºzellikte tip veya tipler bulma ĸansēnē verebilecek seleksiyon 

­alēĸmalarē yapmak ¿lkemiz a­ēsēndan ºnem arz etmektedir (¢etiner, 1976; Demir, 1997; Ķslam, 

2000).  Fēndēk plantasyonlarēnda yeni tesis edilen bah­eler tek bir klondan oluĸmayēp tek bir ­eĸidi 

temsil etmemektedir (Demir, 1997; Ķslam, 2000). Farklē bah­elerden alēnan farklē ­eĸit ve farklē 

klonlara ait dip s¿rg¿nleri ile yeni bah­eler tesis edilmiĸtir. Bunun sonucunda bah­elerde ­eĸit 

karēĸēmē ortaya ­ēkmēĸtēr. Bir ocak i­erisindeki dallar bile farklē klonlardan veya farklē ­eĸitlerden 

oluĸmuĸ olabilir. Tombul ­eĸidi ¿st¿n kalite ºzellikleri nedeniyle d¿nya fēndēk piyasasēnda ºnemli 

bir yere sahiptir. Tombul fēndēk ­eĸidinin verimi orta, yaĵ oranē % 63.8, protein oranē % 16.9, 

beyazlatma oranē % 96.6, gºbek boĸluĵu orta, boĸ meyve oranē % 16.6, randēmanē % 52.4, kabuk 

kalēnlēĵē 1.01 mm, meyve iriliĵi uzunluk, geniĸlik ve kalēnlēk olarak sērasēyla 13.8, 13.1, ve 12.6 

mm ºzellikleri ile aranan bir ­eĸittir (¢alēĸkan, 1995). Bu ¿st¿n ºzelliklerinin yanēnda; verim 



173  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

potansiyelinin d¿ĸ¿k olmasē, periyodisite eĵiliminin olmasē, meyvelerinin k¿­¿k olmasē, kºk ve 

dip s¿rg¿n¿ verme eĵiliminin y¿ksek olmasē, kabuk kalēnlēĵēnēn fazla olmasē istenmeyen 

ºzelliklerdir. ¦st¿n ºzelliklere sahip olan Tombul klonlarēnēn / tiplerinin belirlenmesi amacēyla 

1969-1972 yēllarē arasēnda Giresun ilinde sahildeki 7 il­e, 103 kºy ve 135 yetiĸtirici bah­esinde 

ñTombul Fēndēk Klon Seleksiyonò ­alēĸmasē y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ancak, ­alēĸmada bu alanēn ger­ek bir 

taramaya konu olabilmesi i­in ara­, gere­ ve zamanēn yeterli olmadēĵē, yeterince ºrnek 

alēnamadēĵē ve se­ilen tiplerin kontroll¿ verim denemelerinin yapēlamadēĵē belirtilmiĸtir. Bu 

nedenle ileride daha detaylē ­alēĸmalarēn yapēlmasēnēn ºnemli olduĵu vurgulanmēĸtēr (¢etiner, 

1976). Daha sonra yapēlan seleksiyon ­alēĸmalarēnda elde edilen tiplerin bazē ºzelliklerinin ¿st¿n 

olmasēna karĸēn, t¿m ºzellikler deĵerlendirildiĵinde Tombul ­eĸidinin yerini alamadēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r (Okay, 1999). Tombul ­eĸidi i­in en uygun yetiĸtirme ekolojisi olarak Giresun ili 

yºresindeki kēyē (0-250 m) ve orta (251-500 m) kuĸaklarē verilmiĸtir (¢etiner, 1976). Bu proje, 

Tombul fēndēk ­eĸidinin en yoĵun olarak yetiĸtirildiĵi ve kalite ºzelliklerini en iyi yansēttēĵē yer 

olarak bilinen Giresunôun Piraziz il­esi ile Trabzonôun ¢arĸēbaĸē il­esi arasēnda yer alan 11 il­ede 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢evre faktºrlerinden ve genetik yapēdan ileri gelen varyasyonlarē kesin olarak 

birbirinden ayērmak m¿mk¿n deĵildir (Kurt, 2004). Bu nedenle de, daha sonraki ­alēĸmalarda 

standart Tombul ­eĸidi ile karĸēlaĸtērmalē olarak kontroll¿ verim denemelerinin yapēlmasē, ¿mitvar 

klonlarēn karakterize edilmesi ve farklēlēklarēn molek¿ler seviyede ortaya ­ēkarēlmasē 

gerekmektedir. Genetik olarak farklēlēk gºsteren, morfolojik ve yetiĸtiricilik ºzellikleri 

bakēmēndan ¿st¿nl¿kler sergileyen genotiplerden ticari anlamda rekabet ĸansē olanlarēn yeni ­eĸit 

olarak tescil ettirilmesi ve fēndēk sektºr¿ne kazandērēlmasē gerekmektedir. Ayrēca, incelenen 

klonlarda mevcut standart Tombulôda olmayan ancak tek tek de olsa belli ¿st¿n ºzellikleri 

taĸēyanlarēn gen kaynaĵē olarak saklanmasē, bºylece gen kaynaĵē koleksiyonunun 

zenginleĸtirilerek ilerideki ēslah ­alēĸmalarēna yardēmcē olacaktēr.                                                                  

Bu araĸtērma, 2008-2012 yēllarē arasēnda Giresun ve Trabzon illerinde ¿st¿n ºzelliklere 

sahip Tombul fēndēk klonlarēnēn belirlenmesi amacēyla yapēlmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Materyal  

Bu araĸtērma, Tombul fēndēĵēn kalite ºzelliklerini en iyi ĸekilde yansēttēĵē bºlge olan 

Giresunôun Piraziz, Merkez, Keĸap, Espiye, Tirebolu, Dereli, Eynesil, Gºrele il­eleri ile 

Trabzonôun Beĸikd¿z¿, ¢arĸēbaĸē ve Vakfēkebir il­elerine baĵlē kºylerin oluĸturduĵu geniĸ bir 

alanda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada, 380 Tombul fēndēk klonu incelenmiĸtir ve bu klonlar, Fēndēk 

Araĸtērma Ķstasyonu koleksiyon bah­esinde bulunan standart Tombul ­eĸidi ile karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. 

¢alēĸmanēn materyalini, ¿retici bah­elerinde tespit edilen Tombul fēndēk klonlarē oluĸturmuĸtur 

(ķekil 1).  

 

                       
ķekil 1. Tombul Fēndēk ¢eĸidinin Zuruf, Meyve ve Ķ­ Gºr¿nt¿s¿ 
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Yºntem  

 

Klonlarēn Se­imi ve Adlandērēlmasē:  

Klonlarēn se­imi verimlilik ve meyve ºzellikleri esas alēnarak yapēlmēĸ ve hasattan ºnce 

kºyler gezilerek yuvarlak meyve ĸekline sahip, Tombul ­eĸidine ait klonlar belirlenerek 

iĸaretlenmiĸtir. Klonlarēn koordinatlarē GPS ile belirlenmiĸ, bah­eye ait bilgiler ¿retici bilgi 

formuna iĸlenmiĸtir. Hasat zamanē, ocak i­inde iĸaretlenen dal/bitkinin tamamē hasat edilerek 

numune ­uvallarēna etiketi ile birlikte konulmuĸ ve laboratuvara getirilmiĸtir. ¢otanaktaki meyve 

sayēsē belirlendikten sonra meyveler zurufundan ayēklanmēĸ ve doĵal ĸartlarda kurutulmuĸtur. 

Kurutulan meyvelerin pomolojik, ºzellikleri belirlenmiĸtir. Klonlarēn adlandērēlmasē, klonun 

bulunduĵu ilin plaka numarasē, il­enin ilk/ikinci harfi ve klon numarasē ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 

¥rneĵin; Giresun ili Merkez il­ede yer alan 1 nolu klonun ismi 28M01 ĸeklinde kodlanmēĸtēr.  

Klonlarēn deĵerlendirilmesinde óTartēlē Derecelendirme Metoduô kullanēlmēĸtēr (Beyhan ve 

Demir, 2001). Pomolojik analizler sonucu elde edilen verilerin ortalamalarē, standart sapma ve 

varyasyon katsayēlarē hesaplanmēĸtēr. Tartēlē derecelendirme metodunda; verim, i­ oranē, i­ 

aĵērlēĵē, meyve aĵērlēĵē, saĵlam i­ oranē, kabuk kalēnlēĵē, ­otanaktaki meyve sayēsē, tam beyazlama 

oranē, ­ētlak meyve oranē ve gºbek boĸluĵu kriter olarak alēnmēĸtēr (¢izelge 1). 

 

¥zelliklerin Belirlenmesi: 

Verim: Ķĸaretli bitki/dalēn tamamē hasat edilerek belirlenmiĸtir. Gºvde kesit alanēna verim 

(g/cmĮ) ve bitki/dal baĸēna verim (g/bitki) olarak ifade edilmiĸtir. 

¢otanaktaki meyve sayēsē: Hasat edilen ­otanaklardan rastgele se­ilen 100 tanesindeki 

geliĸimini tamamlamēĸ meyveler sayēlarak ortalamasē alēnmēĸtēr. 

Meyve aĵērlēĵē (g): Ķncelemeye alēnan ºrnekler doĵal ĸartlarda kurutulduktan sonra her bir 

klondan tesad¿fen se­ilen 30 meyve 0.01gôa duyarlē hassas terazide tek tek tartēlarak bulunmuĸtur. 

Ķ­ aĵērlēĵē (g): Aĵērlēĵē tespit edilen 30 adet meyvenin i­i ­ēkarēlarak 0.01gôa duyarlē hassas 

terazide tek tek tartēlarak bulunmuĸtur.  

Ķ­ Oranē (%):  Toplam i­ aĵērlēĵēnēn toplam meyve aĵērlēĵēna oranlanmasē ile bulunmuĸtur. 

Toplam 100 meyve kullanēlarak hesaplanmēĸtēr.  

Kabuk Kalēnlēĵē (mm): Tesad¿fen se­ilmiĸ olan 30 meyvede, meyvelerin tabla kēsmē ile u­ 

kēsmēnēn tam ortasēndaki kabuk kalēnlēĵē 0.01mmôye duyarlē digital kumpas yardēmēyla 

ºl­¿lm¿ĸt¿r.                                           

Meyve Ķriliĵi (mm): Her klondan tesad¿fen se­ilmiĸ olan 30 meyvede meyve uzunluĵu, 

meyve geniĸliĵi ve meyve kalēnlēĵē deĵerlerinin geometrik ortalamasē hesaplanarak tespit 

edilmiĸtir. 

Ķ­ iriliĵi (mm): Her klondan tesad¿fen se­ilmiĸ olan 30 adet i­ôin uzunluk, geniĸlik ve 

kalēnlēk deĵerlerinin geometrik ortalamasē hesaplanarak tespit edilmiĸtir (Mohsenin, 1980). 

Saĵlam Ķ­ Oranē (%):Kabuĵu iyi doldurmuĸ, buruĸuk ve abortif olmayan i­lerin t¿m i­ 

sayēsēna oranlanmasē ile belirlenmiĸtir. 

Tam Beyazlama Oranē (%): Her klondan 50 adet i­ petrilere konulmuĸ ve et¿vde 175 ÁCôde 

15 dk bekletilerek elde ovalanmēĸ ve tam beyazlama oranlarē hesaplanmēĸtēr. 

Gºbek Boĸluĵu (mm): Ķ­ fēndēk kotiledon birleĸme ­izgisine dik olacak ĸekilde tam ortadan 

ikiye bºl¿nm¿ĸ ve a­ēĵa ­ēkan gºbek boĸluĵu u­ ile dip arasēndaki eksene dik olacak ĸekilde en 

geniĸ kēsēmdan 0.01mmôye duyarlē digital kumpasla ºl­¿lm¿ĸt¿r.                                              

¢ētlak Kabuklu Meyve Oranē (%): S¿tur ­izgisinin meyvenin u­ kēsmēnda birleĸtiĵi noktada 

a­ēklēk varsa bu meyveler ó­ētlak meyveô olarak kabul edilmiĸtir.  
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Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Bu araĸtērma 2008-2012 yēllarē arasēnda Giresun ve Trabzon illerindeki Tombul fēndēk 

­eĸidi ile tesisi edilmiĸ bah­elerde ¿st¿n ºzelliklere sahip klonlarēn belirlenmesi amacēyla 

yapēlmēĸtēr. Toplam 380 Tombul klonu incelenmiĸ ve sahip olduĵu ºzellikler itibari ile standart 

Tombul ­eĸidinden daha y¿ksek puan alan 29 klon (61B05, 61¢06, 61¢07, 61¢17, 61V25, 

28K16, 28K20, 28P01, 28P09, 28P16, 28ES04, 28EY01, 28EY03, 28G06, 28G10, 28G13, 

28G16, 28M01, 28M08, 28M10, 28M11, 28M15, 28M17, 28M35, 28D01, 28T11, 28T21, 28T24, 

28T26) Seleksiyon II aĸamasēnda deĵerlendirilmek ¿zere se­ilmiĸtir (¢izelge 2). 

Klonlarēn se­iminde en ºnemli kriterlerden biri verimdir. Klonun zuruf ve meyve ºzellikleri 

dikkate alēnarak Tombul klonu olduĵu belirlendikten sonra ilk olarak verim durumuna bakēlmēĸ ve 

verimli olduĵu gºzlenen klonlar se­ilmiĸtir.  Verimle ilgili ºnemli bir konu da, klonlarēn 

periyodisite eĵilimleridir. Periyodisite durumlarē gºz ºn¿ne alēnarak klonlarda ¿­ yēl ard arda 

hasat yapēlmēĸ ve bu ¿­ yēllēk verilerin ortalamasē alēnarak deĵerlendirilmiĸtir. Se­ilen klonlarda 

verim 11.28-40.63 g/cmĮ arasēnda belirlenmiĸtir. Fēndēkta bu zamana kadar yapēlan seleksiyon 

­alēĸmalarēnda verim deĵerleri tespit edilmediĵi i­in bu projedeki klonlarēn sahip olduĵu verim 

deĵerleri ºnceki ­alēĸmalarla kēyaslanamamēĸtēr. Kºksal (2002) Tombul fēndēk ­eĸidinin verimli 

olduĵunu belirtirken, ¢alēĸkan (1995)ôde orta verimli olduĵu belirtilmektedir. 

Fēndēkta en ºnemli kalite ºzelliklerinden biri de i­ oranēô dēr. Fēndēk, i­ oranēna gºre pazarda 

fiyatlandērēlmaktadēr. Se­ilen klonlarēn i­ oranē % 50.1-54.1 arasēnda belirlenmiĸtir. Ķ­ oranēnēn 

kalētēm derecesi Yao ve Mehlenbacher. (2000) tarafēndan 0.87 olarak belirlenmiĸtir. ¥nceki 

­alēĸmalarda Tombul fēndēk ­eĸidinde i­ oranē Balta ve ark. (1997) % 53.9-57.5, Okay ve ¥zen­ 

(2001) % 52, Bostan (2001a) % 54.3-56.3,  Bostan (2001b) % 56.8, Ayfer ve ark. (1986) % 51.7, 

Bostan (1995) % 55.3, Bostan ve ark. (1997) % 55.8, ¢alēĸkan (1995) % 52.4, Ķslam (2000) % 

56.7, Ķslam ve ark. (2005) % 52.8, Bostan (1997) % 55.3, Erdoĵan ve Ayg¿n (2009) % 54.7-55.1, 

Bostan ve Yarēlga­ (2009) % 49.4-53.5 olarak belirlemiĸlerdir.  

Tombul, ¿lkemizde yetiĸtirilen en kaliteli fēndēk ­eĸidi olmasēna raĵmen meyve ve i­ 

aĵērlēĵēnēn az olmasē olumsuz bir ºzelliktir. Bu araĸtērmanēn ama­larēndan birisi de meyve ve i­ 

aĵērlēĵē fazla olan Tombul klonlarēnēn belirlenmesi ve ­eĸit i­erisinde bu anlamda genetik 

ilerlemenin saĵlanmasēdēr. Se­ilen klonlarda meyve aĵērlēĵē 1.90-2.19 g, i­ aĵērlēĵē ise 0.99-1.19g 

arasēnda belirlenmiĸtir. ¥nceki ­alēĸmalarda Tombul fēndēk ­eĸidinde meyve aĵērlēĵē Beyhan ve 

Demir (2001) 1.81-2.16 g, Bostan (1997) 1.87 g, Ķslam ve ark. (2005) 2.18 g, Bostan (2001a) 

1.63-1.86 g, Bostan ve ark. (1997) 2.05 g, Bostan ve Ķslam (1999) 1.48 g, ¢alēĸkan (1995) 1.45 g, 

Ķslam (2000) 2.02 g, Bostan (2001b) 1.92 g, Balta ve ark. (1997) 2.05-2.32 g, Bostan ve Yarēlga­ 

(2009) 1.80-2.03 g olarak belirlemiĸlerdir. Ķ­ aĵērlēĵē ise Bostan ve Yarēlga­ (2009) 0.83-1.06 g, 

Balta ve ark. (1997) 1.17-1.28 g, Bostan (2001a) 0.90-1.08 g, Bostan (2001b) 1.08 g, Bostan 

(1995) 1.04 g, Bostan ve ark. (1997) 1.16 g, Bostan ve Ķslam (1999) 0.83 g, Ķslam (2000) 1.14 g, 

Ķslam ve ark. (2005) 1.15 g, Bostan (1997) 1.03 g, Beyhan ve Demir (2001) 0.89-1.14 g olarak 

belirlenmiĸtir.  

¢alēĸmada, kabuĵu tamamen doldurmuĸ olan ve buruĸuk, abortif, kurtlu, k¿fl¿ ve ­ift 

olmayan i­ler saĵlam i­ olarak ifade edilmiĸtir. Se­ilen klonlarda saĵlam i­ oranē % 77-92 

arasēnda belirlenmiĸtir. ¥nceki ­alēĸmalarda Tombul fēndēk ­eĸidinde saĵlam i­ oranē Beyhan ve 

Demir (2001) % 90-92, Bostan (1997) % 73.3, Ķslam ve ark. (2005) % 86.3 olarak belirlenmiĸtir. 

 Kabuk kalēnlēĵē, meyve kalitesini ve i­ oranēnē etkileyen en ºnemli ºzelliklerden biridir. 

¦mitvar klonlarda kabuk kalēnlēĵē 0.89-1.10 mm arasēnda belirlenmiĸtir. ¥nceki ­alēĸmalarda 

Tombul fēndēk ­eĸidinde kabuk kalēnlēĵē Balta ve ark.(1997) 0.83-0.94 mm, Okay ve ¥zen­ 

(2001) 1.06 mm, Bostan (2001a) 0.97-1.16 mm, Ķslam ve ark. (2005) 1.13 mm, Bostan (1997) 

0.91 mm, Beyhan ve Demir (2001) 1.06-1.25 mm olarak belirlenmiĸtir. 

¢otanaktaki meyve sayēsē bir ­eĸit ºzelliĵi olmakla birlikte yēllara gºre farklēlēk 

gºstermektedir. ¢otanaktaki meyve sayēsēnēn az olmasē verimin az olmasēna neden olur. Fazla 
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olmasē ise, meyve ĸeklinin bozulmasēna, meyve ve i­ iriliklerinin azalmasēna neden olur. 

¢otanaktaki meyve sayēsēnēn kalētēm derecesi Yao ve Mehlenbacher (2000) tarafēndan 0.67 olarak 

belirlenmiĸtir. ¦mitvar klonlarēn ­otanaktaki meyve sayēsē 2.43-3.67 adet arasēnda belirlenmiĸtir. 

¥nceki ­alēĸmalarda Tombul fēndēk ­eĸidinde ­otanaktaki meyve sayēsē Erdoĵan ve Ayg¿n (2009) 

2.47-3.04 adet, Kºksal (2002) 3.8 adet, ¢alēĸkan (1995) 3.45 adet olarak belirlenmiĸtir. 

Fēndēkta en ºnemli seleksiyon ve ēslah kriterlerinden biri de beyazlama oranēdēr. Beyazlama 

oranēnēn kalētēm derecesi Yao ve Mehlenbacher (2000)ôe gºre 0.64ô t¿r. Tombul, genel olarak 

beyazlama oranē y¿ksek bir ­eĸit olarak bilinmektedir. Bu nedenle ­erezlik ve sanayilik deĵeri 

y¿ksektir. Bu ­alēĸmada klonlarēn tam beyazlama oranlarē deĵerlendirilmiĸtir. Se­ilen klonlarēn 

tam beyazlama oranē % 69.9- 96.9 arasēnda belirlenmiĸtir. ¥nceki ­alēĸmalarda Tombul fēndēk 

­eĸidinde tam beyazlama oranē Bostan (2001a) % 66.6-76.5, olarak belirlenmiĸtir. 

Fēndēkta, s¿tur ­izgisinin meyvenin u­ kēsmēnda birleĸtiĵi noktada a­ēklēk bulunan meyveler 

ó­ētlak meyveô olarak kabul edilmektedir. Genel olarak yaz aylarēnda ve ºzellikle Haziran-

Temmuz aylarēnēn yaĵēĸlē ge­tiĵi yēllarda i­ iriliĵi artmakta ve i­, kabuĵu zorlayarak 

­ētlatmaktadēr. ¢ētlak meyvelerin b¿y¿k bºl¿m¿nde zamanla siyah u­ oluĸumu gºzlenmektedir. 

Kabukta oluĸan a­ēklēktan bazē  fungus t¿rlerinin n¿fuz etmesi sonucunda acēlaĸma ve k¿flenme 

meydana gelmektedir. T¿m bu olumsuzluklar nedeniyle fēndēkta ­ētlak meyve  istenmeyen bir 

ºzelliktir. Standart fēndēk ­eĸitlerinden Ķncekara (%7.1) ve Mincane (%5.3) fēndēk ­eĸitlerinin de 

­ētlak meyve oranlarē diĵer ­eĸitlerden daha y¿ksektir. Se­ilen klonlarēn ­ētlak meyve oranē % 

0.33-7.67 arasēnda belirlenmiĸtir. ¥nceki ­alēĸmalarda Tombul fēndēk ­eĸidinde ­ētlak meyve oranē 

Kºksal (2002) % 1.8 olarak belirlenmiĸtir. 

¢alēĸmada gºbek boĸluĵu ile birlikte gºbek boĸluĵunda boĸluk, gºbek boĸluĵunda 

beyazlama ve gºbek boĸluĵunda kahverengileĸme gibi fizyolojik bozukluk olarak adlandērēlan 

ºzellikler de belirlenmiĸtir. Genel itibariyle i­ iriliĵi fazla olan klonlarda gºbek boĸluĵunun da 

fazla olduĵu gºzlenmiĸtir. K¿­¿k i­lerde ve abortif i­ olmamakla birlikte k¿­¿k ve sēkē dokuya 

sahip i­lerde gºbek boĸluĵu bulunmamaktadēr. Gºbek boĸluĵunda boĸluk, gºbek boĸluĵunda 

beyazlama ve gºbek boĸluĵunda kahverengileĸme gibi ºzelliklerin yēllar itibariyle deĵiĸkenlik 

gºsterdiĵi gºzlenmiĸtir. Gºbek boĸluĵunda kahverengileĸmenin depolama ĸartlarēna baĵlē olarak 

zamanla arttēĵē ve bu i­lerde bir s¿re sonra acēlaĸmanēn baĸladēĵē gºzlenmiĸtir. Fēndēkta yapēlan 

bir ­alēĸmada gºbek boĸluĵunda kahverengileĸmenin sēcak ge­en yēllarda daha fazla olduĵu ifade 

edilmektedir (Romero ve ark., 2003).  Projede belirlenen ¿mitvar klonlarēn gºbek boĸluĵu 1.78-

2.88 mm arasēnda belirlenmiĸtir. ¥nceki ­alēĸmalarda Tombul fēndēk ­eĸidinde gºbek boĸluĵu 

Okay ve ¥zen­ (2001) orta d¿zeyde, ¢alēĸkan (1995) orta d¿zeyde Bostan (2001a) 3.36-4.46 mm, 

Ķslam ve ark. (2005) 1.13 mm olarak belirlemiĸlerdir. 

Sonu­ olarak, binlerce yēldēr fēndēk tarēmē yapēlan Anadoluôda fēndēk plantasyonlarē geniĸ bir 

varyasyona sahiptir. Bu varyasyon i­erisinden verimli ve kaliteli klonlarēn belirlenmesi olduk­a 

ºnemlidir. Bunun yanē sēra ticari deĵeri olmamakla birlikte taĸēdēĵē bir ya da birka­ ºzellik 

itibariyle deĵerlendirilebilecek klonlarēn da belirlenmesi ve genetik kaynak olarak muhafaza altēna 

alēnmasē, ileride yapēlacak ēslah ­alēĸmalarēna kaynak oluĸturmasē bakēmēndan ºnemlidir. 

¦lkemizde lokal olarak bir­ok fēndēk ­eĸidinde seleksiyon ­alēĸmalarē yapēlmēĸtēr. Ancak bu 

­alēĸmalar sonucu belirlenen klonlar farklē sebeplerle seleksiyon II aĸamasēna taĸēnamamēĸtēr. 

Kaynaklarēn verimli kullanēlabilmesi a­ēsēndan bu ­alēĸmalarēn devamēnēn getirilmesi gereklidir. 

Bu nedenle, seleksiyonlar sonucunda belirlenen, ¿st¿n ºzelliklere sahip klonlarēn muhafaza 

edilmesi, molek¿ler ve morfolojik olarak tanēmlanmasē ve eĸit koĸullardaki performanslarēnēn 

belirlenebilmesi i­in verim denemelerine alēnmasē gereklidir.  

 

Teĸekk¿r 

 

Bu araĸtērmayē destekleyen Tarēmsal Araĸtērmalar ve Politikalar Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ône 

teĸekk¿r ederiz. 
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¢izelge 1. Tartēlē derecelendirme metodunda kriter alēnan ºzellikler ve bu ºzelliklere ait gºrece 

puan, sēnēf, sēnēf aralēĵē ve puanlar 
¥zellik Gºrece puan  Sēnēflar Sēnēf Aralēĵē Puan 

Verim 

(g/cmĮ) 

25 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

26,43< 

21,22-26,42 

16,01-21,21 

10,80-16,00 

<10,79 

9 

7 

5 

3 

1 

Ķ­ oranē  

(%) 

20 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

52,10< 

50,30-52,09 

48,50-50,29 

46,70-48,49 

<46,69 

9 

7 

5 

3 

1 

Ķ­ aĵērlēĵē  

(g) 

15 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

1,14< 

1,08-1,13 

1,02-1,07 

0,96-1,01 

<0,95 

9 

7 

5 

3 

1 

Meyve aĵērlēĵē  

(g) 

10 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

2,12< 

2,04-2,11 

1,96-2,03 

1,88-1,95 

<1,87 

9 

7 

5 

3 

1 

Saĵlam i­ oranē  

(%) 

10 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

87,17< 

83,64-87,16 

80,11-83,63 

76,58-80,10 

<76,57 

9 

7 

5 

3 

1 

Kabuk kalēnlēĵē (mm) 5 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

0,89> 

0,90-0,93 

0,94-0,97 

0,98-1,02 

>1,03 

9 

7 

5 

3 

1 

¢otanaktaki meyve 

sayēsē 

(adet) 

5 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

3,84< 

3,30-3,83 

2,77-3,29 

2,23 -2,76 

<2,22 

9 

7 

5 

3 

1 

Tam beyazlama oranē  

(%) 

5 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

91,82< 

84,74-91,81 

77,66-84,73 

70,58-77,65 

<70,57 

9 

7 

5 

3 

1 

¢ētlak meyve oranē 

(%) 

3 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

0,0> 

0,1-2,02 

2,03-4,04 

4,05-6,06 

>6,07 

9 

7 

5 

3 

1 

Gºbek boĸluĵu (mm) 2 ¢ok Y¿ksek 

Y¿ksek 

Orta 

D¿ĸ¿k 

¢ok D¿ĸ¿k 

1,67> 

1,68-1,91 

1,92-2,15 

2,16-2,40 

>2,41 

9 

7 

5 

3 

1 
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¢izelge 2. Se­ilen klonlarēn verim, i­ oranē (ĶO), meyve aĵērlēĵē (MA), i­ aĵērlēĵē (ĶA), saĵlam i­ 

oranē (SĶO), kabuk kalēnlēĵē (KK), ­otanaktaki meyve sayēsē (¢MS), tam beyazlama oranē (TBO), 

­ētlak meyve oranē (¢MO), gºbek boĸluĵu (GB) deĵerleri ve toplam tartēlē derecelendirme 

puanlarē (TTDP) 

Klon Verim 

(g/cmĮ) 

ĶO 

(%) 

MA 

(g)
 
ĶA  

(g)
 
SĶO 

(%)
 

KK 

(mm)
 
¢MS

 
TBO   

(%)
 
¢MO 

(%)
 

GB 

(mm)
 

TTDP 

61B05 24,27 52,71 1,90 1,00 88 0,99 3,17 89,3 2,67 2,44 632 

61¢06 24,30 53,04 1,95 1,06 90 0,99 3,37 81,6 4 2,17 656 

61¢07 28,49 53,88 1,93 1,05 90,33 0,99 3,37 81,1 4 1,82 724 

61¢17 31,64 50,95 1,93 0,99 84,33 1,02 2,85 90,2 0,33 1,8 630 

61V25 16,44 53,90 1,91 1,08 81,67 0,89 2,93 78,3 3 2,01 620 

28K16 18,63 51,02 2,10 1,10 89,67 1,04 3,09 96,1 2,33 1,81 654 

28K20 22,49 52,20 2,07 1,09 88 1,02 3,04 92,5 5,33 2,59 726 

28P01 19,26 51,60 1,97 1,03 90,33 0,99 2,98 88,9 2 2,43 598 

28P09 21,32 50,65 2,01 1,04 90,33 0,99 3,44 86,4 2 2,32 622 

28P16 29,86 50,09 2 1,03 77 0,96 2,69 87,6 2 2,31 602 

28ES04 16,57 51,54 2,19 1,15 90 1,10 3,67 69,9 7,67 2,47 640 

28EY01 21,17 51,93 2,07 1,11 86 1,01 2,86 83 2 2,03 626 

28EY03 27,87 52,99 1,98 1,09 84,67 0,94 2,90 95,1 2 2,34 772 

28G06 19,98 53,81 1,99 1,11 85,67 0,94 2,84 86,7 2,23 2,22 656 

28G10 18,53 51,84 2,01 1,08 83,43 0,95 2,43 96,9 4,43 2,55 586 

28G13 17,27 50,46 2,18 1,17 78,67 0,98 2,61 78,8 1 2,77 574 

28G16 23,65 53,53 2,19 1,19 85,33 1 3,02 81,7 5,33 2,79 742 

28M01 11,28 51,11 2,12 1,11 86,77 0,99 3,34 92,1 1,23 2,62 618 

28M08 21,61 50,45 2 1,05 85 1,01 3,33 80,7 3,33 1,94 590 

28M10 14,08 52,44 1,94 1,04 88 0,96 3,10 89,9 3,33 1,95 580 

28M11 18,33 51,17 1,94 1,05 83,33 0,93 3,32 93,7 3 1,78 574 

28M15 12,01 53,49 2,06 1,12 83,33 0,96 3,58 89,1 5 2,14 654 

28M17 12,37 54,07 1,93 1,06 88,67 0,92 2,71 94,5 3,67 2,13 590 

28M35 40,63 50,08 2,07 1,05 87 1,03 3,53 94,3 4 2,68 658 

28D01 16,43 52,1 1,94 1,03 86,67 0,95 3,08 93 5,33 2,23 610 

28T11 15,47 50,87 2,17 1,14 85,33 0,98 2,59 95,43 3,33 2,61 552 

28T21 21,09 51,3 2,15 1,13 87,67 1 2,5 93,17 2 2,56 672 

28T24 21,62 53,37 2,16 1,16 90 0,99 2,68 85,1 5,67 2,58 760 

28T26 14,58 53,97 2,04 1,12 92 0,97 2,78 91,63 3,33 2,68 698 

ķahit 24,86 50,64 1,90 1,01 82,17 1,01 2,99 79 2,16 2,01 550 
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Abstract:  One of the aims of plant breeding is to increase economic value of plants by making use of genetic 

variations occurring in different ways. Clone selection is used successfully on plants breeding by the vegetative way 

or especially on mixed populations. Besides the selectionôs studies carrying out in Turkey and in the word change by 

types, a considerable growth is noted in selected cloneôs yield, bunch of grapeôs weight, berry weight, brix and worth 

efficiency in wine grape. Narince grape variety grows on 90 percent of the vineyards in Tokat. It is used as table 

grape, wine grape, must grape and brined vine leaf.  This article caontains result of the first phase of clonal selection 

study on Narince grape variety in Tokat region. 

The studyôs material has been taken from 9 vineyards in Erbaa, Niksar, Zile, Turhal and Central districts. It was 

defined in the evaluated clonal elite variates belonging to Narince grape that percentage of bloom 45 - 94 %, number 

of bunch is between 4 ï 40, weight of bunch is between 121 g ï 687 g, efficiency per vine is between 0,605 kg ï 

13,650 kg ; berry weight of grape is between 2.1 g and 4.8 g, weight of pruning wood is between 380 g and 2 970 g; 

rate of TTS is between 19,2 % and 25,6 %; must is between 52,1 % and 74,7 %. Thanks to this study, 21 mother vines 

were selected according to average of three years.  

Keywords: Tokat, Grape, Narince, Breeding, Clonal Selection 

 

Narince ¦z¿m ¢eĸidinde Klon Seleksiyonu 

 
¥zet: Bitki ēslahēnēn ama­larēndan bir tanesi; ­eĸitli yollarla oluĸan kalētsal varyasyonlardan faydalanarak 

yetiĸtiriciliĵi yapēlan bitkilerin ekonomik deĵerlerinin y¿kseltilmesidir. Vegetatif yolla ­oĵaltēlan bitkilerde ve 

ºzellikle karēĸēk pop¿lasyonlarda daha kaliteli bireyler elde etmek i­in klon seleksiyonu baĸarē ile kullanēlmaktadēr. 

D¿nyada ve ¿lkemizde yapēlan seleksiyon ­alēĸmalarēnda ­eĸide gºre deĵiĸmekle birlikte, se­ilen klonlarēn verimde, 

salkēm aĵērlēĵēnda, tane aĵērlēĵēnda, S¢KMôde ve ĸaraplēk ¿z¿mlerde ĸēra randēmanēnda ºnemli oranda artēĸlar 

kaydedilmiĸtir. Tokat ilinde baĵ alanlarēnēn % 90ônēnda Narince ¿z¿m ­eĸidi yetiĸtirilmektedir. ¢eĸit sofralēk, 

ĸaraplēk, ĸēralēk ve yapraklarē salamuralēk olarak deĵerlendirilmektedir.  

Bu makale Tokat ilinde yetiĸtiriciliĵi yapēlan Narince ¿z¿m ­eĸidinde yapēlan klon seleksiyon ­alēĸmasēnēn ilk 

aĸama sonu­larēnē i­ermektedir. ¢alēĸmanēn materyalini, Erbaa, Niksar, Zile, Turhal ve Merkez il­elerinde 7 adet 

baĵdan 2010-2012 yēllarēnda yapēlan gºzlem, deĵerlendirme ve se­im sonucunda doĵuĸ oranēnēn % 45-94 arasēnda; 

salkēm sayēlarē 4-40 adet arasēnda; salkēm aĵērlēĵē 121 g ile 687 g arasēnda; omca baĸēna verimlerin 0,605 kg ile 

13,650 kg arasēnda; ortalama tane aĵērlēĵēnēn 2,1 g ile 4,8 g arasēnda; budama odun aĵērlēĵēnēn 380 g ile 2 970 g 

arasēnda; S¢KM deĵerinin % 19,2 ile % 25,6 arasēnda; ĸēra randēmanēnēn ise % 52,1 ile % 74,7 arasēnda deĵiĸtiĵi 

belirlenmiĸtir. Tartēlē derecelendirme sonucunda 21 adet klon baĸ omcasē se­ilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Tokat, Baĵcēlēk, Narince, Islah, Klon seleksiyonu 

 

Giriĸ 

 

Baĵlarda verim d¿ĸ¿kl¿ĵ¿n¿n ­eĸitii nedenleri vardēr. Bunlar; ­eĸit standardizasyonun 

olmamasē, budama hatalarē, hastalēk ve zararlēlarla etkin m¿cadelenin yapēlamamasē, uygun 

miktarda-t¿rde ve zamanda g¿breleme uygulamalarēnēn yerine getirilmemesi, sulama zamanē ve 

miktarē gibi teknik ve k¿lt¿rel uygulamalarēn yeterince yapēlmamasē yanēnda, ¿z¿m 

yetiĸtiriciliĵinde ēslah edilmemiĸ mahalli ­eĸitlerin kullanēlmasē sayēlabilir. Son yēllarda ēslah­ēlar 

t¿ketici isteklerine uygun, hastalēk ve zararlēlardan ari yeni ­eĸitler geliĸtirmeye yºnelik olarak 

araĸtērmalarēnē yoĵunlaĸtērmēĸlardēr. Bu ama­la; seleksiyon ve melezleme baĸta olmak ¿zere farklē 

ēslah metotlarē kullanēlarak pek ­ok ­alēĸma yapēlmēĸtēr. ¥zellikle Fransa, Almanya ve Avustralya 

gibi ¿lkelerde seleksiyon ēslahēna yºnelik geniĸ ēslah programlarē uygulanmēĸtēr (Fidan ve ark., 

1975). 
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Genel olarak vejetatif olarak ­oĵaltēlan bitkiler genetik olarak alēndēklarē ana bitkinin t¿m 

ºzelliklerini taĸērlar (Eriĸ, 1995). Fakat bu durumun bazen deĵiĸebileceĵi (Weaver, 1976; Mullins 

ve ark., 1992) ve nedenin de populasyonun bir ana bitkiden deĵil yakēn iliĸkili birka­ ana bitkiden 

meydana gelmesi, vir¿s, viroid veya mutasyonlardan kaynaklanabileceĵi (Eriĸ, 1995; Mannini, 

2000) bildirilmektedir. ¥zellikle mutasyonlar sonucu meydana gelen varyasyonlar bitki ēslahēnda 

b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr (ķehirali ve ¥zden, 1988). K¿lt¿r bitkilerinin ºnemli bir kēsmē doĵal 

(spontan) mutasyonlar sonucu oluĸtuĵu (¦lk¿men, 1973; Moore and Janick, 1983) 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, asmalarēn k¿lt¿re alēnmasēnēn ve vegetatif olarak ­oĵaltēlmasēnēn binlerce yēldan 

beri yapēlmasē mutasyona uĵrama ihtimalini artērmaktadēr (Dokuzoĵuz, 1964; Einset ve Pratt, 

1975; Fidan, 1985; Eriĸ, 1995).  

Bitki ēslahēnēn ama­larēndan bir tanesi, doĵada kendiliĵinden (spontan) meydana gelen 

veya ­eĸitli yollarla suni olarak elde edilen kalētsal varyasyonlardan faydalanarak yetiĸtiriciliĵi 

yapēlan bitkilerin ekonomik deĵerlerinin y¿kseltilmesidir (¥zbek, 1955; Dokuzoĵuz, 1964; Demir, 

1975). Bir­ok bitkinin anavatanē olan T¿rkiyeôde genetik varyasyonlar paha bi­ilmez bir hazine 

durumundadēr (G¿lery¿z, 1995).  

Baĵcēlēkta Seleksiyon ­alēĸmalarē 200 yēldan fazla zamandēr devam etmektedir. D¿nya 

¿lkelerine bakēldēĵēnda bu ­alēĸmalar belirli bir aĸamaya gelmiĸ bulunmakta olup, seleksiyon 

­alēĸmalarē deĵiĸik ama­larla hala yapēlmaktadēr. Seleksiyon sonucunda elde edilen klonlardaki 

verim artēĸē, Almanyaôda %35, Ķspanyaôda %64,6, Ķtalyaôda %30, Macaristanôda %30-40, ¢inôde 

%15 olarak bulunmuĸtur. Ayrēca bu ¿lkelerde yapēlan ­alēĸmalarda bir ­eĸit i­erisinde salkēm 

aĵērlēĵē, tane aĵērlēĵē, tane ĸekli, suda ­ºz¿nebilir kuru madde (S¢KM), olgunluk zamanē, yaprak 

ĸekli ve  b¿y¿kl¿ĵ¿ ile hastalēk ve zararlēlara dayanēklēlēk yºn¿nden ºnemli varyasyonlarēn 

olduĵu bildirilmektedir (Bernard ve ark., 1983; Malossini ve ark., 1990; Schºffling ve ark, 1990; 

Hadju, 1994; Korosec-Koruza ve ark., 1998; Scalabrelli ve ark., 2000; Borgo ve ark., 2000). 

¦lkemizde ilk seleksiyon ­alēĸmalarēna 1964 yēlēnda baĸlanmēĸtēr. Yapēlan seleksiyon 

­alēĸmalarēnda ­eĸide gºre deĵiĸmekle birlikte, se­ilen klonlarla verimde %5,9ï225, salkēm 

aĵērlēĵēnda %7ï128, tane aĵērlēĵēnda %0-46,  S¢KMôde %0,7ï26 ve ĸaraplēk ¿z¿mlerde ĸēra 

randēmanēnda %2,4ï55,32, budama artēĵē aĵērlēĵē %9,5-217,  asitlik %  2,2-62 oranēnda artēĸlar 

kaydedilmiĸtir (Uslu ve ¥zek, 1970; Fidan ve ark; 1975; Aĵaoĵlu, 1981; Uslu ve Samancē, 1992; 

Kader ve ark., 1997; ¥zēĸēk ve ark., 1997; Yēlmaz ve ark., 1997; Ilgēn ve ark., 1999; ¥zt¿rk ve 

ark., 1998; Uslu ve Samancē, 1998; Kader ve ark., 2001; Ilgēn ve ark., 2002; Karadoĵan ve ark., 

2002; Kiracē ve ark., 2002; Kºse ve G¿lery¿z, 2003; Kader ve ark., 2004; Yaĵcē ve ark., 2005). 

Bug¿n ¿lkemizde yerli ­eĸitlerimizden 33 tanesinde klon seleksiyonu yapēlarak 108 adet klon 

se­ilmiĸtir. Ayrēca halen 13 adet ­eĸitte klon seleksiyonu ­alēĸmalarē devam etmektedir.  

¦lkemizde en ºnemli beyaz ĸaraplēk ­eĸitlerden birisi olan Narince ¿z¿m ­eĸidinin en fazla 

yetiĸtiriciliĵi yapēlan illerden birisi Tokatôdēr. Tokat ili bu ­eĸidin en iyi yetiĸtiĵi ekolojilerden 

birisi olup bºlgede en ºnemli ticari ¿r¿nlerden birisidir.  Bu ­alēĸma Narince ¿z¿m ­eĸidinde I. 

aĸama sonucu se­ilen klon baĸ omcalara ait elde edilen sonu­larē i­ermektedir.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

2010-2012 yēllarē arasēnda 3 yēl s¿re ile y¿r¿t¿len bu ­alēĸmanēn materyalini; Tokat 

Merkez il­e ve Erbaa, Niksar, Zile ve Turhal il­elerinde toplam 9 adet ¿retici baĵēnda yetiĸtirilen 

Narince ¿z¿m ­eĸidi oluĸturmaktadēr. Narince ¿z¿m ­eĸidine ait ºzellikler aĸaĵēda verilmiĸtir. 
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¢alēĸmanēn yapēldēĵē Narince ¿z¿m ­eĸidi Salkēmlarē 

kanatlē veya konik, dolgun sēklēkta ve iridir. Taneleri beyaz, 

yuvarlak, orta irilikte, orta kalēnlēkta kabuklu, tatlē ve 2-3 

adet ­ekirdeĵe sahiptir.Yerli ­eĸitlerimiz arasēnda en kaliteli 

sek ve dºmisek ĸarap yapēlan ­eĸitlerden birisidir. Sek 

ĸaraplarē gibi, dºmisek ĸaraplarē da kimyasal bileĸim ve 

aroma maddeleri bakēmēndan en iyi ve kaliteli olmaktadēr. 

Sofralēk olarak t¿ketimi de yapēlmaktadēr.  Verimli bir 

­eĸittir. Kēsa budanēr (Kara, 1990; ¢elik, 2002). Salamuralēk 

yaprak tercihinde en baĸta gelen ­eĸitlerimizden birisidir. 

Uygun yetiĸtiricilik koĸullarēnda dekardan 400-800 kg 

yaprak toplanmaktadēr. 

 

ķekil 1. Narince ¿z¿m ­eĸidi  

 

¢alēĸma; 12- 13 Mayēs 2006 tarihlerinde yapēlan ñBaĵcēlēkta Klon Seleksiyonu ¢atē Projesi 

¢alēĸma Grubu Toplantēsēò nda alēnan kararlarda (Anonim, 2006) bazē modifikasyonlar yaparak 

oluĸturulan yºnteme gºre yapēlmēĸtēr.  Bu ­alēĸmada aĸaĵēda verilen yol izlenmiĸtir.  

2010 yēlēnda ­alēĸmanēn yapēlabileceĵi baĵlarē ve omcalarē belirlemek amacēyla 5 il­e 16 

adet ¿retici baĵēnda toplamda 16.100 omca ¿zerinde gºzlem, inceleme yapēlmēĸtēr. 

2010 yēlēnda 5 il­e ve 9 adet baĵda 4548 omcada gºrsel olarak, verim, geliĸme ve hastalēk 

zararlē varlēĵēna gºre omcalar incelenmiĸ ve toplamda 7 adet baĵda 429 adet omcada aĸaĵēda 

belirtilen verim, kalite ve geliĸme deĵerleri alēnmēĸtēr.  

Belirlenmiĸ, iĸaretlenmiĸ ve veri alēnmēĸ klon baĸ omca adayēndan geliĸme geriliĵi 

gºsteren, hastalēk ve zararlē yoĵunluĵu fazla olan, gºzle gºr¿lecek ĸekilde Agrobacterium vitis 

varlēĵē tespit edilen,  kēĸ soĵuklarē veya ¿retici nedeniyle sºk¿len veya kuruyan omcalar elemine 

edilmiĸtir. Bu nedenle 2011 yēlēnda 276 omca, 2012 yēlēnda ise 137 adet omcadan veri alēmē 

yapēlmēĸtēr.  

 

Doĵuĸ oranē (%): Budamada asma ¿zerinde bērakēlan gºzlerden s¿ren s¿rg¿nler 30-40 cm iken 

s¿rg¿n ve somak sayēlarē sayēlarak belirlenmiĸtir. Uyanma oranlarē ile gºze ve s¿rg¿ne d¿ĸen 

salkēm sayēlarē hesaplanarak, s¿rg¿n/ somak oranē tespit edilmiĸtir. Doĵuĸ oranlarēnēn sēnēf 

deĵerleri ve puan aralēklarē gruplandērēlmalarē: 1 (< 0,80), 2 (0,81-1,12), 3 (1,13-1,36), 4 (1,37-

1,59), 5 (>1,59) ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 

Salkēm sayēsē (adet): Hasat sērasēnda omcalardaki t¿m salkēmlar sayēlarak saptanmēĸtēr. 

Salkēm aĵērlēĵē (g): Hasat dºneminde elde edilen verimin salkēm sayēsēna bºl¿nmesi ile elde 

edilip  (O-502, Anonim, 1997)ôye gºre sēnēflandērēlmēĸtēr. Buna gºre; ­ok k¿­¿k (<100), k¿­¿k 

(150-250), orta (350-450), b¿y¿k (650-950) ve ­ok b¿y¿k (>1200) gruplarē oluĸturulmuĸtur. 

Tane aĵērlēĵē (g): ¦z¿mler hasat olgunluĵuna geldiĵinde her omcaya ait rastgele alēnan 10 

salkēmdan se­ilen 100 adet tanenin tartēlēp, ortalamasē alēnarak belirlenmiĸtir. Tane aĵērlēĵē (O-

503, Anonim, 1997)ôye gºre sēnēflandērēlmēĸtēr. Buna gºre; ­ok k¿­¿k (<1,0), k¿­¿k (1,7-2,3), orta 

(3-5), b¿y¿k (7-9) ve ­ok b¿y¿k (>12) gruplarē oluĸturulmuĸtur. 

Verim (kg/omca): Omca baĸēna verimler, hasat edilen ¿r¿n dijital terazi ile tartēlarak 

belirlenmiĸtir (Elde edilen verilere gºre tarafēmēzdan beĸ sēnēf deĵerleri oluĸturulmuĸtur). Verime 

ait sēnēf deĵerleri ve puan aralēklarē gruplandērēlmalarē: 1 (< 1,0), 3 (1,1-2,5), 5 (2,6-3,5), 7 (3,6-

4,0), 9 (>4,1) ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 

Geliĸme (budama odunu aĵērlēĵē-kg/omca): Budama zamanē kesilen yēllēk s¿rg¿nler tartēlarak 

belirlenip (kg/omca)  gruplandērēlmēĸtēr  (Elde edilen verilere gºre tarafēmēzdan ¿­ sēnēf deĵerleri 

oluĸturulmuĸtur). Geliĸmeye ait sēnēf deĵerleri ve puan aralēklarē: 1 (<1,0), 3 (1,1-1,9) ve 5 (>1,9) 

ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 
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Suda ­ºz¿lebilir kuru madde (S¢KM) (%): El refraktometresiyle belirlenmiĸtir. ¦z¿m taneleri 

t¿lbent i­erisine konulup sēkēlarak suyu ­ēkarēlmēĸtēr. Daha sonra refraktometre kullanēlarak suda 

­ºz¿n¿r kuru madde miktarē % olarak belirlenmiĸtir.   

pH: ¦z¿m tanelerine baskē uygulanarak suyu ­ēkarēlmēĸtēr. Daha sonra  pH metre kullanēlarak pH 

deĵeri ºl­¿lm¿ĸt¿r.   

Titre edilebilir asit mikt arē (g/l): Olgunluk dºneminde alēnan ¿z¿mlerden ­ēkarēlan ĸēralardan 

Cemeroĵlu, (2010)ôa gºre yapēlmēĸ  ve elde edilen verilere gºre tarafēmēzdan beĸ sēnēf deĵeri 

oluĸturulmuĸtur. ). Asit miktarēna ait sēnēf deĵerleri ve puan aralēklarē: 1 (<4,0 ), 3 (4,0-5,0), 5 

(5,1-6,0), 7 (6,1-7,0) ve 9 (> 7,0) ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 

Bome (%): Bome Aerometresi ile belirlenip elde edilen verilere gºre tarafēmēzdan beĸ sēnēf deĵeri 

oluĸturulmuĸtur. Bome sēnēf deĵeri ve puan aralēklarē: 1 (<8,0), 3 (8,0-9,5), 5 (9,6-11,0), 7 (11,1-

12,5) ve 9 (> 12,6) ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 

ķēra randēmanē (%): Omcalardan alēnan 2-3 kg ¿z¿m presle sēkēldēktan sonra (Elde edilen 

ĸēra/sēkēlan ¿z¿m x 100 form¿l¿ ile) ĸēra randēmanē hesaplanmēĸ ve elde edilen verilere gºre 

tarafēmēzdan beĸ sēnēf deĵeri oluĸturulmuĸtur. Bunlar; 1 (<55,0), 3 (55,1-60,0), 5 (60,1-65,0), 7 

(65,1-70,0) ve 9 (> 70,0) ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 

Toptan uyarlanmēĸ tartēlē derecelendirme puanlarēnēn belirlenmesi: Klon baĸ omca 

adaylarēnēn se­iminde tartēlē derecelendirmede esas olan kriterler ve nispi puan; 20 puan Doĵuĸ 

oranēna, 25 puan verim deĵerine, 15 puan Geliĸme deĵerine, 10 puan asit deĵerine, 15 puan Bome 

deĵerine ve 15 puan ķēra Randēmanē deĵerine verilmiĸtir. Her bir omcanēn 3 yēllēk verilerinin 

ortalamalarēna gºre tartēlē derecelendirme iĸlemine tabii tutulmuĸtur. 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

2010-2013 yēllarē arasēnda 3 yēl s¿re ile 137 adet omcadan (saĵlēklē olduklarē varsayēlan) 

alēnan verilere gºre Narince ¿z¿m ­eĸidinden elde edilen deĵerler (ortalama, maksimum ve 

minimum) ¢izelge 1ôde verilmiĸtir (­alēĸmanēn son yēlēnda Zile il­esinde veri alēmē yapēlan 

Omcalarēn tamamēnda Agrobacterium vitis belirtileri omca ¿zerinde gºr¿lm¿ĸ ve bu baĵ 

deĵerlendirmeden tamamen ­ēkarēlmēĸtēr). 137 adet Omcadan elde edilen deĵerler ile ilgili tablolar 

fazla yer kaplayacaĵēndan bu deĵerlerle beraber sadece se­imi yapēlan klon baĸ omcalarēnēn 

deĵerleri bir sonraki tabloda verilmiĸtir. 

Ķncelenen 137 adet omcanēn 3 yēllēk ortalamasēna gºre; klon baĸ omca adaylarē olarak 

belirlenen Narince ¿z¿m ­eĸidinde bir omcada 20 adet gºz bērakēlmakta bunlarēn 14,6ôsē uyanarak 

(uyanma oranē %72) yaklaĸēk 14,3 adet somak meydana getirmektedir. Her omcadan 13,5 adet 

368 g aĵērlēĵēnda salkēm elde edilmekte ve verim yaklaĸēk 5 kg olmaktadēr (¢izelge 1).  

Klon baĸ omca adaylarēnēn maksimum ve minimum deĵerleri arasēndaki farkēn y¿ksek 

olmasē il­eler, baĵlarēn yer ve yºneyi, omca yaĸlarē gibi faktºrlerin etkili olduĵu d¿ĸ¿n¿lmekle 

beraber; ­eĸit i­erisinde verim ve kalite bakēmēndan ºnemli bir varyasyonun da bir gºstergesi 

olmuĸtur. Deĵerlendirmeye alēnan b¿t¿n omcalar dikkate alēndēĵēnda uyanma oranēnda %30.4, 

S¢KMôde %18.4, Bomeôde %17.2, ĸēra randēmanēnda %16.7, salkēm aĵērlēĵēnda %86.4, tane 

aĵērlēĵēnda %38,6 ve omca baĸēna verimde %169,7 oranēnda bir fark/artēĸ saĵlanabilmektedir 

(¢izelge 1). Fakat bu deĵerler; populasyonda daha ºnce bir se­imin yapēldēĵē ve ilk se­imden 

ge­miĸ olan omcalarēn birbirleri ile karĸēlaĸtērēlmasē sonucu elde edilmiĸtir. Bu nedenle ºzelliklere 

ait artēĸ oranlarēnēn ger­ek populasyon ile karĸēlaĸtērmasē yapēlabilse ­ok daha y¿ksek deĵerler 

alabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. D¿nyada ve ¿lkemizde yapēlan klon seleksiyonu ­alēĸmalarē dikkate 

alēndēĵēnda (kaynaklar yukarēda verilmiĸtir) verim ve kalite artēĸēnēn olmasē doĵal bir durum 

olarak gºr¿lmektedir. Fakat dikkate alēnmasē gereken noktanēn verim ve kalitedeki artēĸēn ne kadar 

olabileceĵidir.   

 

¢izelge 1. 137 adet omcaya ait verim, geliĸme ve kalite deĵerleri (3 yēl ortalamasē) 
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¥zellik Ortalama Maksimum Minimum Ort. Gºre artēĸ oranē 

Gºz sayēsē (adet) 20,07 47,00 10,00  

Uyanan gºz sayēsē (adet) 14,69 41,00 5,00  

Toplam Somak sayēsē (adet) 14,33 42,00 6,00  

Omca s¿rg¿n sayēsē 14,31 41,00 5,00  

Gºze d¿ĸen somak sayēsē 0,65 0,96 0,29  

S¿rg¿ne d¿ĸen somak sayēsē 0,87 1,19 0,40  

Uyanma Oranē (%) 0,72 0,94 0,45 30,4 

S¢KM (%) 21,62 25,60 15,40 18,4 

pH 2,36 3,30 1,10 40,0 

Asit(g/l) 7,66 10,64 5,73 39,0 

Bome 11,94 14,00 9,00 17,2 

ķēra randēmanē (%) 64,00 74,70 52,10 16,7 

Salkēm sayēsē (adet) 13,49 40,00 4,00 196,5 

Salkēm Aĵērlēĵē  (g) 368,57 687,00 121,00 86,4 

Tane aĵērlēĵē (g) 3,46 4,80 2,10 38,6 

Verim(kg/omca) 5,06 13,65 0,61 169,7 

 

Se­ilen klon baĸ omcalarēnēn verim ve kalite deĵerleri ¢izelge 2ôde incelenen ºzelliklere 

gºre almēĸ olduklarē tartēlē derecelendirme puanlarē ¢izelge 3ôde verilmiĸtir.  

 

Genel olarak bakēldēĵēnda elde edilen deĵerler baĵlara gºre ºnemli sayēlabilecek 

deĵiĸiklikler gºsterebilmektedir. Se­ilen klon baĸ omca adaylarē dikkate alēndēĵēnda gºze d¿ĸen 

somak sayēlarē 0,6 (BY-47) ile 0,94 (BY-90); salkēm sayēlarē 9 (BY-47) ile 35 (BT-04) adet; 

salkēm aĵērlēĵē 193 g (S-12) ile 687 g (¢-48); tane aĵērlēĵē 2,7 g (S-01) ile 4,4 g (G-46); omca 

baĸēna verim 2,51 kg (S-12) ile 11,06 kg (BT-04); budama aĵērlēĵē 0,68 kg (BY-47) ile 2,70 kg 

(BT-04); S¢KM % 17,1 (¢-48) ile %24,4 (BY-47); asitlik (g/l) 6,36 (B-06) ile 9,50 (G-20); bome 

10 (¢-48) ile 13 (BT-20 vb); ĸēra randēmanē %59,7 (BY-72) ile %74,7 (G-20) arasēnda bir deĵer 

gºstermiĸtir. Se­ilmiĸ olan klon baĸ omcalarē arasēnda bu kadar geniĸ bir varyasyonun olmasē klon 

olma ºzelliĵi (Kader ve ark., 1997; Kader ve ark., 2004a; Kader ve ark., 2004b) ve ¿reticilerin 

yapmēĸ olduklarē k¿lt¿rel iĸlemlerden (budama, g¿breleme, sulama, ila­lama, u­ alma, salkēm 

seyretme ve salkēm ucu kesme vb)  (Yaĵcē ve ark., 2011) kaynaklanabilir. Bunlara ilaveten omca 

yaĸē, yer-yºney, kullanēlan ana­lar, terbiye sistemleri, toprak yapēsē ve dikim sēklēĵē da farklēlēk 

yaratabilecek kaynaklar olarak sayēlabilir. Nitekim seleksiyon yapēlan baĵlar dikkate alēndēĵēnda 

rakēm, terbiye sistemi, dikim sēklēĵē baĵa gºre ºnemli deĵiĸiklikler gºstermektedir.  

Tartēlē derecelendirme sonucunda Erbaa il­esinde 3 baĵdan 10 adet (Baĵpēnarē-T, 

Baĵpēnarē-Y, Salkēmºren), Niksar il­esinde 1 baĵdan 7 adet (Gºk­eli), Tokat Merkez il­ede 1 

baĵdan 4 adet (B¿y¿kyēldēz) ve Turhal il­esinden (¢arēksēz) 1 baĵdan 8 adet olmak ¿zere toplam 

6 baĵdan  29 adet klon baĸ omcasē se­ilmiĸtir. Se­im sonucunda omcalardan kalemler alēnarak 

Agrobacterium vitis analizleri yaptērēlmēĸ ve 8 adet klon baĸ omcasē (BY-47, BY-77, G-46, G-47, 

B-03, B-09, ¢-31 ve ¢-42) sonu­lar pozitif ­ēktēĵē i­in elemine edilmiĸtir. 

¢alēĸma sonucunda Narince ¿z¿m ­eĸidine ait 21 adet klon baĸ omcasēndan fidanlar 

¿retilerek; Orta Karadeniz Ge­it Kuĸaĵē Tarēmsal Araĸtērma Ķstasyonu, G.O.¦. Uygulama ve 

Araĸtērma Merkezi ve ¿retici baĵēnda olmak ¿zere 3 yerde Klon Baĵē kurulmuĸtur.  

 

¢izelge 2. Se­imi yapēlan klon baĸ omcalarēnēn verim ve kalite deĵerleri (3 yēl ortalamasē) 

 

K¥Y 
Klon 

No 

Gºz/ 

Somak 

sayēsē 

Salkēm 

sayēsē 

(adet) 

Salkēm 

Aĵērlēĵē 

(g) 

Tane 

aĵērlēĵē 

(g) 

Verim 

(kg/omca) 

Geliĸme 

(kg/omca) 

S¢KM 

(%) 
pH 
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ķēra 

ran. 

(%) 
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Baĵpēnar-T BT-04 0,86 35 316 3,2 11,06 2,70 22,0 2,6 7,43 12,0 67,7 

Baĵpēnar-T BT-20 0,81 20 293 3,4 5,86 1,88 23,4 2,6 7,42 13,0 66,2 

Baĵpēnar-T BT-27 0,85 32 273 3,0 8,74 2,63 22,8 2,5 7,42 13,0 65,9 

Baĵ Ortalamasē 0,81 23,6 309,8 3,2 7,3 1,9 23,2 2,6 7,1 12,9 64,1 

Baĵpēnar-Y BY-47* 0,60 9 292 3,0 2,63 0,68 24,4 2,8 6,59 13,0 63,5 

Baĵpēnar-Y BY-72 0,93 14 260 3,9 3,64 1,08 22,5 2,4 9,48 13,0 59,7 

Baĵpēnar-Y BY-77* 0,85 10 310 3,5 3,10 1,05 22,2 2,8 6,88 12,0 63,8 

Baĵpēnar-Y BY-90 0,94 13 300 3,0 3,90 1,27 23,0 2,6 8,36 13,0 65,8 

Baĵ Ortalamasē 0,65 8,8 228,3 2,9 2,0 0,8 23,3 2,6 7,3 12,7 63,5 

Salkēmºren S-01 0,87 14 217 2,7 3,04 1,17 21,0 2,5 7,13 12,0 68,2 

Salkēmºren S-12 0,80 13 193 3,1 2,51 1,14 24,0 2,5 8,14 13,0 60,1 

Salkēmºren S-34 0,88 12 280 3,3 3,36 1,05 22,4 2,5 7,59 12,0 64,8 

Baĵ Ortalamasē 0,70 9,0 205,3 2,8 1,9 0,9 23,4 2,7 6,9 12,7 62,9 

Gºk­eli G-18 0,79 15 384 3,2 5,76 1,43 21,4 2,3 8,66 13,0 60,1 

Gºk­eli G-20 0,63 12 388 3,5 4,66 0,75 21,9 2,5 9,50 13,0 74,7 

Gºk­eli G-21 0,88 13 407 3,7 5,29 1,32 21,4 2,4 9,47 13,0 70,3 

Gºk­eli G-24 0,88 21 449 4,1 9,43 1,35 21,6 2,5 9,26 12,0 65,3 

Gºk­eli G-36 0,82 20 443 3,3 8,86 1,35 22,8 2,5 8,30 12,0 68,6 

Gºk­eli G-46* 0,75 14 300 4,4 4,20 1,35 19,0 2,5 9,30 11,0 65,6 

Gºk­eli G-47* 0,79 12 375 3,7 4,50 1,05 21,0 2,5 7,61 12,0 65,9 

Baĵ Ortalamasē 0,68 10,3 325,0 3,7 3,4 0,9 21,6 2,5 8,1 12,0 65,3 

B¿y¿kyēldēz B-03* 0,83 22 450 3,3 9,90 1,90 20,8 2,4 6,91 12,0 66,5 

B¿y¿kyēldēz B-06 0,75 15 313 3,0 4,70 1,35 22,7 2,8 6,36 12,0 70,0 

B¿y¿kyēldēz B-08 0,78 17 348 3,0 5,90 1,58 23,8 2,6 6,90 13,0 64,1 

B¿y¿kyēldēz B-09* 0,79 24 325 3,1 7,80 2,09 22,6 2,6 6,83 12,0 64,4 

Baĵ Ortalamasē 0,77 18,0 405,8 3,1 7,2 1,6 21,8 2,6 6,9 12,1 63,0 

¢arēksēz ¢-12 0,73 17 549 4,2 9,33 1,20 19,1 1,9 7,91 10,0 69,3 

¢arēksēz ¢-19 0,71 13 497 4,0 6,45 1,13 21,6 2,0 8,25 12,0 70,3 

¢arēksēz ¢-31* 0,78 17 468 4,0 7,95 1,58 22,4 2,1 8,18 13,0 64,9 

¢arēksēz ¢-34 0,75 19 404 4,2 7,68 1,35 19,0 1,8 7,98 11,0 65,6 

¢arēksēz ¢-42* 0,75 16 602 3,9 9,63 1,35 22,2 2,2 7,98 12,0 68,7 

¢arēksēz ¢-45 0,71 14 572 4,4 8,01 1,13 21,1 2,0 8,23 12,0 66,0 

¢arēksēz ¢-48 0,73 12 687 3,5 8,23 1,20 17,1 2,0 7,25 10,0 72,3 

¢arēksēz ¢-90 0,77 19 433 4,1 8,23 1,50 19,0 1,8 7,46 11,0 73,1 

Baĵ Ortalamasē 0,73 13,3 512,8 3,9 6,8 1,2 19,8 1,9 8,1 11,0 63,8 

*Agrobacterium vitis yºn¿nden pozitif bulunup elenen omcalar 

 

Narince ¿z¿m ­eĸidi ¿lkemizde ºnemli ĸaraplēk-sofralēk ¿z¿m ­eĸitleri arasēnda yer 

almaktadēr. Ayrēca salamuralēk yaprak kalitesi dikkate alēndēĵēnda bºlge ¿reticileri ve ¿lkemiz  

i­in ­eĸidin ºnemi daha da artmaktadēr. Klon baĵlarēnda klon adaylarēnēn gºstereceĵi performans 

5 verim yēlē takip edildikten sonra (Anonim, 2014) 2-4 adet klonun tescil iĸlemleri sonrasē 

¿reticilerimizin hizmetine sunulacaktēr. 
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¢izelge 3. Se­imi yapēlan klon baĸ omcalarēnēn tartēlē derecelendirme puanlarē (3 yēl ort. gºre) 

K¥Y Klon No 

Uyanma 

Oranē 
Verim Geliĸme Asit Bome 

ķēra 

randēmanē 
TOPLAM 

Baĵpēnar-T BT-04 40 225 75 90 105 105 640 

Baĵpēnar-T BT-20 40 225 45 90 135 105 640 

Baĵpēnar-T BT-27 40 225 75 90 135 105 670 

Baĵpēnar-Y BY-47* 20 125 15 70 135 75 440 

Baĵpēnar-Y BY-72 40 175 15 90 135 45 500 

Baĵpēnar-Y BY-77* 40 125 15 90 105 75 450 

Baĵpēnar-Y BY-90 40 175 45 90 135 105 590 

Salkēmºren S-01 40 125 45 90 105 105 510 

Salkēmºren S-12 40 75 45 90 135 75 460 

Salkēmºren S-34 40 125 15 90 105 75 450 

Gºk­eli G-18 20 225 45 90 135 75 590 

Gºk­eli G-20 20 225 15 90 135 135 620 

Gºk­eli G-21 40 225 45 90 135 135 670 

Gºk­eli G-24 40 225 45 90 105 105 610 

Gºk­eli G-36 40 225 45 90 105 105 610 

Gºk­eli G-46* 20 225 45 90 75 105 560 

Gºk­eli G-47* 20 225 15 90 105 105 560 

B¿y¿kyēldēz B-03* 60 225 45 70 105 105 610 

B¿y¿kyēldēz B-06 40 225 45 70 105 105 590 

B¿y¿kyēldēz B-08 40 225 45 70 135 75 590 

B¿y¿kyēldēz B-09* 40 225 75 70 105 75 590 

¢arēksēz ¢-12 60 225 45 90 75 105 600 

¢arēksēz ¢-19 40 225 45 90 105 135 640 

¢arēksēz ¢-31* 40 225 45 90 135 75 610 

¢arēksēz ¢-34 60 225 45 90 75 105 600 

¢arēksēz ¢-42* 40 225 45 90 105 105 610 

¢arēksēz ¢-45 40 225 45 90 105 105 610 

¢arēksēz ¢-48 40 225 45 90 75 135 610 

¢arēksēz ¢-90 40 225 45 90 75 135 610 
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Abstract:  Honeybees, besides producing bee products, in pollination they are the most active insects among the 

pollinators in the world. Honeybees whose influence on the continuity of then extgeneration is undeniable are being 

exposed to several effects dueto unconscious and excessive pesticide used by human kind. Pesticides are show 

namong there a sons of colony collapse disorder which can occurin honeybees. Colony losses affect the broods as a 

result of the transportation of the contaminated polen and nectar to the hive and increase the rate of loss. 

The in cease in welfare in recent years, has high lighted food safety. Pesticide residue in foods causes serious harms 

on humans and also honeybees. Although by the use of pesticide to struggle with the disease and pests seems to be 

easy and economical way, because of its adverse effects on health  it is considered as suspicious from now on. In line 

with consumer demands,farmer stand to controlled production, ecological and organic production models. 

In this review, theis sues that the role of the honeybees in plant production, the influences of the pesticides on bee and 

bee products and which responsibilities should the growers take about the plant production will be addressed.  

Keywords: Plantconservation, honeybee, health 

 

Bitki Koruma Ķla­larē ve Arēcēlēktaki Etkileri 

 
¥zet: Bal arēlarē, arē ¿r¿nleri ¿retiminin yanēnda tozlaĸmada yery¿z¿ndeki tozlayēcēlar i­inde en aktif olan 

bºceklerdir. Doĵamēzēn gelecek nesillere devamē ¿zerine etkisi yadsēnamayan arēlar, insanoĵlunun bitkisel ¿retimde 

bilin­siz ve aĸērē ila­ kullanēmē sonucu ­eĸitli etkilere maruz bērakēlmaktadēr. Kimyasal ila­lar bal arēlarēnda yaĸanan 

koloni ­ºkme bozukluĵu nedenleri arasēnda gºsterilmektedir. Koloni kayēplarē, kontamine polen ve nektarēn kovana 

taĸēnmasē sonucu yavrularē etkilemekte ve kayēp oranēnē arttērmaktadēr. 

Son yēllarda refah d¿zeyinde yaĸanan artēĸ, gēda g¿venliĵi ºn plana ­ēkarmēĸtēr. Gēdalarda ila­ kalēntēsē insan ve arēlar 

¿zerinde ciddi zararlar vermektedir. Her ne kadar kimyasal ila­ kullanēmē ile hastalēk ve zararlēlarla m¿cadele edilmesi 

kolay ve ekonomik olarak gºz¿kse de saĵlēk ¿zerine olumsuz etkilerinden dolayē artēk kuĸku ile karĸēlanmaktadēr. 

T¿keticiden gelen talepler doĵrultusunda ­ift­iler; kontroll¿ ¿retim, ekolojik ve organik ¿retim modellerine 

yºnelmektedir.  

Bu derleme bal arēlarēn bitkisel ¿retimdeki yeri, kimyasal ila­larēn arē ve ¿r¿nlerine etkileri ile bitkisel ¿retimde ila­ 

kullanēmēnda ¿reticimize d¿ĸenler hakkēnda bilgilendirme yapēlacaktēr. 

Anahtar Kelimeler: Bitki koruma, meyvecilik, bal arēsē, saĵlēk 
 

Giriĸ 

 

Tarēmēn ana hedefi, sadece birim alandan ­ok ¿r¿n almak olmayēp, aynē zamanda 

s¿rd¿r¿lebilir tarēm tekniĵine uygun, ­evreye, insan ve hayvan saĵlēĵēna duyarlē ¿r¿n 

yetiĸtirmektir. Bunu saĵlayabilmek i­inse, saĵlēklē ve verimli tohum, fide ve fidan kullanmak, 

doĵru toprak iĸleme, sulama, g¿breleme, budama vb. bir­ok tarēm tekniklerinin uygulanmasēnēn 

yanēnda ¿r¿nde kalite ve kantite yºn¿nden ºnemli kayēplara neden olan hastalēk, zararlē ve 

yabancē otlara karĸē da bilin­li bir m¿cadele yapmakla m¿mk¿nd¿r (Uygun ve ark. 2010). 

Hastalēk, zararlē ve yabancē otlarēn neden olduĵu ¿r¿n kayēplarēnēn ºnlenmesinde kimyasal 

tarēm ila­larē (pestisitler) ­ok ºnemli bir yere sahiptir. Ancak kimyasal m¿cadelede kullanēlan 

ila­larēn insan saĵlēĵē, ­evre ve doĵayē olumsuz yºnde etkilemesi ve artan ¿retim maliyetleri 

nedeniyle tarēmsal ila­lar hassas, dikkatli ve en az ila­ kaybēna neden olacak ĸekilde uygulanmasē 

gerekmektedir. Yapēlan araĸtērmalar, p¿sk¿rt¿len ilacēn yaklaĸēk % 50-80ôlik kēsmēnēn hedef 

y¿zeylere ulaĸamadēĵēnē, ya s¿r¿klenme yoluyla hedef dēĸēna taĸēndēĵēnē ya da aynē alan 

i­erisindeki toprak y¿zeyine ulaĸtēĵēnē gºstermektedir (Dursun ve ark. 2005). 

Kimyasal savaĸēmēn esas ºĵeleri olan tarēm ila­larēnēn yani pestisitlerin bilin­siz ve 

kontrols¿z kullanēmē saĵlēk ve ­evre a­ēsēndan onarēlmasē g¿­ olumsuzluklara yol a­abilmektedir. 

Modern bitki korumada, bu olumsuzluklarēn en aza indirilebilmesi amacēyla, tarēmsal savaĸēm 

entegre savaĸēm gºr¿ĸ¿ i­inde uygulanmaktadēr. Ancak, getirdiĵi sorunlara karĸēn, t¿m savaĸēm 
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yºntemleri arasēnda d¿nyada en yoĵun kullanēlan yºntem yine de kimyasal savaĸēmdēr. ¢¿nk¿ 

kimyasal savaĸēm, bilin­li ve kontroll¿ kullanēldēĵēnda ­ok hēzlē sonu­ vermektedir, diĵer savaĸēm 

yºntemlerine oranla daha etkilidir ve ¿r¿n¿ toksin salgēlayan organizmalardan koruyabilmektedir 

(Delen, 2005). Belirtilen bu avantajlar, kimyasal savaĸēmēn modern bitki korumada uygulanmasē 

gerekli bir yºntem olma ºzelliĵini g¿n¿m¿zde de s¿rd¿rmesinin en ºnemli nedenidir. Ancak, 

pestisitlerin bilin­siz ve kontrols¿z kullanēmē sonucu, zararlē organizmalarda dayanēklēlēk 

oluĸturabilme riskleri, kalēntēlar yoluyla insan saĵlēĵēna ve ­evreye olumsuz etkileri ile bitkisel 

¿retimde tozlaĸmada gºrev yapan polinatºrler (en ­ok bal arēlarē) ¿zerine olumsuz etkileri 

kesinlikle gºz ardē edilmemelidir. 

Bitki Koruma Ķla­larē 

¦lkemizde pestisit t¿ketimi geliĸmiĸ ¿lkelere gºre olduk­a d¿ĸ¿kt¿r. Entansif tarēm 

yapēlan Akdeniz, Ege gibi bºlgelerin t¿ketimi T¿rkiye ortalamasēnēn ­ok ¿zerinde olup AB 

ortalamasēna yakēndēr. Bu Bºlgelerimiz, beslenmemizde ºnemli yeri olan sebze ve meyvelerin en 

fazla yetiĸtirildiĵi alanlarē kapsamaktadēr. Bu ¿r¿nlerimiz ¿zerindeki pestisit kalēntēlarē, insanēmēz 

saĵlēĵē i­in ­ok ºnemli sorun oluĸturduĵu gibi, ¿lkemiz ihracatēna da ºnemli engeller 

­ēkartmaktadēr (G¿ngºr, 2012). T¿rkiyeô de 2012 yēlē sonu itibariyle tarēm ila­larē kullanēmē Tablo 

1 de gºsterilmiĸtir. 

 

Tablo1. T¿rkiyeôde Tarēm Ķla­larē Kullanēmē (%)  (G¿ngºr, 2012). 

Ķnsektisitler 38 

Fungusitler 24 

Herbisitler 28 

Diĵer 10 

 

T¿rkiyeôde 2012 yēlē sonu itibariyle bºlgelere gºre pestisit kullanēmē Tablo 2 de 

gºsterilmiĸtir. 

 

Tablo 2.T¿rkiyeôde Bºlgelere Gºre Pestisit Kullanēmē (%) (G¿ngºr, 2012). 

Akdeniz Bºlgesi 27 

Ķ­ Anadolu Bºlgesi 18 

Marmara Bºlgesi 18 

Ege Bºlgesi 17 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi 14 

Karadeniz Bºlgesi 5 

Doĵu Anadolu Bºlgesi 1 

 

Arēlarēn Bitkisel ¦retimdeki Yeri 

Bal arēsē d¿nyada olduĵu kadar ¿lkemizde de tarēm ¿r¿nlerinin en ºnemli tozlayēcēsēdēr. 

Tarēmda ileri ¿lkeler balarēsēnē modern tarēmēnēn bir unsuru olarak gºrmektedir. Bu ¿lkelerde arē 

kolonilerinin %50ôden fazlasē k¿lt¿r bitkilerinin tozlaĸmasēnda kullanēlmaktadēr (¥zbek, 2003). 

Bal arēlarēn tozlaĸmada kullanēmēna yºnelik yapēlan araĸtērmalarda tarla bitkilerine bakēldēĵēnda 

kanola ve ay­i­eĵi bitkisinde verimde artēĸ olduĵu, bin dane aĵērlēĵēnda iyileĸme olduĵu (Dur§n 

ve ark., 2010; ¢almuĸur ve ¥zbek, 1999), yonca da tohum tutma, meyve baĵlama ve tohum 

veriminde ­ok ºnemli olduĵu (Avcē ve ark. 2010) araĸtērmalar sonucunda ifade edilmiĸtir. 

Sebzelerde y¿r¿t¿len araĸtērmalar da ise baklada yapēlan ­alēĸmada ise tozlaĸmanēn verim artēĸēna 

ve tohum kalitesinin artmasēna etkisi olduĵu (Aouar-sadli ve ark., 2008), kabakta tozlaĸmada 

meyve tutumunda erkek arēlarēn tozlaĸmada aktif olduĵu ve kabaklarēn ¿­te ikisini tozladēĵē ifade 

edilmiĸtir (Cane ve ark., 2011). ¢ilek bitkisinde arēlarēn tozlanmaya katkēsēnēn tespiti i­in 

y¿r¿t¿len araĸtērma sonu­larēna gºre; verimde artēĸ ve meyve olgunlaĸma s¿resini hēzlandērarak, 

3-4 g¿n arasēnda erkencilik saĵladēĵē (Kuvancē ve ark., 2010), karpuz ¿zerine balarēsēnēn 



190 

 

International Mesopotamia Agriculture Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  

 

tozlaĸmada a­ēk tozlaĸmanēn ger­ekleĸtiĵi grupta tohum verimi ve olgun meyve en y¿ksek 

olmuĸtur (Taha ve Bayoumi, 2009). Meyvecilikte ise elma bah­elerinde tozlaĸmada bal arēlarēnēn 

kullanēlmasēnēn meyve kalite parametreleri ¿zerine etkili olduĵu mineral madde seviyesini 

d¿zenlediĵi (Garratt ve ark., 2014), viĸnede bombus ve bal arēlarē kullanēlmēĸ verimde anlamlē 

artēĸlar gºr¿ld¿ĵ¿ ve ­i­eklenme dºneminde bah­elere arē konulmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir 

(Hansted ve ark., 2012).  Avakadoda bal arēsē tozlaĸmada kullanēldēĵēnda aĵa­ baĸēna d¿ĸen 

ortalama 788 meyve olmasēna karĸēn, bal arēsēnēn yokluĵunda 227 adet meyve elde edildiĵi 

(Vithanage, 1990) ifade edilmiĸtir. 

Bitkisel ¿retimde tozlaĸmada bal arēlarēnē kullandēĵēmēzda ¿r¿n nitelik ve nicelik yºn¿nden 

olumlu etkilendiĵi, hasatta erkencilik saĵladēĵē ve doĵal hayatēn devamēnēn saĵlanmasēnda rol 

oynadēĵē gºr¿lmektedir.  

Bitki K oruma Ķla­larēn Arēlar ¦zerine Etkileri 

Son yēllardaki arē ºl¿mlerinin nedenleri arasēnda gºsterilen pestisitlerin arēlarēn Nosema 

Ceranae hastalēĵēna yakalanmasē sonucu zayēf arēlarēn sºnmesinde hastalēk ve kimyasal ilacēn 

etkileĸiminden kaynaklanabileceĵi ifade edilmiĸtir. Tarlacēlar tarafēndan yaban mersini, kēzēlcēk, 

salatalēk, kabak, karpuz, kēr ­i­ekleri ve yaban otlarēndan topladēĵē polenlerde 35 farklē pestisit ve 

y¿ksek fungusit kalēntēlar bulunmuĸtur. Ķnsektisitlerden esfenvalerat ve fosmet en az bir polen 

ºrneĵinde orta ºld¿r¿c¿ doz yoĵunluĵunda bulunmuĸtur. Fungusit bal arēlarē i­in g¿venli olmasēna 

raĵmen, bulaĸēk polen t¿ketimi sonucu nosema bulaĸēklēĵē  kolonilerde arttērdēĵē belirtilmiĸtir 

(Pettis ve ark., 2013). 

Fransa da 2002 yēlēnda bal arēlarēnēn zayēflēĵēnē izlemek ¿zere y¿r¿t¿len ­alēĸmada beĸ 

bºlgede toplam 125 koloni ¿­ yēl boyunca yēlda dºrt kez (kēĸ ºncesi, ilkbahar, yaz ve kēĸtan sonra) 

ziyaret edildi. Her ziyarette polen tuzaklarēndan polenler toplanarak 36 farklē molek¿l¿n kalēntēlarē 

arandē. 19 aranan bileĸiklerin kalēntēlarē ºrneklerde bulunmuĸtur. Pestisit kirlenmesi %0-50 

arasēnda deĵiĸmektedir. Kumafos ve tau-fluvalinate kalēntēlarē (sērasēyla 925 ve 487,2 mg/kg) en 

yoĵunlarēydē. Fibronil metabolit i­eriĵi 16 ºrnekte beklenenin ¿st¿nde bulunurken 10 ºrnekte 

kalēntē olarak tespit edilmiĸtir. 9 ºrnekte s¿lfan bileĸiĵi i­eriĵi olduĵu, 3 ºrnekte desulfinly bileĸiĵi 

i­ermektedir. Imidacloprid ve 6-kloronikotinik asit kalēntēlarē numunelerin% 69 olarak 

bulunmuĸtur (Chauzat ve ark., 2006).  

Bombusta iki pestisite (neonikotinoid ve pretroid) kronik maruz kalma durumunda polen 

toplamayē azalttēĵē, kulu­ka geliĸim ve koloni baĸarēsēnda ºnemli azalmalara yol a­arak, iĸ­i 

ºl¿mlerini artērdēĵēnē belirtmiĸtir (Gill ve ark., 2012).  Pestisitlerin koloni ­ºk¿ĸ bozukluĵu 

¿zerine genelde tek bir pestisitin neden olarak gºsterilmesine raĵmen birden fazla pestisitin 

sinerjitik etki ile bal arēsē saĵlēĵēnē bozabileceĵi ifade edilmektedir (Johnson ve ark., 2010). 

Yaygēn olarak kullanēlan ve bal arēlarē i­in son derece zehirli neonikotinoid; bºcek ve arē 

poleni ºnceki analizlerde bulunmuĸtur. Ancak, maruz kalma yollarē b¿y¿k ºl­¿de tanēmsēz 

kalmēĸtēr. Koloni neonikotinoid denemesi mēsēr ekimlerine maruz bērakēlan bal arēlarēnēn polen 

ºrnekleri kullanēlmēĸtēr. Sonu­lara bakēldēĵēnda, arēlar yiyecek arama s¿resi boyunca ­eĸitli 

ĸekillerde, bu bileĸiklerin ve ­eĸitli diĵer tarēmsal ila­lara maruz kaldēĵēnē gºstermektedir. 

Ekilmemiĸ alanlar da dahil olmak ¿zere ºrneklenen her alan topraĵēnda neonikotinoidler 

bulunmuĸtur. Bu alanlara yakēn b¿y¿yen tarlacē arē tarafēndan ziyaret edilen bitkilerde 

(karahindiba) de neonikotinoidler i­erdiĵi bulunmuĸtur. ¢i­eklerin kºk sistemi tarafēndan alēmē, 

ya da her ikisi neonikotinoidler birikmesini gºstermiĸtir. Bahar ºrnekleme dºneminde kovan 

giriĸleri yakēn toplanan ºl¿ arēlarda, klotiyanidin tespit edilmiĸtir. Bu sonu­lar neonikotinoid 

tohum denemelerinde kullanan b¿y¿k ºl­ekli yēllēk ekim sistemleri geniĸ bir alanda etkileri olduĵu 

sonucuna varēlmēĸtēr (Krupke ve ark., 2012). 

Isparta ve ­evresinde y¿r¿t¿len araĸtērmaya gºre sēk­a kullanēlan organofosforlu ve 

piretroid ester insektisitlerin kalēntē miktarlarē ºl­¿lebilir deĵerde bulunmuĸtur. ¥rnekler 

incelendiĵinde, Ispartaôya baĵlē il­elerden alēnan ­i­ek kovan ballarēnēn 7ôsinde pestisit kalēntēsēna 

rastlanmēĸ diĵer ºrneklerde pestisit tespit edilememiĸtir. ¢alēĸmada yer alan insektisitler, ºzellikle 
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Isparta ve ­evresinde ­ok fazla kullanēlmaktadēr (kiraz ve elma ¿retiminde). Bu nedenle ºzellikle 

bu bºlgeden toplanan ballarda bu insektisitlerden diazinon, chlorpyrifos, malathion, ethion, 

cypermethrin ve deltamethrin tespit edilmiĸtir. Pestisit kalēntēlarēnēn baldaki varlēĵē sadece bu balē 

yiyen bizler i­in deĵil ayrēca bal arēlarēnda pestisitlerden kaynaklanabilecek zehirlenmeler 

a­ēsēndan ºnemlidir. ¥zellikle son dºnemde bazē ¿lkelerde arē pop¿l©syonundaki kayēplar olduk­a 

dikkat ­ekmektedir (Canbay ve ark., 2012). 

Yapēlan bir araĸtērmada pestisit kalēntēlē petek ve d¿ĸ¿k ila­ kalēntēlē petekler (kontrol 

grubu) ¿zerinde iĸ­i arē geliĸimleri incelenmiĸtir. Geliĸimin erken dºnemlerinde 4. ve 8. g¿nlerde 

geliĸmede gecikmeler gºzlemlenmiĸtir. Ergin arē geliĸimi sērasēnda kontamine kulu­kalēk pestisit 

kalēntēlarēnēn maruz kalan arēlarēn ºmr¿nden 4 g¿n azalmēĸtēr. D¿ĸ¿k ila­ kalēntēlē peteklerde 

y¿ksek kulu­ka mortalitesi ve gecikmiĸ ergin ­ēkēĸē birden fazla ¿retim periyodundan sonra 

ger­ekleĸmektedir. Kontrol grubunda ise hayatta kalma oranē kovandaki petek deĵiĸtirmelerle 

birlikte artmēĸtēr. Geliĸmedeki gecikmeler ºzellikle varraonun gºzlerde geliĸimi ve ¿reme i­in bir 

avantaj saĵlamaktadēr. ¥zellikle gecikmeli geliĸmenin varrao doĵurganlēĵē ¿zerine etkileri 

konusunda ­alēĸmalarēn yapēlmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir (Wu ve ark., 2011).  

¦nal ve ark. (2010) yaptēklarē ­alēĸmada arē kayēplarēna neden olan farklē gruptan 

insektisitler (organofosforlu, karbamatlē, piretroit) tespit edilmiĸtir. Yapēlan araĸtērmada arē 

yetiĸtiricilerinin verdiĵi bilgiler ve incelemelerde de genellikle ­ok belirgin bir semptom 

oluĸmadan kovan ºn¿nde ve i­inde ºl¿ arēlar bulunmuĸtur.  ¥l¿ arē, petek, ay­i­eĵi, ot ve aĵa­ 

yapraĵē gibi materyallerde yapēlan pestisit analizlerinde tespit edilen etken maddelere 

bakēldēĵēndan pestisitler i­inde en fazla insektisitler (15 adet) saptandē. Bu insektisitler karbamat 

grubu (carbaryl, 6 adet), organik fosforlu (5 adet), organik klorlu (2 adet) ve piretroit (2 adet) 

ĸeklinde sēralanmaktadēr. 10 Olguda yapēlan analizlerde numunelerde birden fazla etken madde 

birlikte bulundu. 2007 yēlēnda Afyonkarahisarôdaki arē ºl¿mlerinde 150 kovandaki t¿m arēlar ºlm¿ 

ve arēlarda Endos¿lfan ve Carbaryl saptanmēĸtēr. Yine aynē yēl Ķstanbulôda meydana gelen arē 

ºl¿mlerinde 350 kovandan 200 kovan arē kaybedilmiĸ ve yapēlan analizlerde arē ve peteklerde 

Dikuat, Parakuat, Naftalelen ve Diazinon etkili maddeli pestisitler tespit edilmiĸtir. 2010 yēlēnda 

Bilecikôteki olguda 120 kovandan 40 kovan kaybedilmiĸ, ºlen arēlarda, Captan ve Permetrin; ot ve 

aĵa­ yapraĵē ºrneklerinde Permetrin, Fention ve Captan birlikte bulunmuĸtur. Ayrēca diĵer bazē 

olgularda da Carbaryl ve Naftalin (iki olguda), Carbaryl ve Malaĸit yeĸili, Chlorpyrifos ve 

Naftalin, Endrin ve Naftalin, Dis¿lfotan ve Gibberellik asit birlikte bulunmuĸtur. Arē kayēplarē en 

fazla 2008 yēlēnda istanbulôdaki olguda gºr¿lm¿ĸ ve 450 kovanēn tamamē kaybedilmiĸ, arē ve 

peteklerde cypermethrin tespit edilmiĸtir. 

Yaptēklarē araĸtērmayla d¿nyanēn bir­ok farklē ¿lkesinde kullanēlan neonikotinoid grubu 

bºcek ila­larēnēn arēlarēn yol bulma yetisine zarar verdiĵini ortaya koymuĸlardēr. Whitehorn ve 

ekibi yaban arēlarēnē doĵada karĸēlaĸabilecekleri oranda bir neonikotinoid grubu pestisit olan 

imidacloprid t¿r¿ bºcek ilacēna maruz bērakarak, ilacēn arēlar ¿zerindeki etkilerini incelemiĸler. 

Altē hafta sonunda bu yaban arēsē kolonilerinin, kontrol grubuna oranla %8 ila %12 daha d¿ĸ¿k 

pop¿lasyona sahip olduklarē tespit edilmiĸtir. Ayrēca bºcek ilacēna maruz kalan kolonilerin %85 

daha az krali­e arē ­ēkardēĵē da araĸtērmacēlar tarafēndan gºzlemlenmiĸtir. Araĸtērmacēlar bu oranēn 

arē pop¿lasyonu a­ēsēndan hayati bir nokta olduĵunu, ­¿nk¿ krali­e arē sayēsē bir sonraki kēĸ 

sezonunda oluĸturulacak yeni kovanlarēn sayēsēnē belirlemektedir (Whitehorn ve ark., 2012). 

Fransaônēn Avignon kentinde Ulusal Tarēm Araĸtērmalarē Enstit¿s¿ônde Michael Henry ve 

ekibi bir Neonikotinoid grubu pestisit olan thiamethoxamôēn arēlar ¿zerindeki etkilerini tesbit 

etmek i­in arēlara yerleĸtirdikleri mikro­ipler yerleĸtirilmiĸ ve bu mikro ­ipler sayesinde 

thiamethoxama maruz kalan gen­ arēlarēn, thiamethoxama maruz kalmayanlara oranla 2 ila 3 kat 

fazla oranda arē kovanēndan uzakta ºld¿ĵ¿n¿ tespit edilmiĸtir. Bu araĸtērma da elde edilen bulgular 

neticesinde thiamethoxam arēlarēn yol bulma yetisini olumsuz etkilediĵi ve arēlarēn kovanlarēna 

geri dºnemedikleri ifade edilmiĸtir (Henry, 2012). 

Bitki Koruma ¦r¿nleri Kullanēlērken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 
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Pestisitler kullanmadan ºnce etiket mutlaka dikkatle okunmalēdēr. Pestisit ve 

formulasyonlarē incelenerek arēlara zararlē olup olmadēĵē kontrol edilmedir. Arēlara dost 

pestisitlerin veya arēlara toksisitesi minimum d¿zeyde olan pestisitlerin tercih edilmesine ºzen 

gºsterilmelidir.  

Pestisit se­iminde toz ve ēslanabilir toz form¿lasyonlarē kullanmak yerine, arēlara daha az 

zararlē olan gran¿l ve em¿lsiyon konsantre ila­lar tercih edilmelidir. Toz form¿lasyonlarēn gran¿l 

ve emilsiyon konsantre ila­lara gºre daha fazla s¿r¿klendiĵi unutulmamalēdēr. 

Bitki, arēlar i­in ­ekici olan ­i­eklenme dºneminde iken ºzellikle dikkatli davranēlmalēdēr. 

Eĵer m¿mk¿nse arēlar i­in ­ekici olan ­i­eklenme dºneminde ila­lama yapmamaya ­alēĸēlmalēdēr. 

Eĵer ila­lama yapēlmasē gerekli ise, bitki y¿zeyinde kalma s¿resi kēsa ve arēlara en az toksik olan 

pestisitler se­ilmelidir. 

Ķla­lama arēlarēn pestisitlere en az maruz kalacaĵē zamanlarda yapēlmalēdēr. ¥zellikle 

ila­lamanēn akĸam saatlerinde yapēlmasēna ºzen gºsterilmelidir. ¥rneĵin, mēsēr bitkisinde 

anterlerin akĸam saatlerinde kapanmasē sebebi ile akĸam yapēlan ila­lamalarda insektisit 

kontaminasyonu en aza inmektedir. Bal arēlarēnēn ºzellikle sabah saatlerinde ve ºĵleden ºnce aktif 

olmasē sebebi ile arēlarēn besin arama saatlerinde pestisit uygulanmamalēdēr. Bir­ok pestisit 

ºĵleden sonra ve akĸam saatlerinde uygulanērsa arēlara olan zarar en aza indirilebilmektedir. 

Ķla­lamadan ºnce bah­edeki ­i­eklenme dºnemindeki yabancē otlarēn ortadan kaldērēlmasē 

ºnerilmektedir. Kullanēlan ilacēn r¿zgar vs. etkilerle s¿r¿klenerek etraftaki diĵer ­i­eklenme 

dºnemindeki bitkilere bulaĸmamasēna dikkat edilmelidir.  

Bitkilerin Ķla­lama planē, etraftaki arēcēlara bildirilmelidir. Bºylelikle arēcēlar ve ­ift­iler 

birlikte organize olarak hem etkili bir ila­lama saĵlanēr hem de bal arēlarē korunmuĸ olur. 

 

Sonu­ 

 

Tarēmsal ¿retimde maksimum verimi engelleyen faktºrler arasēnda bitki hastalēk ve 

zararlēlar gelmektedir. ¢ºz¿m olarak kullanēlan kimyasal ila­larēn yoĵun kullanēmē sonucu bitkisel 

¿retimde tozlaĸamada gºrev alan polinatºrler ¿zerine olumsuz etkileri g¿n ge­tik­e artmaktadēr. 

Bitki koruma ¿r¿nlerinin bilin­siz ve aĸērē kullanēm sonucu bal arēlarē kolonilerin sºnmesine 

uzanan zararlar vermektedir. Kolay ve etkili olmasē kullanēmēnē teĸvik etse de insan ve ­evre 

saĵlēĵē ¿zerindeki olumsuzluklarē nedeniyle kullanēmlarē sēnērlandērēlmasē ve sēkē kontrol 

mekanizmalarē iĸletilmelidir. 

Yurtdēĸēnda arē yetiĸtiricisinin en b¿y¿k gelir kaynaĵē polinasyon iken ¿lkemizde durum 

maalesef tam tersidir. Arē yetiĸtirici bilin­siz ila­ kullanēmē sonucunda k¿lt¿r bitkilerinden uzak 

tutulmakta ve kalēntēlē arē ¿r¿nleri ¿retimi ile insan saĵlēĵēnē tehdit edecek durumlar 

yaĸanmaktadēr.    

Bitkisel ¿retim yapan yetiĸtirici ile arē yetiĸtiricisi arasēndaki baĵ g¿­lendirilmeli, bal 

arēlarē sayesinde ¿r¿n kalitesinin arttērdēĵē ger­eĵinin iyi anlaĸēlmasē gerekmektedir.  
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26. Determination of Grafting Performance of Tombul and Palaz Hazelnut Cultivars 
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Abstract:  Corylus colurna L., situated in the world literat¿re as ñTurkish hazelò, has strong growth and erect habitus 

because of its very developed root system. Trees, up to 22 m tall, has no or very low tendency of produce suckers and 

can live up to 200 years. Because of its grafting success is very good, it is used as a rootstock in the World. 

 In this study Tombul and Palaz hazelnut cultivars that have good quality fruit for market and have high tendency 

of produce suckers was grafted on Corylus colurna L. rootstock. Seedlings of Corylus colurna L. were used as 

rootstock. Scions were obtained from hazelnut production plots of Hazelnut Research Station. Grafting was performed 

in greenhouse and success of callusing was obtained with hot callusing system. Grafting was performed four different 

time, October, November, January and February.  Simple whip grafting,  tongue-whip grafting and chip budding 

methots were used. Trial was established according to randomized block design with 3 replications and 15 plants in 

each plot. 270, 1.080 and 3.240 grafting were made respectively in each grafting time,  in each seazon and totaly. 

 December has come forward as the best grafting time for cultivars. Regarding grafting methots, tongue-whip 

grafting gave the best result for both cultivars. 

Keywords: Corylus colurna L., Tombul, Palaz, Tongue-Whip, Simple Whip, Chip budding, Grafting 

 

Tombul ve Palaz Fēndēk ¢eĸitleri ile Corylus colurna L.ônin Aĸē Performansēnēn Belirlenmesi 

 
¥zet: D¿nya literat¿r¿n de adē T¿rk Fēndēĵē olarak ge­en Corylus colurna L. ­ok geliĸmiĸ bir kºk sistemine sahip 

olmasēyla kuvvetli geliĸme g¿c¿ne sahiptir ve dik habitus oluĸturmaktadēr. Kºk ve dip s¿rg¿n¿ verme eĵilimi 

olmayan ya da zayēf olan ve 22 m. kadar boylanabilen aĵa­lar meydana getirerek 200 yēla kadar yaĸayabilmektedirler. 

Fēndēk ­eĸitleri aĸē uyumunun ­ok iyi olmasē nedeni ile ºnemli bir ana­ olarak d¿nyada kullanēlmaktadēr.  

Bu ­alēĸmada Corylus colurna L. anacēna; pazarda aranan kaliteli meyveleri olan k¿lt¿r ­eĸitlerimizden ve aynē 

zamanda kuvvetli dip ve kºk s¿rg¿n¿ oluĸturma eĵilimine sahip olan Tombul ve Palaz fēndēk ­eĸitleri aĸēlanmēĸtēr. 

Ana­ olarak Corylus colurna L. t¿r¿n¿n ­ºĵ¿rleri kullanēlmēĸtēr. Kalemler Fēndēk Araĸtērma Ķstasyonu ¿retim 

parsellerinden temin edilmiĸtir. Aĸēlamalar sera ĸartlarēnda yapēlmēĸ ve aĸēlamadan sonra sēcak hava sisteminde (hot-

callusing) aĸē kaynaĸmasē saĵlanmēĸtēr. Aĸēlamalar Kasēm-Aralēk-Ocak-ķubat aylarēnda olmak ¿zere dºrt faklē 

zamanda yapēlmēĸ, Dilcikli-Dilciksiz ve Yongalē Gºz aĸē metotlarē uygulanmēĸtēr. Deneme tesad¿f bloklarē deneme 

deseninde ¿­ tekerr¿rl¿ ve her tekerr¿rde 15 bitki olacak ĸekilde kurulmuĸtur. Her aĸē zamanēnda toplam 270 aĸē, bir 

dºneminde 1.080 ve toplamda 3.240 aĸē yapēlmēĸtēr.  

¢eĸitler i­in en iyi aĸē zamanē olarak Aralēk ayē ºne ­ēkmēĸtēr. Aĸē metodu olarak her iki ­eĸitte de  dilcikli aĸē 

metodu en iyi sonucu vermiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Corylus colurna L., Tombul, Palaz, Dilcikli, Dilciksiz, Yongalē Gºz, Aĸē 

 

Giriĸ 

 

Gen merkezi Kuzey Anadolu olan ve binlerce yēldēr yetiĸtiriciliĵi yapēlan fēndēk en iyi 

ekolojisini Karadeniz bºlgesinde bulmuĸtur. Bundan dolayē D¿nyanēn en kaliteli fēndēklarē 

¦lkemizde yetiĸtirilmektedir. Fēndēk ¦retimi Karadeniz bºlgesi i­in bir yaĸam bi­imi olmuĸtur. 

Tarēmsal Ķhracatēmēzēn lideri olarak milli ekonomiye ºnemli katkē saĵlamaktadēr. Fēndēkta dēĸ 

ticaretindeki yerimizi koruyabilmemiz ve milli ekonomiye olan katkēsēnē artērabilmemiz i­in gerek 

birim alandan saĵlanan verimi artērmamēz, gerekse ¿rettiĵimiz ¿r¿n¿n kalitesini y¿kseltmemiz 

gerekmektedir. Bºylece fēndēĵēn birim maliyeti d¿ĸecek ve s¿rd¿r¿lebilir bir iĸletmecilik 

saĵlanacaktēr. Fēndēkta deĵiĸen alēm politikasē ile artēk ¿retim fazlalēĵēndan sºz edilemez konuma 

gelinmiĸtir. Birim alandan fazla ve kaliteli ¿r¿n eldesi gerek i­ ve gerek dēĸ pazarda daha kolay 

alēcē bulacaktēr. Buda D¿nya da liderliĵimizin tartēĸēlmazlēĵēnē per­inleyecektir. 

Fēndēk ¿retiminde kullanēlan ­eĸitlerimizin ºnemli bir problemi kºk ve dip s¿rg¿n¿ 

oluĸturma eĵiliminin y¿ksek olmasēdēr. Bu arzu edilmeyen bir ºzelliktir. ¢¿nk¿ s¿rg¿nlerin 

temizlenmesi i­in yēlda en az bir kez alēnmasē gerekmektedir. Kaya 1997, fēndēkta kºk ve dip 

s¿rg¿n¿ temizliĵinde kalifiye bir iĸ­inin g¿nde 110-120 Ocak temizliĵini yapabildiĵini 
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bildirmektedir. Bu da dekara İ adam iĸg¿c¿ artē bir maliyet demektir. Diĵer yandan daha sonra 

atēlana bu s¿rg¿nler toprakta bulunan su ve bitki besin elementinin boĸ yere harcanmasēnēn da 

ºn¿ne ge­ilmiĸ olunacaktēr. 

Fēndēk yetiĸtiriciliĵinde bir diĵer problemde bah­elerin karēĸēk ­eĸitlerden 

oluĸturulmasēdēr. Kaya 1986, bah­elerin ­ok sayēda ­eĸitten oluĸturulduĵunu bir plan dahilinde bu 

­eĸit sayēsēnēn azaltēlmasē gerektiĵini bildirmiĸtir. Aĸēlē fidan ¿retimi ile bu ­eĸit karmaĸasēnē 

verimli ­eĸitlerle deĵiĸtirme imk©nē bulunabilecektir. 

Fēndēk tarēmēnda dikim sistemimiz Ocak ĸeklindedir. Bu sistemin bazē avantajlarēnēn 

olmasēna karĸēlēk, dezavantajlarē da vardēr. Ocak dikim siteminde bitkilerin ­ok sēk dikilmesi ve 

­ok dal bērakēlmasēyla Ocaklarēn g¿neĸten faydalanmalarē aksamaktadēr. Bu da bitkinin geliĸimini 

olumsuz etkilemekte ve k¿lt¿rel iĸlemlerin uygulanmasēnē da g¿­leĸtirmektedir. Tek dal 

sisteminde bu sorunlardan kurtularak verimlilik d¿ĸ¿ĸlerinin ºn¿ne ge­ilecektir. 

D¿nyada tek gºvde yetiĸtiriciliĵin yapēldēĵē ¿lkelerde C. colurna L. ­ºĵ¿rleri ana­ i­in 

uzun yēllardēr kullanēlmaktadēr. Aĸēlē fidanlarla tesis edilen bah­elerde hasat dahil k¿lt¿rel 

uygulamalarēn b¿y¿k kēsmē mekanizasyonla yapēlmaktadēr. Bu ¿lkelerde bah­elerin ­oĵunlukla 

d¿z alanlarda olmasē mekanizasyona uygun dikim sistemlerinin tercih edilmesi maliyetlerin 

d¿ĸmesini saĵlamaktadēr. 

Karadeniz Bºlgesi, ¿lkemizin en fazla yaĵēĸ alan bºlgesi olmasēna raĵmen k¿resel iklim 

deĵiĸikliklerinin olumsuz etkileri son yēllarda fēndēk bah­elerinde ºnemli d¿zeyde verim ve kalite 

kayēplarēna sebep olmaktadēr. Fēndēĵēn kuraĵa en hassas olduĵu dºnem olan  dºllenme ile hasat 

arasēnda yaĵēĸēn yetersiz olmasē meyve ve yaprak dºk¿mlerine, bitkilerin strese girmesine, 

buruĸuk ve abortif i­ oranēnēn fazla olmasēna ve randēmanēn d¿ĸmesine sebep olmaktadēr.  

Fēndēk sa­ak kºk sistemine sahiptir ve kºkler ­ok derine gitmez. Karadeniz bºlgesinde 

fēndēk tarēmē yapēlan alanlar ­oĵunlukla eĵimlidir. Bºlgede aĸērē yaĵēĸlar ve erozyon nedeniyle 

toprak kayēplarē nedeniyle toprak derinliĵi olduk­a azdēr. Genellikle 20-40 cm derinliĵe sahiptir. 

Dolayēsēyla sēĵ topraklarda fēndēk bitkisi kuraktan daha ­abuk etkilenmektedir. Eĵimli alanlardaki 

fēndēk bah­elerde teraslama gibi toprak-su koruma tedbirlerini alēnmamasē ve sulama imk©nlarēnēn 

da kēsētlē olmasē nedeniyle kurak iklim koĸullarēnda fēndēk bah­elerinde ºnemli hasarlar meydana 

gelmektedir. Projede ana­ olarak kullanēlan C. colurna L. kazēk kºk yapēsēna sahiptir, kºkler 

derine gidebilmektedir. Dolayēsēyla kurak iklim koĸullarēna sa­ak kºk yapēsēna sahip fēndēklardan 

daha dayanēklēdēr.   

 

Materyal ve Yºntem 

 

Materyal  

Bu ­alēĸmada C. colurna L. t¿r¿ fēndēk ­ºĵ¿rleri kullanēldē. ¢ºĵ¿rler Orman Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿n¿n Bolu ve Kastamonu Orman Fidanlēk M¿d¿rl¿klerinden temin edildi. Bu ­alēĸmada 

iki yaĸlē ­ºĵ¿rler kullanēlmēĸtēr. Kalemler Fēndēk Araĸtērma Ķstasyonunun arazisindeki D - 5 Noôlu 

parselinde bulunan k¿lt¿r ­eĸitlerinden Tombul ve Palaz fēndēk ­eĸitlerinin bir yēllēk dip 

s¿rg¿nlerinden elde edilerek aĸēlamada kullanēlmēĸtēr. Bu 2 ­eĸidin se­ilmesindeki ama­ her 

­eĸidin ayrē bir ilde yoĵun ¿retiminin yapēlmasēdēr. Bu ­eĸitlerden Tombul Fēndēk, Giresun 

Ķlôinde; Palaz Fēndēk Ordu Ķlôinde yoĵun olarak yetiĸtirilmektedir. 

 

Yºntem 

Aĸēlama Dilcikli, Dilciksiz ve Yongalē gºz aĸēsē metodu ile durgun dºnemde Kasēm, 

Aralēk, Ocak ve ķubat aylarēnda 4 farklē zamanda yapēlmēĸtēr. Aĸēlamalar her ayēn ilk haftasēnda 

yapēlmēĸtēr. Aĸēlama ­alēĸmalarē ¿­ yēl tekrarlanmēĸtēr, 2010 yēlēnēn Kasēm ayēnda baĸlamēĸ ve 

2013 yēlēnēn ķubat ayēnda sona ermiĸtir.   

Aĸēlanan materyaller, sera ĸartlarēnda, aĸē bºlgesi sēcak hava ortamēnda (hot-callusing) 

tutularak aĸēnēn kaynaĸmasē saĵlanmēĸtēr. Geniĸliĵi 10 cm olan plastik oluklar i­inde ēsētma 
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kablolarē ile sēcak hava ortamē (hot-callusing) d¿zeneĵi oluĸturulmuĸtur. Kontrol panelinden 

aldēĵē elektrik enerjisini ēsē enerjisine ­eviren bu kablolar termostat vasētasēyla ēsēyē 26 Ñ 2ÁCôde 

tutabilmektedir. Fidanlarēn sadece aĸē bºlgesini ēsētabilen bu ¿nite de fidanlarēn ¿zeri ºrt¿lerek ēsē 

kaybē minimuma indirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

¢alēĸma tesad¿f parselleri deneme desenine gºre, iki ­eĸit ( Tombul ï Palaz ), 3 aĸēlama 

metodu (dilcikli, dilciksiz ve yongalē gºz aĸēsē), 4 faklē zamanda (Kasēm, Aralēk, Ocak, ķubat), 3 

tekerr¿rl¿ her tekerr¿rde 15 bitki olacak ĸekilde uygulanmēĸtēr. Her dºnemde toplam 270 bitki, bir 

dinlenme dºneminde ise toplam 1.080 bitki aĸēlanmēĸtēr. Bu projede toplamda 3.240 aĸē 

yapēlmēĸtēr. 

 

ARAķTIRMA SONU¢LARI VE TARTIķMA 

Aĸēlama dºnemlerinde elde edilen aĸē tutma miktarlarē ve y¿zdeleri yēllar itibariyle ¢izelge 

1ôde verilmiĸtir. 

 

¢izelge 1. Aĸē tutma oranlarē ve y¿zdelik daĵēlēmē  

Kalem Zaman 
Aĸē 

metodu 

Aĸē Tutma Durumu 

2010-2011 2011-2012 2012-2013 

(Adet) Oran (%) (Adet) Oran 

(%) 

(Adet) Oran 

(%) 

Tombul 

Kasēm 

Dilcikli  1 2,22  3 6,67   0 0,00  
Dilciksiz 0 0,00  2 4,44   0 0,00  

Yon.Gºz 0 0,00  0 0,00  0 0,00  

Aralēk 

Dilcikli  28 62,22 32 71,11 37 82,22  

Dilciksiz 23 51,11  37 82,22  36 80,00   

Yon.Gºz 0 0,00  0 0,00  0 0,00  

Ocak 

Dilcikli  19 42,22  29 64,44  32 71,11  

Dilciksiz 9 20,00  9 20,00  11 24,44  

Yon.Gºz 0 0,00  0 0,00  0 0,00  

ķubat 

Dilcikli  23 51,11  25 55,55  26 57,78  

Dilciksiz 10 22,22  13 28,89  16 35,56  

Yon.Gºz 0 0,00  1 2,22  0 0,00  

Palaz 

Kasēm 

Dilcikli  3 6,67  2 4,44  0 0,00  
Dilciksiz 0 0,00  4 8,89  0 0,00  

Yon.Gºz 0 0,00  0 0,00  0 0,00  

Aralēk 

Dilcikli  27 60,00  36 80,00  38 84,44  

Dilciksiz 12 26,67  31 68,89  33 73,33  

Yon.Gºz 0 0,00  2 4,44   0 0,00  

Ocak 

Dilcikli  11 24,44  14 31,11  18 40,00  

Dilciksiz 7 15,56  12 26,67  11 24,44  

Yon.Gºz 0 0,00  0 0,00   0 0,00  

ķubat 

Dilcikli  10 22,22  11 24,44  22 48,89  

Dilciksiz 18 40,00  16 35,56  19 42,22  

Yon.Gºz 0 0,00  0 0,00  0 0,00  

 

2010-2011 aĸē dºneminde en iyi aĸē baĸarēsē Aralēk ayēnda dilcikli aĸē metodunda Tombul 

ve Palaz ­eĸitlerinde elde edilmiĸtir. 2010 Aralēk ayē Tombul dilcikli aĸēlamada % 62,22 ve 2010 

Aralēk Palaz dilcikli aĸēlamada % 60,00 aĸē baĸarēsē gºr¿lm¿ĸt¿r.   Bu aĸēlama miktarlarēnē 2010 

Aralēk ayē Tombul dilciksiz, 2011 ķubat ayē Tombul dilcikli aĸēlamalarē % 51,11 takip etmiĸtir.   

Bu dºnemde ve daha sonraki dºnemlerde de yapēlan Yongalē Gºz Aĸēlamalarda baĸarē 

saĵlanamamēĸtēr. 
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2011-2012 aĸē dºneminde en iyi aĸē baĸarēsē 2011 Aralēk ayē Tombul dilciksiz aĸēlamada % 

82,22 ve 2011 Aralēk ayē Palaz dilcikli % 80,00 d¿zeyinde yer almēĸtēr. Bu aĸēlamalarē 2011 

Aralēk ayē Tombul dilcikli % 71,11, 2011 Aralēk ayē Palaz dilciksiz aĸē % 68,89 takip etmiĸtir. 

2012- 2013 aĸē dºneminde 2012 Aralēk ayē Palaz dilcikli aĸēda % 84,44, 2012 Aralēk ayē 

Tombul dilcikli % 82,22 ve 2012 Aralēk ayē Tombul dilciksiz % 80,00 seviyelerinde, 2012 Aralēk 

ayē Palaz dilciksiz % 73,33, 2013 Ocak ayē Tombul dilcikli  % 71,11 d¿zeyinde yer almēĸtēr. 

 

¢izelge 2. Aĸē Metodu*Zaman Ķnteraksiyonu  

Zaman 
Aĸē 

metodu 

Aĸē Tutma Durumu 

2010-2011 2011-2012 2012-2013 

(Adet) Oran (%) (Adet) (Adet) Oran (%) (Adet) 

Kasēm 

Dilcikli  4 4,44 d  5 5,56 c 0 0,00 e 

Dilciksiz 0 0,00 e 6 6,67 c 0 0,00 e 

Yon.Gºz 0 0,00 e 0 0,00 e 0 0,00 e 

Aralēk 

Dilcikli  56 62,22 a 68 75,56 a 75 83,33 a 

Dilciksiz 35 38,89  b 68 75,56 a 69 76,67 a 

Yon.Gºz 0 0,00 e 0 0,00 e 0 0,00 e 

Ocak 

Dilcikli  30 33,33 b 43 47,78 ab 50 55,56 b 

Dilciksiz 16 17,78 c 21 23,33 b 22 24,44 d 

Yon.Gºz 0 0,0 e 0 0,00 e 0 0,00 e 

ķubat 

Dilcikli  48 53,33 ab 36 40,00 ab 48 53,33 b 

Dilciksiz 18 20,00 bc 29 32,22 b 35 38,89 c 

Yon.Gºz 0 0,00 e 1 1,11 d 0 0,00 e 

CV 22,28 24,56 5,92 

¥.D. **  **  **  

 

Aĸē Metodu*Zaman Ķnteraksiyonun 2010-2011 yēlēnda 2010 Aralēk dilcikli aĸēda  % 62,22 

a gurubunda, 2011 ķubat dilcikli aĸēda  %53,33 ab gurubunda, 2010 Aralēk Dilciksiz aĸēda %38,89 

b, 2011 Ocak dilcikli aĸēda % 33,33 b gurubunda yer almēĸtēr. 

2011-2012 yēlēnda 2011 Aralēk dilcikli aĸēda   %75,56 a, Aralēk dilciksiz aĸēda %75,56 a 

gurubunda, 2012 Ocak Dilcikli aĸēda % 47,78 ab, 2012 ķubat dilcikli aĸēda %40,00 ab grubunda, 

2012 ķubat dilciksiz aĸēda % 32,22 b, 2012 Ocak dilciksiz aĸēda % 23,33 b gurubunda yer almēĸtēr. 

2012-2013 yēlēnda 2012 Aralēk dilcikli aĸēda   %83,33 a, Aralēk dilciksiz aĸēda %76,67 a 

gurubunda, 2013 Ocak Dilcikli aĸēda % 55,56 b, 2013 ķubat dilcikli aĸēda %53,33 b grubunda yer 

almēĸtēr. 

 

¢izelge 3. Aĸē Metodu oranlarē  

Aĸē 

Metodu 

Aĸē Tutma Durumu 

2010-2011 2011-2012 2012-2013 

(Adet) Oran (%) (Adet) (Adet) Oran (%) (Adet) 

Dilcikli  122 33,89 a 152 42,22 a 173 48,06 a 

Dilciksiz 79 21,94 b 124 34,44 b 126 35,00 b 

Yon.gºz  0 0,00 c 3 0,83 c 0,00 0,00 c 

CV 22,28 11,17 21,51 

¥D **  **  **  
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Aĸē Metodunun oranlarēna bakēldēĵēnda 2010-2011 aĸē dºneminde dilcikli aĸē % 33,89 a, 

dilciksiz % 21,94 b gurubunda yer almēĸtēr. 

2011-20012 aĸē dºneminde dilcikli aĸē % 42,22 a, dilciksiz % 34,44 b gurubunda yer 

almēĸtēr. 

2012-2013 aĸē dºneminde dilcikli aĸē % 48,06 a, dilciksiz % 35,00 b gurubunda yer 

almēĸtēr. 

 

¢izelge 4. Aylara Gºre Aĸē Tutma Miktarlarē  

Zaman 
2010-2011 2011-2012 2012-2013 

Aĸē Tutma 

(Adet)  

 

 

 

 (Adet) 

Aĸē Tutma 

Oranē (%) 

Aĸē Tutma  

(Adet) 

Aĸē Tutma 

Oranē (%) 

Aĸē Tutma  

(Adet) 

Aĸē Tutma 

Oranē (%) Kasēm 4 1,46 c 11 4,07 c 0 0,00 d 

Aralēk 90 33,33 a 138 51,11 a 144 53,33 a 

Ocak 46 17,03 b 64 23,70 b 71 26,96 c 

ķubat 61 22,59 ab 66 24,44 b 83 30,74 b 

CV 22,28 24,56 5,92 

 ¥D **  **  **  

 

Aylara gºre aĸē tutma 2010-2011 aĸē dºneminde Aralēk ayē   % 33,33 a gurubunda, ķubat 

ayē   % 22,59 ab gurubunda,   2011 Ocak ayē   % 17,03 b gurubunda yer almēĸtēr. 

2011-2012 aĸē dºneminde 2011 Aralēk ayē % 51,11 a gurubunda, 2012 ķubat ayē   % 23,70 

b gurubunda, 2012 Ocak ayē   % 23,70 b gurubunda yer almēĸtēr. 

2012-2013 aĸē dºneminde 2012 Aralēk ayē   % 53,33 a gurubunda,  2013 ķubat ayē   % 

30,74 b gurubunda yer almēĸtēr. 

 

¢izelge 5. Kalem*Zaman interaksiyonu  

Kalem Zaman Aĸē Tutma  (Adet) Aĸē Tutma Oranē  (%) 

Tombul 

Kasēm 2 1,48 f 

Aralēk 64 47,41 a 

Ocak 37 27,41 c 

ķubat 38 28,15 c 

Palaz 

Kasēm 3 2,22 f 

Aralēk 58 42,96 b 

Ocak 29 21,48 e 

ķubat 34 25,19 d 

CV 21,46 

¥D **  

 

Kalem*Zaman interaksiyonunda Tombul Aralēk ayēnda % 47,41 a, Palaz Aralēk ayēnda % 

42,96 b, Tombul ķubat % 28,15, Tombul % 27,41 c gurubunda yer almēĸtēr. 

¢izelge 6. Aĸē Metodu oranlarē  

Aĸē Metodu  Aĸē Tutma  (Adet) Aĸē Tutma Oranē (%) 

Dilcikli  155 43,06 a 

Dilciksiz 110 30,56 b 

Yongalē gºz  0 0,00 c 

CV 21,46 

¥D **  

 

Aĸē Metodu oranlarēnda dilcikli aĸēlamada  % 43,06 a, dilciksiz aĸēlama % 30,56 b 

gurubunda yer almēĸtēr. 
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¢izelge 7. Zaman * Aĸē Metodu interaksiyonu 

Zaman Aĸē Metodu Aĸē Tutma  (Adet) Aĸē Tutma Oranē (%) 

Kasēm 

Dilcikli  3 3,33 f 

Dilciksiz 2 2,22 f 

Yongalē gºz 0 0,00 f 

Aralēk 

Dilcikli  65 72,22 a 

Dilciksiz 57 63,33 b 

Yongalē gºz 0 0,00 f 

Ocak 

Dilcikli  48 53,33 c  

Dilciksiz 20 22,22 e 

Yongalē gºz 0 0,00 f 

ķubat 

Dilcikli  41 45,46 c 

Dilciksiz 31 34,44 d 

Yongalē gºz 0 0,00 f 

CV 21,46 

¥D **  

 

Zaman * Aĸē Metodu interaksiyonun da Aralēk ayē dilcikli aĸēlamada % 72,22 a, Aralēk ayē 

dilciksiz aĸēlama % 63,33 b, Ocak ayē dilcikli aĸēlama %  53,33, ķubat ayē  % 45,46 c gurubunda 

yer almēĸtēr. 

¦­ yēl s¿re ile y¿r¿t¿len ­alēĸma sonucunda, Tombul fēndēk ­eĸidinde Aralēk ayēnda 

yapēlan dilcikli aĸē % 71.11 ile en y¿ksek aĸē baĸarēsēnē verirken, yine Tombul fēndēk ­eĸidi Aralēk 

ayēnda dilciksiz aĸē ile % 67.40 aĸēlama baĸarēsē gºstermiĸtir. Bu aĸē baĸarēlarēnē Aralēk ayēnda 

yapēlan Palaz ­eĸidinin dilcikli aĸēlarē  % 55,56, Tombul fēndēk ­eĸidinin Ocak ayēnda yapēlan 

dilcikli aĸēlarē  % 60.00, Palaz ­eĸidinin Aralēk ayēnda yapēlan dilciksiz aĸēlarē  % 55.56  ve  Palaz 

­eĸidinin ķubat ayē dilciksiz aĸēlarē  % 40.00 takip etmiĸtir. 

Fēndēk aĸēlama konusunda y¿r¿t¿len bir­ok ­alēĸmada farklē aĸē baĸarēlarē elde edilmiĸtir. 

Kopuzoĵlu (1988) bazē ºnemli fēndēk ­eĸitlerinin aĸē ile ­oĵaltēlmasē ¿zerine y¿r¿tt¿ĵ¿ 

araĸtērmasēnda 2 Aralēk 1988ôte ¢akēldak ­eĸidi ¿zerine yaptēĵē kalem aĸēlarēnda Tombul % 75,00 

ve Palaz % 90,00 aĸē tutma oranē ger­ekleĸtirdiĵini rapor etmiĸtir. Lagerstedt (1981 b) ķubat 

ayēnda yaptēĵē aĸē denemelerinde % 82-100 arasēnda baĸarē elde ettiĵini, Pathak ve ark. (1978) 

Ocak ayēnda yaptēklarē dilcikli ve yarma aĸēlarda % 80-100 aĸē tutma oranēnēn deĵiĸtiĵini 

bildirmektedir. Korac ve arkadaĸlarē (1995), 1992 - 1994 yēllarēnē kapsayan ¿­ yēllēk bir ­alēĸmada 

Corylus colurna L.anacēna Ķngiliz aĸēsēnē kullanarak, Tonda gentile Romana, Rome, Ennis ve 

Concorta ­eĸitlerini aĸēlamēĸlar ve Tonda gentile Romanaôda tutum oranēnēn % 88.6, Ennisôde 

tutum oranēnēn % 85.2, Romeôda % 81.3 olduĵunu, en d¿ĸ¿k baĸarē oranēnēn ise orman fēndēĵē 

olan Concortaôda % 25.2 d¿zeyinde olduĵunu bildirmiĸlerdir.  

Balta (1990) yēlēnda yaptēĵē dilcikli aĸēlarda % 92 aĸē baĸarēsē elde etmiĸ, ­alēĸmalardan 

elde ettiĵi ortalama % 85,96ôlēk aĸē baĸarēsē eldesi ile fēndēkta dilcikli, dilciksiz ve yongalē gºz aĸē 

tekniĵinin fēndēk i­in uygun olabileceĵini tavsiye etmiĸtir. Balta (1993)ôya gºre Fregoni ve Zioni 

(1965) Fēndēkta dilcikli aĸēnēn, diĵer kalem aĸēlarēna gºre daha iyi sonu­ verdiĵini ifade 

etmiĸlerdir. Yine Balta (1996)ônēn bildirdiĵine gºre, Todorovi­ ve arkadaĸlarē; Corylus colurna 

ônēn bir yaĸlē ­ºĵ¿rlerinden %20, iki yaĸlē ­ºĵ¿rlerinden % 81.59 - 92.31, ¿­ yaĸlē ­ºĵ¿rlerinden 

de % 66.40 - % 80.54 aĸē baĸarēsē elde etmiĸlerdir.  

Yarris ve Lagerstedt (1981) kēĸ dinlenme dºnemlerinde yaptēklarē aĸēlama ­alēĸmalarēnda 

baĸarē oranēnēn % 90 olduĵunu kaydetmiĸlerdir. Benzer bir ­alēĸma ile Lagerstedt, aĸē bºlgesinin 

iyi kaynayabilmesi i­in ºzel ēsētma borular kullanmēĸtēr (Kopuzoĵlu ve ķen, 1991). Kopuzoĵlu ve 

ķen (1991)ônin bildirdiĵine gºre, Lagerstedt (1981), Corylus avellana ­eĸitleri ile yaptēĵē 

­alēĸmalarda gºz ve kalem aĸēlarē denemiĸ, dilcikli aĸē yºntemi ile dinlenme dºnemindeki anaca 
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yaptēĵē u­ aĸēlamasē ile ortalama % 92 baĸarē saĵlamēĸtēr. Yine Kopuzoĵlu ve ķen (1991)ônin 

bildirdiĵine gºre, Thompson (1984) yaptēĵē dinlenme dºnemi aĸēlarēnda baĸarē oranēnē % 93 

olarak kaydetmiĸ, en iyi sonucu aĸēlarē dºrt hafta s¿reyle kontroll¿ ĸartlarda tutmak sureti ile 

saĵlamēĸtēr. Yapēlan deĵerlendirmelere gºre, gerek yurt i­i gerekse yurt dēĸēnda y¿r¿t¿len 

­alēĸmalarēn sonu­larē ile bizim bulgularēmēzēn genel olarak uyum i­erisinde olduĵu 

anlaĸēlmaktadēr. 

Y¿r¿tt¿ĵ¿m¿z  ­alēĸmada, 2011-2012 yēlē Palaz ­eĸidinde dilciksiz aĸē metonuda 2011 

Aralēk ayēnda % 68,89 deĵeri ile y¿ksek aĸē baĸarēsē elde edilirken, 2012 Ocak ayēnda aĸē 

baĸarēsēnēn  % 26,67 d¿zeylerine d¿ĸt¿ĵ¿, aynē ĸekilde 2012 ķubat ayēnda da % 35,56 gibi d¿ĸ¿k 

aĸē baĸarēsē elde edildiĵi; yine 2012-2013 yēlē Palaz ­eĸidinde dilciksiz aĸē metodunda 2012 Aralēk 

ayēnda % 80,00 gibi y¿ksek bir aĸē baĸarēsē, buna baĵlē olarak 2013 Ocak ayēnda % 24,44 d¿zeyi 

ile d¿ĸ¿k bir aĸē baĸarēsē, aynē ĸekilde 2013 ķubat ayēnda da % 35,56 oranēyla y¿ksek olmayan bir 

aĸē baĸarēsē elde edilmiĸtir. Diĵer bir ifade ile gerek Tombul gerekse Palaz fēndēk ­eĸitlerinin 

Aralēk ayēnda yapēlan aĸēlamalardan y¿ksek aĸē baĸarēsē elde edilirken, Ocak ayēnda baĸarēnēn 

olduk­a d¿ĸ¿k d¿zeyde kaldēĵē, ķubat ayēnda nispeten aĸē baĸarē oranēnēn y¿kselmeye baĸladēĵē 

gºr¿lmektedir.  

Balta (1990) fēndēk aĸēlamalarda Aralēk ayēnda y¿ksek baĸlayēp, Ocak ayēnda bir miktar 

d¿ĸerek, ķubat ayēnda tekrar y¿kselme gºsteren aĸē baĸarēsē oranlarēnē; bitki b¿nyesindeki 

maddelerin aĸēlama tarihlerine gºre deĵiĸtiĵini ifade etmektedir. Nitekim fēndēklarda yapēlan bir 

araĸtērmada (Rodriguez,1986), zamana baĵlē olarak tomurcuklarda ABA, IAA ve toplam fenolik 

bileĸiklerin deĵiĸimleri belirlenmiĸ, alēnan sonu­lara gºre, kēĸ dormansi dºneminde baĸlangēcēnda 

en y¿ksek d¿zeyde olan ABA seviyesinde gºzler patlamadan hemen ºnce  d¿ĸ¿ĸ gºsterdiĵi; IAA 

d¿zeyinin ise gºzler patlamadan hemen ºnce arttēĵē m¿ĸahede edilmiĸ ve ABA ile toplam fenoller 

arasēnda bariz bir kolerasyon olduĵu tespit edilmiĸtir. ¢alēĸmada ķubat sonunda aĸē baĸarēsē 

oranlarēnda yeniden bir y¿kselme gºr¿lmesi sºz konusu maddelerin bitki b¿nyesindeki 

deĵiĸimleriyle ilgili olduĵunu bildirmektedir. 

Balta (1990), aĸēlama zamanlarēna ve aĸē tekniklerine baĵlē olarak, aĸē baĸarēsē ile ana­ 

kalēnlēĵē arasēnda bir iliĸkinin olup olmadēĵēnē araĸtērmēĸ ve bu ama­la yaptēĵē aĸēlamalarda 

dilcikli, dilciksiz ve yongalē gºz aĸēlarēnda ana­ kalēnlēklarē ºl­¿lm¿ĸ ve istatistiki olarak 

deĵerlendirildiĵinde r=0,172 gibi d¿ĸ¿k bir kolerasyon bulunduĵunu tespit etmiĸtir.  Aĸē 

baĸarēsēnēn bir yēllēk ana­ kalēnlēĵēyla ilgili olmayēp tamamen bitki b¿nyesindeki maddelerle 

alakalē olduĵu sonucuna varmēĸtēr. 

Sonu­  olarak ºnemli iki fēndēk ­eĸidi olan Tombul ve Palaz ile 2010-2011, 2011-2012 ve 

2012-2013 yēllarēnēn kēĸ dinlenme aylarē olan Kasēm, Aralēk, Ocak ve ķubat aylarēnda dilcikli, 

dilciksiz ve yongalē gºz aĸē metotlarē ile y¿r¿t¿len ­alēĸmada, en iyi aĸē zamanēnēn Aralēk ayē, en 

iyi aĸē metodunun ise dilcikli aĸē metodu olduĵu sonucuna varēlmēĸtēr. 
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Abstract:  Weeds are one of the most critical factor affecting the yield and quality of grapes. The current study was 

designed to study the effects of different trellis systems on the growth and development of weeds. The trellis systems 

included in the study were wall, Y, T and increasingly popular pergola (arbor) trellis system in the Southeastern 

Anatolia Region. Weeds species and density, the light intensity in order to determine the amount of shading of the soil 

surface of different trellis systems, the covering surfaces and length of the some weeds which is maximum density 

were compared. 

The most important weed species in the experimental area was determined as Sorghum halepense (L.) Pers., 

Convolvulus arvensis L., Tribulus terrestris L., Lactuca serriola L. and Amaranthus blitoides S. Wats. These weeds 

are the most important species encountered in all of the trellis system. However, in terms of weeds density, weeds 

growth and shading were found significant differences between the trellis system. Minimum level of shading found in 

the wall trellis system, pergola trellis system were at the highest level shading. Accordingly, the highest levels of 

weed density were found in the wall trellis system and the lowest levels of weed density were found in the pergola 

trellis system. Therefore, pergola trellis system has provided the extremely favorable conditions for mechanical and 

chemical control used to weeds management, also created intensive shading. This reasons, it has been found to be 

more advantageous than other trellis  system in terms of presence of weeds. 

As a result; pergola trellis system has positive effects on the yield and quality in viticulture,  ensure adequate 

ventilation, provides advantages on the controls and growth of disease and pests. Pergola trellis system is more 

advantageous than another trellis systems in terms of damages caused by weeds and their management. The transition 

to pergola trellis system considering all these advantages in the new established garden will provide a great advantage. 

Keywords: Weed, Vineyard, Trellis, Training, GAP Region, Pergola. 

 

¦z¿m Yetiĸtiriciliĵinde Farklē Terbiye Sistemlerinin Yabancē Ot Geliĸimine Etkileri 

 
¥zet: ¢alēĸmada, ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinde verim ve kaliteyi etkileyen ºnemli faktºrlerden birisi olan terbiye 

sistemlerinin yabancē otlarēn geliĸimine olan etkileri araĸtērēlmēĸtēr. Bu ama­la, duvar, Y ve T terbiye sistemleri ile 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi'nde giderek yaygēnlaĸan pergola (­ardak) terbiye sistemlerinde sorun olan yabancē ot 

t¿rleri ile yoĵunluklarē belirlenmiĸ, terbiye sistemine baĵlē olarak toprak y¿zeyinin ēĸēklanma d¿zeyi (ēĸēk ĸiddeti) 

ºl­¿lm¿ĸ ve ēĸēk ĸiddetinin etkisinin belirlenmesi amacēyla en fazla yoĵunluk oluĸturan yabancē otlarēn boylarē ve 

kaplama alanlarē karĸēlaĸtērēlmēĸtēr.  

Deneme alanēnda en ºnemli yabancē ot t¿rleri; Sorghum halepense (L.) Pers., Convolvulus arvensis L., Tribulus 

terrestris L., Lactuca serriola L. ve Amaranthus blitoides S. Wats.  olarak belirlenmiĸtir. Bu yabancē otlar t¿m terbiye 

sistemlerinde karĸēlaĸēlan en ºnemli t¿rlerdir. Ancak, yabancē ot yoĵunluĵu ve geliĸimi ile gºlgeleme yºn¿yle terbiye 

sistemleri arasēnda ºnemli farklēlēklar saptanmēĸtēr. Duvar terbiye sisteminde gºlgeleme en az seviyede bulunurken 

pergola (­ardak) terbiye sisteminde gºlgeleme en y¿ksek seviyede bulunmuĸtur. Buna baĵlē olarak duvar terbiye 

sisteminde yabancē ot yoĵunluĵu en y¿ksek seviyede iken ­ardak terbiye sisteminde en d¿ĸ¿k seviyede bulunmuĸtur. 

Dolayēsēyla, ­ardak terbiye sistemi yabancē otlarēn idaresinde kullanēlan mekanik ve kimyasal m¿cadele i­in son 

derece uygun koĸullarē saĵlamasē yanēnda oluĸturduĵu yoĵun gºlgeleme sebebiyle diĵer terbiye sistemlerine gºre 

yabancē otlanma yºn¿yle de daha avantajlē bulunmuĸtur.   

Sonu­ olarak; baĵcēlēkta verim ve kaliteye olan olumlu etkileri, yeterli havalanmayē saĵlamasē, hastalēk ve 

zararlēlarēn geliĸimi ile kontrol¿ yºn¿yle saĵladēĵē katkēlar yanēnda;   yabancē otlarēn oluĸturduĵu zarar ve bunlarēn 

idaresi yºn¿yle de ­ardak terbiye sisteminin daha avantajlē olduĵu saptanmēĸtēr. Yeni tesis edilecek bah­elerde t¿m bu 

avantajlar dikkate alēnarak ­ardak terbiye sistemine ge­ilmesi b¿y¿k avantaj saĵlayacaktēr.  

Anahtar Kelimeler: Yabancē ot, Baĵ, ¢ardak, Terbiye, GAP Bºlgesi, Pergola. 

 

Giriĸ 

 

¦z¿m yetiĸtiriciliĵi a­ēsēndan d¿nyanēn en elveriĸli kuĸaĵē ¿zerinde yer alan ¿lkemiz; 2013 

yēlē verilerine gºre 468.792 hektardan 4.011.409 ton yaĸ ¿z¿m ¿retimi ile d¿nya sēralamasēnda 

ºnemli bir konuma sahiptir (TUĶK, 2014). ¦lkemiz ¿retiminde GAP Bºlgesi ise ayrē bir yer 

tutmaktadēr. Baĵcēlēk bu bºlgelerde, sadece diĵer bitki t¿rlerinin yetiĸtirilmesi i­in uygun olmayan 
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iklim ve toprak koĸullarēnē en iyi ĸekilde deĵerlendirilmede kullanēlan bir tarēm ĸekli deĵil aynē 

zamanda ­ift­i ekonomisine ºnemli katkēlarda bulunan bir ¿retim ĸeklidir (Anonim, 2012). 

¦lkemiz ve bºlgemiz a­ēsēndan bu denli b¿y¿k ºneme sahip olan ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinde 

¿retimin s¿rd¿r¿lebilir bir ĸekilde artarak devam etmesi ­eĸit se­imi, g¿breleme, uygulanacak 

terbiye sistemi ve terbiye ĸekli, sulama gibi k¿lt¿rel iĸlemler yanēnda elde edilecek ¿r¿n¿n 

hastalēk, zararlē ve yabancē otlardan korunmasēna baĵlēdēr. ¦z¿m yetiĸtiriciliĵi ise yabancē 

otlardan doĵrudan ya da dolaylē olarak etkilenmektedir.  

Ķnsanoĵlunun istemediĵi yerde yetiĸen, zararē yararēndan fazla olan bitkiler olarak 

tanēmlanan yabancē otlar, besin maddeleri, su ve ēĸēk yºn¿yle k¿lt¿r bitkileriyle rekabete girerek 

verimde ve kalitede kayēplara neden olmakta, toprak iĸleme, g¿breleme, ila­lama ve hasat gibi 

tarēmsal iĸlemleri g¿­leĸtirmekte, ayrēca hastalēk ve zararlēlara yataklēk yapmaktadērlar (¥zer ve 

ark., 2001). ¥zellikle baĵ alanlarēnda tek yēllēk olan yabancē otlarēn kontrol¿ kolay iken stolon 

veya rizomla ¿reyen ­ok yēllēk yabancē otlarēn m¿cadelesi olduk­a zordur. Ayrēca, baĵ alanlarēnda 

asmanēn b¿y¿mes n  ve s¿rg¿n gel ĸ m n  engelleyen bu yabancē otlarēn meydana get rd ĵ  ¿r¿n 

kaybēnēn % 5,8 olduĵu tesp t ed lm ĸt r (Yeĵen, 1993). Bu sebeple de yabancē otlarēn meydana 

getirdiĵi verim kaybēnē engelleyebilmek i­in mutlaka etkili bir m¿cadele yºntemi uygulamak 

gerekir. 

Bu ­alēĸmada, ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinde verim ve kaliteyi etkileyen faktºrlerden birisi olan 

farklē terbiye sistemlerinden Duvar, Y ve T terbiye sistemleri ile G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi'nde 

giderek yaygēnlaĸan pergola (­ardak) terbiye sistemlerinde sorun olan yabancē ot t¿rleri ile 

yoĵunluklarē, farklē terbiye sistemlerinin toprak y¿zeyini gºlgeleme miktarlarēnē belirlemek 

amacēyla ēĸēk ĸiddeti ve en fazla yoĵunluk oluĸturan bazē yabancē otlarēn boylarē karĸēlaĸtērēlmēĸtēr.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

Materyal  

Araĸtērma, Antepfēstēĵē Araĸtērma Ķstasyonu M¿d¿rl¿ĵ¿ône baĵlē Merkez Ķĸletme sahasēnda 

¿z¿m yetiĸtiriciliĵinin yapēldēĵē Duvar, Y, T ve pergola (­ardak) terbiye sistemlerinde 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r (ķekil 1). ¢alēĸmanēn materyalini ¿z¿m bah­eleri ile bu alanlarda sorun olan 

yabancē ot t¿rleri, yabancē ot sayēmēnda kullanēlan ­er­eve, l¿ksmetre ve ĸeritmetre gibi 

ekipmanlar oluĸturmuĸtur.  

  

    
Duvar Sistemi T Sistemi ¢ardak Sistemi Y Sistemi 

ķekil 1. ¢alēĸmada kullanēlan terbiye sistemleri 

 

Yºntem 

¥nen (1995)'in ­alēĸmalarēndan yararlanēlarak; farklē terbiye sistemlerinde sorun olan 

yabancē ot t¿rleri ile yoĵunluklarēnēn belirlenmesi amacēyla girilen bah­enin kenar tesirinde 

kalmamak i­in 10 m i­erisinden baĸlamak ¿zere belirli sayēlarda ­er­eveler atēlmēĸtēr. Yapēlan 

sayēmlarda 0,25 m
2
'lik ­er­eveler kullanēlmēĸ ve ­er­eve i­erisine giren yabancē otlar t¿rlere gºre 

sayēlarak yoĵunluklarē belirlenmiĸtir. 
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Yabancē ot t¿rleri ile bunlarēn yoĵunluklarē belirlendikten sonra pop¿lasyonun 

deĵerlendirilmesinde kullanēlan t¿rlerin rastlama sēklēĵē ve yabancē otlarēn genel kaplama alanlarē 

da hesaplanmēĸtēr. Bunun i­in kullanēlan form¿ller aĸaĵēda sēralanmēĸtēr (Uygur, 1991). 

Rastlama Sēklēĵē (RS) = 100 x n/m (n: yapēlan ºrneklemenin ka­ēnda o t¿r ile karĸēlaĸēldē, 

m: toplam ºrnekleme sayēsē). 

Genel Kaplama Alanē (GKA) = TKA/m (TKA: Her yabancē ot t¿r¿n¿n toprak y¿zeyini 

kapladēĵē alanēn toplamē) 

Farklē terbiye sistemlerinin toprak y¿zeyini gºlgeleme miktarlarēnē belirlemek amacēyla 

bitkinin alt ve ¿st kēsmēndaki ēĸēk ĸiddeti her 14 g¿nde bir, l¿ksmetre yardēmēyla g¿neĸin dik 

geldiĵi ºĵle vaktinde ºl­¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca, deneme alanlarēnda en yoĵun gºr¿len 5 yabancē ot 

t¿r¿n¿n boylarē yine 14 g¿nl¿k periyotlarla ºl­¿l¿p kayēt altēna alēnmēĸ ve bitki geliĸimleri takip 

edilmiĸtir (Kitiĸ, 2009). 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Deneme alanlarēnda yapēlan sayēmlar neticesinde Duvar, Y, T ve pergola-­ardak terbiye 

sistemlerinde 12 familyaya ait 20 yabancē ot t¿r¿ belirlenmiĸ ve bu t¿rlerin daha ºnce baĵ 

alanlarēnda yapēlan ­alēĸmalarla da benzerlik gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir (Kitiĸ, 2011; Tepe, 1998; 

Top­u, 2011; Ka­an ve Boz, 2011). Bu yabancē otlarēn en fazla  Asteraceae ve Poaceae 

familyalarēna ait olduklarē (¢izelge 1) ve bu familyalarēn tarēmsal ekosistemlerde en yoĵun 

bulunan familyalar arasēnda olduklarē da bilinmektedir (D¿zenli ve ark., 1993). 

 

¢izelge 1. Deneme Alanlarēnda Gºr¿len Yabancē Ot T¿rleri 

Latincesi  T¿rk­esi  Familyasē      

Convolvulus arvensis L.  Tarla sarmaĸēĵē  Convolvulaceae  

Centaurea spp.   Gºkbaĸ  Asteraceae    

Lactuca serriola L.  Yabani marul  Asteraceae    

Tragopogon spp.  Yemlik  Asteraceae  

Sonchus oleraceus L.  Eĸek marulu  Asteraceae    

Xanthium strumarium L.  Domuz pētraĵē  Asteraceae    

Chenopodium album L.  Sirken  Chenopodiaceae  

Polygonum aviculare L.  Yabani madēmak  Polygonaceae  

Tribulus terrestris L.  Demir dikeni  Zygophyllaceae  

Amaranthus retroflexus L.  Horoz ibiĵi  Amaranthaceae  

Cardaria draba (L) Desv.   Kēr teresi  Brassicaceae  

Heliotropium europaeum L.  Boz ot  Boraginaceae  

Avena fatua L.    Yabani yulaf  Poaceae    

Hordeum murinum L.  Duvar arpasē  Poaceae    

Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyaĸ  Poaceae  

Cynodon dactylon L. Pers  Kºpek diĸi ayrēĵē  Poaceae    

Cyperus rotundus L.    Topalak  Cyperaceae    

Portulaca oleracea L.    Semiz otu  Portulacaceae  

Amaranthus blitoides S. Wats Horoz ibiĵi  Amaranthaceae  

Malva neglecta Wallr. Ebe g¿mesi  Malvaceae    

 

Terbiye sistemleri arasēnda yabancē ot t¿rleri a­ēsēndan farklēlēk gºr¿lmezken, yabancē ot 

yoĵunluklarē arasēnda ise ºnemli farklēlēklar ortaya ­ēkmēĸtēr. Araĸtērmaya konu olan t¿m terbiye 

sistemlerinde en sēk rastlanan ve yoĵunluk oluĸturan yabancē otlar ise; Sorghum halepense (L.) 

Pers. (kanyaĸ), Convolvulus arvensis L. (tarla sarmaĸēĵē), Tribulus terrestris L. (demir dikeni), 
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Lactuca serriola L. (yabani marul) ve Amaranthus blitoides S. Wats (horoz ibiĵi) olarak 

belirlenmiĸtir (¢izelge 2). 

 

¢izelge 2. Farklē Terbiye Sistemlerinde ¥nemli Bazē Yabancē Otlarēn Yoĵunluklarē (bitki/m
2
) ve 

Rastlanma Sēklēklarē (%) 

YABANCI OT*  
Duvar Sistemi Y Sistemi T Sistemi ¢ardak Sistemi 

Yoĵ. R.S Yoĵ. R.S Yoĵ. R.S Yoĵ. R.S 

Sorghum halepense  10,46 84 9,37 72,5 8,47 65,71 5,27 61,67 

Convolvulus arvensis  5,08 48,57 3,44 46,67 3,26 45,37 2,07 31,67 

Tribulus terrestris 4,72 32,47 3,64 23,75 3,34 23,33 2,11 18,99 

Lactuca serriola  3,76 40 3,27 35,71 4,27 46,67 3,08 31,11 

Amaranthus blitoides  4,26 53,84 3,83 45,71 3,46 35 2,28 22,89 

*En sēk rastlanan ve yoĵunluk oluĸturan 5 t¿r alēnmēĸtēr. 

 

Yabancē otlarēn genel kaplama alanlarē duvar terbiye sisteminde % 38,1; Y terbiye 

sisteminde % 31,3; T terbiye sisteminde % 30,7 ve ­ardak terbiye sisteminde ise % 23,6 olarak 

bulunmuĸtur. Dolayēsēyla, yabancē otlarēn en yoĵun ve sēk gºr¿ld¿ĵ¿ sistemin duvar terbiye 

sistemi, en d¿ĸ¿k kaplama alanēyla da yabancē otlarēn yoĵunluĵunun en d¿ĸ¿k olduĵu sistemin 

­ardak terbiye sistemi olduĵu belirlenmiĸtir. 

Farklē terbiye sistemlerinin toprak y¿zeyini gºlgeleme miktarlarēnē belirlemek amacēyla 

yapēlan ºl­¿mler neticesinde en az gºlgeleme yapan sistemin duvar terbiye sistemi, en fazla 

gºlgeleme yapan sistemin ise pergola-­ardak terbiye sistemi olduĵu saptanmēĸtēr (ķekil 2).  

 

 
ķekil 2. Farklē terbiye sistemlerinin toprak y¿zeyini gºlgeleme miktarlarē 

 

Dolayēsēyla, gºlgeleme miktarēnēn artēĸēna paralel olarak yabancē otlarēn geliĸimleri 

olumsuz etkilenmiĸtir. En fazla gºlgeleme yapan pergola-­ardak terbiye sisteminde yabancē 

otlarēn geliĸimleri daha geride seyretmiĸtir. S. halepense (kanyaĸ)'nin 44,9 cm boyu ile en iyi 

geliĸim gºsterdiĵi terbiye sistemi duvar terbiye sistemi olup, bunu sērasēyla 33,7 cm boy ile T 

terbiye sistemi ve 32,6 cm boy ile Y terbiye sistemi izlemiĸtir. Pergola-­ardak terbiye sisteminde 

ise kanyaĸēn boyu ortalama 26,9 cm olup, bu durum gºlgelemenin etkisinde kalan bitkinin 

geliĸiminin yavaĸladēĵēnē gºstermektedir. Diĵer yabancē otlarda da benzer durumlar gºr¿lm¿ĸ, 

t¿m yabancē otlarēn geliĸimleri pergola-­ardak terbiye sisteminde daha zayēf olmuĸtur (ķekil 3). 

Sonu­ olarak, ¿z¿m yetiĸtiriciliĵinde hem verim ve kalite a­ēsēndan hem de yabancē otlarla 

m¿cadele a­ēsēndan pergola terbiye sisteminin daha avantajlē olduĵu gºr¿lmektedir. Ayrēca, 
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omcalarēn ve oluĸan salkēmlarēn yeteri kadar havalanmasēnē saĵlamak, hastalēk, zararlē ve yabancē 

otlarēn yapmēĸ olduĵu zararlarē en az seviyeye indirmek amacēyla yeni tesis edilecek bah­elerde 

pergola terbiye sistemine gereken ilginin gºsterilmesine dikkat edilmelidir. 

 

 
*En sēk rastlanan ve yoĵunluk oluĸturan 5 t¿r alēnmēĸtēr. 

 ķekil 3. Farklē terbiye sistemlerinde ºnemli bazē yabancē otlarēn boylarē (cm)  
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Abstract:  This research, Summer apple trees grafted on dwarfing M9 rootstock were planted 1,5 X 3,5 meters apart at the 

Experimental Orchard of the Agricultural Research Station of The Eastern Mediterranean Crossing Region  in Kahramanmaraĸ 

province. Anna, Jersey Mac, Summer Red, Dorset Golden and Gala summer apple varieties were used. One year after planting the 

trees were trained using Hytec and Slender Spindle training systems. Some vegetative and generative characteristic such as 

cumulative yield (kg/tree), tree volume (m3), rootstock and trunk diameter (mm),  yield efficiency of tree volume (kg/m3) and yield 

efficiency of trunk cros sectional area (kg/cm2), average fruit weight (g), fruit width (mm), fruit size (mm), fruit firmness (kg/cm2), 

pH, titretable acids (g/l) and total soluble solid (%) were observed.  Fruit yield measurement of varities were took since 2006 when 

full yield efficiency. 

Considering  with training systems: average cumulative yield of Hytec training system; (307,92 kg/tree) and yield efficiency of 

trunk cross sectional area ; 4,57 kg/cm2 higher than Slender Spindle training system were measured. 

Considering whole varieties applied Hytec training system: cumulative yield of Anna variety; (338,57 kg/tree), yield efficiency 

trunk cross sectional area of Summer Red variety ;(5,43 kg/cm2) higher than other varieties were measured. 

Considering whole varieties applied Slender Spindle training system: cumulative yield of Dorset Golden variety; (289,94 

kg/tree), yield efficiency trunk cross sectional area of Jersey Mac variety ;(4,05 kg/cm2) higher than other varieties were measured. 

Keywords: Apple, rootstock, training system, Hytec, Spindle. 

 

M9 Anacē ¦zerine Aĸēlē Bazē Yazlēk Elma ¢eĸitlerine Uygulanan Hytec ve Slender Spindle 

Terbiye Sistemlerinin Verim, Kalite ve B¿y¿me ¦zerine Etkileri 

 
¥zet:  Bu araĸtērma, 2002ï2010 yēllarēnda Kahramanmaraĸ Doĵu Akdeniz Ge­it Kuĸaĵē Tarēmsal Araĸtērma Ķstasyonu bah­esinde, 

1,5 X 3,5 m dikim mesafesinde, kumlu-tēnlē ºzellikteki topraĵa, M9 anacē ¿zerine aĸēlē yazlēk elma ­eĸitlerinin dikilmesiyle 

kurulmuĸ ve yºnetilmiĸtir. ¢alēĸmada, Anna, Jersey Mac, Summer Red, Dorset Golden ve Gala yazlēk elma ­eĸitleri kullanēlmēĸtēr. 

Dikimden bir yēl sonra Hytec ve Slender Spindle terbiye sistemi uygulanmaya baĸlanmēĸtēr. K¿m¿l©tif verim (kg/aĵa­), ta­ hacmi 

(m3), ana­ ve ­eĸitte gºvde kesit alanlarē (cm2), ta­ hacmine ve gºvde kesit alanlarēna gºre verim etkinliĵi (kg/cm2 ve kg/m3), 

ortalama meyve aĵērlēĵē (g),  meyve eni (mm), meyve boyu (mm),  meyve eti sertliĵi (kg/cm2), pH, titre edilebilir asitlik (g/l) ve 

suda ­ºz¿nebilir kuru madde (%) gibi vegetatif ve generatif geliĸim kriterlerine ait gºzlem ve ºl­¿mler yapēlmēĸtēr. Meyve verim 

deĵerleri ­eĸitlerin tam verime ge­tiĵi 2006 yēlēndan itibaren alēnmaya baĸlanmēĸtēr. 

Terbiye sistemleri birlikte dikkate alēndēĵēnda hytec terbiye sisteminde ortalama k¿m¿l©tif verim;  307,92 kg/aĵa­, gºvde kesit 

alanēna gºre ortalama verim etkinliĵi; 4.57 kg/cm2 olarak daha y¿ksek bulunmuĸtur.  

Hytec terbiye sistemi uygulanmēĸ ­eĸitler birlikte dikkate alēndēĵēnda k¿m¿l©tif verim; Anna ­eĸidinde 338,57 kg/aĵa­, gºvde 

kesit alanēna gºre verim etkinliĵi; Summer Red ­eĸidinde 5,43 kg/cm2 olarak saptanmēĸtēr. 

Slender Spindle terbiye sistemi uygulanmēĸ ­eĸitler dikkate alēndēĵēnda k¿m¿l©tif verim; Dorset Golden ­eĸidinde 289,94 

kg/aĵa­, gºvde kesit alanēna gºre verim etkinliĵi; Jersey Mac ­eĸidinde 4,05 kg/cm2 olarak saptanmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Elma, ana­, terbiye sistemi, Hytec, Spindle. 

 

Giriĸ 

 

Elma d¿nyanēn pek ­ok ēlēman iklim bºlgesinde yetiĸtirilebilen bir meyve t¿r¿ olmasēna 

raĵmen ticari boyuttaki ¿retimin, g¿­l¿ rekabet koĸullarēna sahip ¿lke ve bºlgelerde yoĵunlaĸtēĵē 

gºr¿lmektedir (Dumanoĵlu ve ark., 2009).  ¦lkemizde elma ¿retimi her ge­en g¿n artmakla 

beraber modern meyveciliĵe hen¿z ge­ilmesi, rekabet ĸansē y¿ksek ­eĸitlerin fazla olmamasē dēĸ 

satēmē olumsuz etkilemektedir (¥zkan ve ark., 2009). 

Elma, genel olarak rakēmē y¿ksek yayla bºlgelerde yetiĸtirilmektedir. Normal kēĸlēk elmalar 

dēĸēnda, Temmuz ayē baĸēndan Aĵustos sonlarēna kadar pazara ­ēkarēlan yazlēk elmalar iyi fiyat 

bulmakta ve ¿reticisine y¿ksek gelir getirebilmektedir. ¦lkemizin elma ¿retim bºlgelerinden 

Niĵdeônin ñGelin Elmasēò gibi birka­ yerel ­eĸit dēĸēnda yazlēk elma yetiĸtiriciliĵi 

yapēlmamaktadēr. Ancak, ¿retimi yapēlan bu ­eĸitler de y¿ksek kaliteli deĵildir. Son yēllarda 

Amerika ve Avrupaôda y¿ksek kaliteli, kērmēzē renkli yazlēk elmalara b¿y¿k ºnem verilmiĸ, 

¿lkemizde de ¢ukurova ¦niversitesi Pozantē Tarēmsal Araĸtērmalar Merkezinde sºz konusu yazlēk 

elma ­eĸitlerinden ñSummerredò, ñJerseymacò ve ñRaritanò denemeye alēnmēĸ, olumlu sonu­lar 

elde edilmiĸtir (Kaĸka ve ark., 1988). Olduk­a verimli ve kaliteli olan bunun gibi bazē yazlēk elma 
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­eĸitleri Temmuz baĸē ile Aĵustos ortasē arasēndaki dºnemde olgunlaĸmakta, bodurlaĸtērēcē ana­lar 

¿zerinde yetiĸtirildiklerinde ise daha y¿ksek performans gºstermekte ve meyveler pazarlarda 

y¿ksek fiyatlardan satēlmaktadēr (K¿den,1998). 

Modern meyve yetiĸtiriciliĵinde temel ama­, aĵa­larē erken yēllarda meyveye yatērmak ve 

birim alandan daha kaliteli ve hēzlē verim elde etmektir  (K¿den, 1998). Budama ve terbiye 

sistemi, y¿ksek verimin hedeflendiĵi yerlerde en ºnemli etkenlerden birisidir ve meyve 

bah­esinden beklenen erken verim ve y¿ksek meyve kalitesini doĵrudan etkiler.  Uygun terbiye 

sisteminin se­imi ile erken verim, dallarēn s¿rekli yatay pozisyonda geliĸimleri saĵlanarak, en az 

kesim ile s¿rg¿n geliĸimi zayēflatēlēp generatif geliĸim teĸvik edilerek saĵlanēr. Bu nedenle bodur 

yetiĸtiricilikte ana­, ­eĸit ve yºreye uygun terbiye sistemi se­ilerek yetiĸtiricilik yapēlmasē ĸarttēr. 

Bºylece hem y¿ksek verim hem de kaliteli meyve elde etmek m¿mk¿n olmaktadēr (K¿­¿ker ve 

ark, 2011; Mika, 1973). ¦reticilerimiz bah­elerinde budama ve terbiyeye daha fazla ºnem 

verdiklerinde verim ve kalitesindeki artēĸē rahatlēkla gºzlemleyeceklerdir (¥zkan ve ark., 2009). 

G¿n¿m¿zde bodur elma yetiĸtiriciliĵi yapēlan ¿lkelerde ­oĵunlukla Slender Spindle, 

Vertical Axis, Hytec ve Super Spindle kullanēlmaktadēr.  Avrupaôda Spindle terbiye sistemi 

uygulamalarēnē yapan elma ¿reticileri baĸarēlē sonu­lar almaktadēr. 

Toprak ve iklim koĸullarēnēn ideal olmasē durumunda bah­e sēk dikimle tanzim edilmiĸ ise 

aĸērē b¿y¿me ile beraber ºnemli problemler ortaya ­ēkabilmektedir. Bu aĸamada yetiĸtiricinin 

uygun bir terbiye sistemi uygulamasē yaparak bitki geliĸimini kontrol etmesi gerekir. Amerika 

Birleĸik Devletleriônin Wenatchee bºlgesinin volkanik olmasē,  topraĵēn aĸērē verimli, sēcaklēk ve 

nem deĵerlerinin ideal olmasē bu tip problemlerin ortaya ­ēkmasēna neden olmuĸ, elma 

yetiĸtiricileri de bu bºlgede aĸērē b¿y¿meyi yavaĸlatan ve bodurluĵu teĸvik eden Hytec terbiye 

sistemini geliĸtirmiĸlerdir (Buler, 2006). 

Hytec terbiye sistemi lider dalēn her yēl kesilerek tek bērakēlmasēyla yukarē doĵru 

kutupsallaĸmayē saĵlayan Spindle terbiye sisteminin modifiye edilmiĸ halidir. Uygulama sonucu 

lider dal zig zag ĸeklini alēr, bºylece dalda besin akēĸē ve sonu­ta dal b¿y¿mesi sēnērlandērēlmēĸ 

olur. Geleneksel Spindle budama sistemine gºre dal sayēsēnda, b¿y¿mesinde azalma saĵlanmēĸ 

olur. Slender Spindle terbiye sistemi ise sēk dikilmiĸ bah­elerde al­aktan oluĸmuĸ k¿­¿k bir ­atē 

ve bunu izleyen liderden ­ēkmēĸ k¿­¿k meyve dalcēklarē ile bitki ºmr¿ boyunca bir herekle 

desteklenmeyi gerektiren ve konik ĸeklinde geliĸen aĵa­lar ĸeklinde tanēmlanmaktadēr (Barit, 

1992). 

Norve­ôte yapēlan bir ­alēĸmada Summer Red yazlēk elma ­eĸidinde beĸ farklē terbiye 

sisteminin ( Free Spindle, Y-Trellis, V Sistem, Vertical Axis, Slender Spindle) verim ve kalite 

¿zerine olan etkileri araĸtērēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn altēncē yēlēnēn sonunda en y¿ksek verimin V 

Sisteminde (2,9 ton/da) olduĵu saptanmēĸtēr (Meland,M. at all.1997). 

¥zkan ve ark. (2009) Slender Spindle terbiye sistemi uygulanmēĸ bazē elma ­eĸitlerinde 

(Summer Red, Jersey Mac, Golden Reinders, Golden Smothe ve Gala) aĵa­ ve meyve ºzelliklerini 

incelemiĸlerdir. Birinci yēlēn sonunda aĵa­ baĸēna en y¿ksek verimin Summer Red (522 g.) 

­eĸidinde, en y¿ksek meyve aĵērlēĵēnēn Jersey Mac (164 g), en y¿ksek S.¢.K.M.ônin ise Summer 

Red (% 13,37) ­eĸidinde olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

K¿­¿ker ve ark. (2011)  Gala elma ­eĸidinde ¿­ farklē terbiye sistemi (Slender Spindle, 

Hytec, Vertical Axis) uygulamēĸlardēr. ¢alēĸmanēn ¿­¿nc¿ yēlēnēn sonunda en y¿ksek verimi 

Slender Spindle terbiye sistemi uygulanan aĵa­lardan (1925,4 kg/da) elde etmiĸlerdir. 

 

Bu ­alēĸmanēn temel amacē, d¿nyada yaygēn olarak kullanēlan Hytec ve Slender Spindle 

terbiye sistemlerinin yine d¿nyada yaygēn olarak kullanēlan beĸ farklē yazlēk elma ­eĸidinde 

T¿rkiye koĸullarēnda verim ve kalite parametreleri ¿zerine yapacaklarē etkileri ortaya koymaktēr. 

 

Materyal ve Yºntem 
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¢alēĸma, 2002ï2010 yēllarē i­erisinde Kahramanmaraĸ Doĵu Akdeniz Ge­it Kuĸaĵē 

Tarēmsal Araĸtērma Ķstasyonu bah­esinde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada ana­ olarak M9, ­eĸit olarak 

Anna, Jerseymac, Summerred, Dorsetgolden ve Gala yazlēk elma ­eĸitleri kullanēlmēĸ olup sēra 

arasē ve sēra ¿zeri mesafe 1,5 X 3,5 m. dir. Dikimi m¿teakip elmalar tek gºvde haline getirilip 

dikilmiĸ, 4 X 4 cm ebatlē tahta kazēklar fidanlara baĵlanmēĸtēr. Yerden 120 ve 180 cm mesafeden 

iki adet tel ­ekilmiĸ ve bitkilerin lider dallarē ileride bu tellere baĵlanmēĸtēr. 2003 yēlēndan itibaren 

uygun terbiye sistemi uygulanmaya baĸlanmēĸtēr.  Terbiye sistemleri ĸºyle uygulanmēĸtēr: 

Hytec: Dikim sonrasē fidanlar yerden 80 cm yukarēdan kesilmiĸtir. En ¿stte bulunan dal lider dal 

olarak bērakēlērken diĵer yan dallar ise yaklaĸēk ¿­te bir oranlarēnda kesilmiĸlerdir. Yerden 50 cm 

ye kadar dallandērēlma yapēlmamēĸ, kesilmiĸlerdir. Takip eden yēllarda terbiye sistemine uygun 

pratik uygulamalara devam edilmiĸtir. 

Slender Spindle:  Lider yerden 2,5 m. y¿kseklikte olacak ĸekilde terbiye edilmiĸtir. Aĵa­ 12 X 12 

cm. ebatlarēndaki ­am kazēklara sarēlmēĸtēr. Yan dallar ise yatay konumlandērēlacak ĸekilde 

budanmēĸ ve ilk iki yēl yer d¿zlemine gºre yaklaĸēk 110Á eĵimle eĵilmiĸtir. Budama sonucunda 

aĵacēn helezonik koni ĸeklini almasē saĵlanmēĸtēr. 

Bakēm ve k¿lt¿rel iĸlemler normal tarēmsal pratiklere uygun ĸekilde yapēlmēĸtēr. Dikim 

yēlēndan itibaren ¿­ yēl boyunca fidanlar uygulanan terbiye sistemine ºzel ĸekil, ­ap ve ta­ 

yoĵunluĵunu almasē i­in ilkbahar baĸēnda her yēl d¿zenli olarak budanmēĸtēr. 

2006 yēlēndan itibaren incelenen vegetatif ve generatif ºzellikler aĸaĵēda verildiĵi ĸekildedir: 

 

-Vegetatif ¥zellikler (Aĵa­ ºzellikleri): 

Ta­ Hacmi (m
3
) : Ta­ eni ve boyu kullanēlarak V“ὶȢÈȾς form¿l¿nden hesaplanmēĸtēr. 

Ana­ ve Gºvde Kesit Alanē  (cm
2
):  Aĸē noktasēnēn 4 cm ¿zerinden gºvde ­evresi, gºvde kesit 

alanē, yerden 4 cm. y¿kseklikte ana­ gºvde ­evresi ºl­¿lm¿ĸ, ana­ gºvde kesit alanē ve aĵacēn ta­ 

hacmi hesaplanmēĸtēr (Tekintaĸ, 2006). 

Verim: Kg/aĵa­ olarak hesaplanmēĸtēr. 

Verim Etkinliĵi (kg/cm
2
): Aĵa­taki 2006ï2010 yēllarē arasēndaki k¿m¿l©tif meyve aĵērlēĵē aĵacēn 

gºvde kesit alanēnda ve ta­ hacmine oranlanarak hesaplanmēĸtēr. 

 

-Pomolojik ¥zellikler (Meyve ¥zellikleri): 

Meyve Aĵērlēĵē (g): 5 adet meyve ºrneĵinde hassas terazi (0,01 gram) yardēmēyla hesaplanmēĸtēr. 

Meyve Boyutlarē (mm): 5 adet meyve eni ve boyu kumpas yardēmē ile hesaplanmēĸtēr. 

Titre Edilebilir Asitlik (g/l):   Titre edilebilir asit miktarē, meyve suyunun belli miktar (0,1) 

sodyum hipoklorit ile titrasyonu ve harcanan sodyum hidroksit ­ºzeltisinden asit miktarsēnēn 

hesaplanmasē ilkesine gºre pH metre ile pH metrik yºntemle hesaplanmēĸtēr (D¿ndar ¥.,1988). 

Suda ¢ºz¿nebilir Kuru Madde (S¢KM) Miktarē (%): ¢ēkartēlan meyve sularēnda refraktometre 

ile  (%) olarak ifade edilmiĸtir  (Anonim,1986). 

pH: ¢ēkartēlan meyve sularēnda pH metre ile ºl­¿lm¿ĸt¿r (Anonim,1974). 

Meyve Eti Sertliĵi (kg/cm
2
): ¥l­¿mler penetrometre ile 11,1 mm.lik delme baĸlēklarē ile 

yapēlmēĸtēr(Westwood, M.N., 1978). 

 

Deneme, tesad¿f bloklarēnda bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak 

planlanmēĸtēr.  B¿t¿n sonu­lar varyans analizi yapēlarak istatistik´ deĵerlendirmeye tabi 

tutulmuĸtur. ¢oklu karĸēlaĸtērmalar LSD testi kullanēlarak % 5 ºnem derecesinde deĵerlendirmeye 

alēnmēĸtēr. Ķstatistik analizlerinde Jmp 5.01 istatistik programē kullanēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Meyve Kalitesi 
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Meyve aĵērlēĵē, meyve eni, sertlik ve titre edilebilir asitlik deĵerleri bakēmēndan terbiye 

sistemleri arasēndaki farklēlēklar istatistik´ olarak ºnemli bulunmuĸtur (¢izelge 1). En y¿ksek 

meyve aĵērlēĵē 129,21 g., meyve eni 62,72 mm., titre edilebilir asitlik 0,82 ile Slender Spindle 

terbiye sisteminde, en y¿ksek sertlik ise 8,98 kg/cm
2 
ile Hytec terbiye sisteminde bulunmuĸtur. 

 

¢izelgeï1:Terbiye sistemlerinin yazlēk elma ­eĸitlerinde meyve kalitesine etkileri 

¢eĸit Meyve 

Aĵērlēĵē 

(g) 

Meyve  

Eni 

(mm) 

Meyve 

Boyu 

(mm) 

Sertlik 

(kg cm
-2

) 

PH T.E.A. 

(g l
-1

) 

S.¢.K.M 

(%) 

S.Spindle 129,21
a 

62,72
a 

61,11
a 

8,43
b 

3,71
a
 0,82

a 
11,57

a 

Hytec 125,78
b 

61,56
b 

60,81
a 

8,98
a
 3,67

a
 0,79

b 
11,51

a 

LSD.05 2,52
**  

0,92
*  

¥.D 0,19
**  

¥.D 0,02
**  

¥.D 

 

Slender Spindle terbiye sistemi dikkate alēndēĵēnda meyve aĵērlēĵē, meyve eni, meyve boyu, 

sertlik, pH, titre edilebilir asitlik ve S.¢.K.M deĵerleri bakēmēndan ­eĸitler arasēndaki farklēlēklar 

istatistik´ olarak ºnemli bulunmuĸtur (¢izelgeï2).  En y¿ksek meyve aĵērlēĵē 157,46 g, meyve eni 

68,60 mm, meyve boyu 67,33 mm. olarak Anna ­eĸidinde bulunmuĸtur.  En y¿ksek sertlik 9,99 

kg/cm
2
 ile Gala ­eĸidinde, en y¿ksek pH deĵeri 3,90 ile Gala ­eĸidinde, en y¿ksek titre edilebilir 

asitlik deĵeri 0,95 g/l ile Summer Red ­eĸidinde ve en y¿ksek S.¢.K.M. deĵer % 12,06 ile Gala 

­eĸidinde bulunmuĸtur. 

 

¢izelgeï2:Spindle terbiye sisteminin yazlēk elma ­eĸitlerinde meyve kalitesine etkileri 

¢eĸit Meyve 

Aĵērlēĵē 

(g) 

Meyve  

Eni 

(mm) 

Meyve 

Boyu 

(mm) 

Sertlik 

(kg cm
-2

) 

PH T.E.A. 

(g l
-1

) 

S.¢.K.M 

(%) 

Anna 157,46
a 

68,60
a 

67,33
a 

8,60
b 

3,76
ab 

0,81
b 

10,86
c 

Jersey Mac 114,06
bc 

61,80
b 

61,60
b 

7,52
c 

3,66
bc 

0,86
b 

11,46
b 

Summer 

Red 

121,13
c 

61,26
b 

59,18
cd 

7,26
c 

3,61
c 

0,95
a 

11,86
a 

Dorset 

Golden 

114,93
d 

60,66
b 

57,46
d 

8,82
b 

3,62
c 

0,86
b 

11,31
b 

Gala 128,46
b 

61,26
b 

60,00
bc 

9,99
a 

3,90
a 

0,64
c 

12,06
a 

¥nemlilik 4,60
**  

1,48
**  

2,04
**  

0,48
**  

0,12
**  

0,04
**  

0,27
**  

 

Hytec terbiye sistemi dikkate alēndēĵēnda meyve aĵērlēĵē, meyve eni, meyve boyu, sertlik, 

titre edilebilir asitlik ve S.¢.K.M deĵerleri bakēmēndan ­eĸitler arasēnda farklēlēklar istatistik´ 

olarak ºnemli bulunmuĸ, pH deĵerleri bakēmēndan ­eĸitler arasēnda istatistik´ olarak bir farklēlēk 

bulunmamēĸtēr (¢izelgeï3).  En y¿ksek meyve aĵērlēĵē 145,33 g, meyve eni 69,93 mm, meyve 

boyu 66,00 mm. olarak Anna ­eĸidinde bulunmuĸtur.  En y¿ksek sertlik 11,18 kg/cm
2 

ve en 

y¿ksek pH 3,74 ile Dorset Golden ­eĸidinde, en y¿ksek titre edilebilir asitlik 0,95 g/l ve en y¿ksek 

S.¢.K.M  % 12,24 ile Summer Red ­eĸidinde bulunmuĸtur. 

 

¢izelgeï3:Hytec terbiye sisteminin yazlēk elma ­eĸitlerinde meyve kalitesine etkileri.  

¢eĸit Meyve 

Aĵērlēĵē 

(g) 

Meyve  

Eni 

(mm) 

Meyve 

Boyu 

(mm) 

Sertlik 

(kg cm
-2

) 

PH T.E.A. 

(g l
-1

) 

S.¢.K.M 

(%) 

Anna 145,33
a 

66,93
a 

66,00
a 

9,36
c 

3,68
ab 

0,79
bc 

10,74
c 

Jersey Mac 125,00
bc 

61,80
b 

60,93
b 

7,26
d 

3,72
ab

 0,75
c 

11,44
b 

Summer 

Red 

118,26
cd 

59,93
bc 

61,26
b 

7,24
d 

3,62
ab 

0,95
a 

12,24
a 



211  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

Dorset 

Golden 

112,26
d 

58,20
c 

56,33
c 

11,18
a 

3,74
a 

0,81
b 

11,40
b 

Gala 128,06
b 

60,93
b 

59,53
c 

9,88
b 

3,59
b 

0,64
d 

12,04
a 

LSD.05 6,47
**  

2,52
**  

2,77
**  

0,37
**

 ¥.D 0,04
**  

0,48
**  

 

B¿y¿me Durumlarē 

K¿m¿l©tif verim, ta­ hacmi, ana­ ve ­eĸit gºvde ­aplarē, verim etkinlikleri bakēmēndan 

terbiye sistemleri arasēndaki farklēlēklar istatistik´ olarak ºnemli bulunmuĸtur (¢izelgeï4).  En 

y¿ksek k¿m¿l©tif verim 307,92 kg/aĵa­, ta­ hacmine gºre verim etkinliĵi 128,42 kg/cm
3
 ve gºvde 

kesit alanēna gºre verim etkinliĵi 4,57 kg/cm
2
 ile Hytec terbiye sisteminde bulunmuĸtur. En 

y¿ksek ta­ hacmi 3,98 cm
3
, ana­ gºvde ­apē 121,22 cm

2
 ve ­eĸit gºvde ­apē 84,88 cm

2
 ile Slender 

Spindle terbiye sisteminde bulunmuĸtur.  

 

¢izelgeï4: Terbiye sistemlerinin yazlēk elma ­eĸitlerinde b¿y¿me durumlarēna etkileri.  

¢eĸit K¿m¿l©tif 

verim 

(kg aĵa­
-1

) 

Ta­ Hacmi 

(m
3
) 

Ana­ 

Gºvde 

Kesit 

Alanē 

(cm
2
) 

¢eĸit 

Gºvde 

Kesit Alanē 

(cm
2
) 

Verim 

Etkinliĵi 

ta­ 

hacmi 

 (kg m
-3

) 

Verim 

Etkinliĵi 

G.K. A 

 (kg cm
-

2
) 

S.Spindle 264,70
b 

3,98
a 

121,22
a 

84,88
a
 74,09

b 
3,29

b 

Hytec 307,92
a
 2,68

b 
102,41

b 
69,56

b 
128,42

a
 4,57

a 

LSD.05 12,25
**  

0,85
**  

6,66
**  

12,50
*  

32,95
**  

0,54
**  

 

 Slender Spindle terbiye sistemi dikkate alēndēĵēnda k¿m¿l©tif verim ve ana­ gºvde kesit 

alanē bakēmēndan ­eĸitler arasēndaki farklēlēklar istatistik´ olarak ºnemli bulunmuĸtur (¢izelgeï5). 

En y¿ksek k¿m¿l©tif verim 289,94 kg/aĵa­ ile Dorset Golden ­eĸidinde, en y¿ksek ana­ gºvde 

kesit alanē 129,00 cm
2
 ile Anna ­eĸidinde bulunmuĸtur.  

 

¢izelgeï5: S.Spindle terbiye sisteminin yazlēk elma ­eĸitlerinde b¿y¿me durumlarēna etkileri.  

¢eĸit K¿m¿l©tif 

verim 

(kg aĵa­
-1

) 

Ta­ Hacmi 

(m
3
) 

Ana­ 

Gºvde 

Kesit 

Alanē 

(cm
2
) 

¢eĸit 

Gºvde 

Kesit Alanē 

(cm
2
) 

Verim 

Etkinliĵi 

ta­ 

hacmi 

 (kg m
-3

) 

Verim 

Etkinliĵi 

G.K. A 

 (kg cm
-

2
) 

Anna 247,72
c
 3,47

a 
129,00

a 
86,22

ab 
75,38

a 
2,89

b 

Jersey Mac 262,19
bc 

3,51
a 

111,10
c 

65,00
b 

78,03
a 

4,05
a 

Summer Red 256,74
bc 

3,42
a 

116,89
bc 

112,33
a 

76,85
a 

2,53
b 

Dorset 

Golden 

289,94
a 

4,79
a 

124,89
ab 

84,55
ab 

79,73
a 

3,45
b 

Gala 266,90
b 

4,73
a 

124,22
ab 

76,33
ab 

60,44
a 

3,53
ab 

LSD.05 15,52
**  

¥.D. 11,29
*  

¥.D ¥.D ¥.D 

 

Hytec terbiye sistemi dikkate alēndēĵēnda k¿m¿l©tif verim bakēmēndan ­eĸitler arasēndaki 

farklēlēklar istatistik´ olarak ºnemli bulunmuĸtur (¢izelgeï6). En y¿ksek k¿m¿l©tif verim 338,57 

kg/aĵa­ ile Anna ­eĸidinde bulunmuĸtur.  

 

¢izelgeï6: Hytec terbiye sisteminin yazlēk elma ­eĸitlerinde b¿y¿me durumlarēna etkileri.  

¢eĸit K¿m¿l©tif 

verim 

(kg aĵa­
-1

) 

Ta­ Hacmi 

(m
3
) 

Ana­ 

Gºvde 

Kesit Alanē 

¢eĸit 

Gºvde 

Kesit Alanē 

Verim 

Etkinliĵi 

ta­ 

Verim 

Etkinliĵi 

G.K. A 
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(cm
2
) (cm

2
) hacmi 

 (kg m
-3

) 

 (kg cm
-

2
) 

Anna 338,57
a 

2,95
ab 

100,31
ab 

75,77
ab 

118,53
a 

4,48
ab 

Jersey Mac 287,23
b 

2,61
ab 

93,28
b 

57,01
c 

113,23
a 

5,10
a 

Summer 

Red 

333,18
a 

2,13
b 

113,92
a 

62,65
bc 

180,84
a 

5,43
a 

Dorset 

Golden 

272,63
b 

2,06
b 

90,57
b 

80,78
a 

144,30
a 

3,48
b 

Gala 307,98
ab 

3,67
a 

113,96
a 

71,60
abc 

85,20
a 

4,34
ab 

LSD.05 35,55
*  

¥.D ¥.D ¥.D ¥.D ¥.D 

 

Sonu­ ve ¥neriler 

 

1- Her iki terbiye sistemi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde meyve kalite ºzellikleri en iyi Slender Spindle terbiye 

sistemi olmuĸtur. ¥zkan 2012 ve ark., (2012), beĸ farklē terbiye sistemlerinin Jonagold elma 

­eĸidindeki performanslarēnēn incelenmesinde de Slender Spindle terbiye sistemi uygulanan 

aĵa­larēn meyve boyut ve aĵērlēĵēnēn Slender Spindle terbiye sisteminde daha y¿ksek olduĵunu  

(ortalama meyve eni 77,73 mm, meyve aĵērlēĵē 213,36 g)  gºrm¿ĸlerdir. 

2- Meyve eti sertliĵi en y¿ksek Hytec terbiye sistemi uygulanmēĸ Dorset Golden elma ­eĸidinde 

(11,18 kg/cm
2
) ­ēkmēĸtēr. Bu ­eĸidin raf ºmr¿n¿n de daha uzun olacaĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. 

3- Spindle terbiye sisteminde daha kaliteli meyveler oluĸurken, birim gºvde kesit alanēnda Hytec 

terbiye sisteminde daha y¿ksek verim elde edilmiĸtir. ¥zkan 2012 ve ark., (2012), beĸ farklē 

terbiye sistemlerinin Jonagold elma ­eĸidindeki performanslarēnēn incelenmesinde de Hytec 

terbiye sistemi uygulanan aĵa­lardan ilk ¿­ yēllēk ortalamada 1,02 kg/aĵa­ verim ile en y¿ksek 

olduĵunu gºrm¿ĸlerdir. K¿­¿ker 2012 ve ark.,(2011) de ¿­ farklē terbiye sisteminin Gala elma 

­eĸidinde performansēnēn incelenmesinde  de Hytec terbiye sistemi uygulanan aĵa­lardan ilk iki 

yēllēk ortalamada 6,74 kg/aĵa­ ile en y¿ksek olduĵunu gºrm¿ĸlerdir. Hytec terbiye sistemi ile 

terbiye edilen aĵa­larda verim etkinliĵi daha y¿ksek bulunduĵundan bu terbiye sistemi 

kullanēlacak olan bah­elerde meyve kalitesini artērmak i­in seyreltme gibi kaliteyi artērēcē 

uygulamalarēn yapēlmasē gerekebilir. 

4- Ta­ geliĸimleri bakēmēndan terbiye sistemleri arasēnda ºnemli bir farklēlēk bulunmuĸtur. Slender 

Spindle terbiye sistemi daha b¿y¿k ta­ hacmi yapmēĸtēr. Ta­ hacmine gºre verim etkinliĵi Hytec 

terbiye sisteminde daha y¿ksek olmasēna raĵmen meyve kalite deĵerleri Slender Spindle terbiye 

sisteminde daha y¿ksek bulunmuĸtur. Bu durumun seyret meyve tutumu ve iyi g¿neĸlenmeden 

kaynaklanabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

5- ¢alēĸmada M9 anacē ¿zerine aĸēlē ­eĸitler farklē derecede gºvde kesit alanēna sahip olmuĸtur. 

Bu durum, kalemin ana­ ¿zerine olan etkisini gºstermektedir. Bu konunun daha detaylē olarak 

araĸtērēlmasē uygun olacaktēr. 
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29. Effect of Potassium Fertilization  on Nutritional Status and Quality Parameters of 

Gladiolus (Gladiolus hortulanus L.) Cv Nova Lux 
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Abstract:  The objective of the study was to determine the effects of different potassium sources on plant nutrients, 

spike length, stem length, the number of florets per spike and stem diameter of gladiolus. The potassium K2O 

applications were 0-8-16-24 g m-2. The uptake of K by leaves and spikes were increased with increasing K levels as 

well as the quality of gladiolus which was found significant at 1% level. 

Keywords: Potassium, gladiolus, fertilization, quality 

 

Potasyumlu G¿brelemenin Glayºl (Gladiolus hortulanus L.) Bitkisinin Beslenme ve Kalite 

Parametrelerine Etkisi 

 
¥zet: Bu ­alēĸmada, glayºl bitkisine uygulanan farklē potasyum kaynaklarēnēn besin elementi i­eriĵi, baĸak uzunluĵu, 

gºvde uzunluĵu, baĸak baĸēna d¿ĸen kandil sayēsē ve gºvde kalēnlēĵēna etkileri incelenmiĸtir. Denemede 0-8-16-24 

g/m
2
 dozlarēnda K2O uygulanmēĸtēr. Artan potasyum dozlarēyla birlikte yaprak ve baĸaktaki potasyum alēnēmēnēn 

arttēĵē ve glayºl bitkisinin kalite parametrelerine istatistiki olarak % 1 seviyesinde ºnemli etkisinin olduĵu 

belirlenmiĸtir.  

Anahtar kelimeler:  Glayºl, potasyumlu g¿breleme, bitki besleme, kalite 

 

 

Giriĸ 

 

Glayºl ¿retimi en ­ok yapēlan soĵanlē yumrulu rizomlu s¿s bitkilerinin baĸēnda 

gelmektedir. G¿n¿m¿zde kesme ­i­ek­ilikte glayºl ºnemini giderek artērmasēna baĵlē olarak 

¿retim alanlarē da geliĸme gºstermektedir. T¿rkiyede soĵanlē yumrulu rizomlu s¿s bitkileri 950 

dekarlēk bir ¿retim alanēna sahiptir. Glayºl 610 dekar civarēndaki ¿retim alanēyla bu grup 

i­erisinde birinci sērada yer almaktadēr. Diĵer kesme ­i­ek olarak ¿retilen bitkiler arasēnda da 

karanfil ve g¿lden sonra 3. sērada yer alēr (G¿rcan, 2000; Anonymous, 2007). Glayºl 

yetiĸtiriciliĵinde potasyumlu g¿bre uygulamalarēnēn ºnemi bilinmektedir (Karag¿zel et al, 1999; 

Zubair et al, 2006). Bu ­alēĸmada Potasyumlu g¿bre uygulamalarēnēn bazē kalite unsurlarēna etkisi 

incelenmiĸtir. 

 

Materyal ve Metod 

 

¢alēĸma Ķzmir ili ¥demiĸ il­esi Bozdaĵ mevkiinde a­ēkta yetiĸtiricilik yapan ¿retici 

koĸullarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Glayºl bitkisinin Nova Lux varyetesiyle y¿r¿t¿len ­alēĸmada deneme 

tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 5 tekerrr¿l¿ olarak d¿zenlenmiĸtir. Soĵanlar 15 x 15 cm 

dikim aralē ile 49 soĵan.m
-2

 (corms. m
-2
) olacak ĸekilde birer metrekarelik parsellere dikilmiĸtir. 

Parsellere 15 g m
-2

 N, Amonyum s¿lfat (%21 N) g¿bresi ile 45 g m
-2

 P2O5, Triple s¿perfosfat 

(%44 P2O5) g¿bresi ile sabit seviyede verilmiĸtir. Potasyum uygulamalarē ise K2SO4 (%50) 

g¿bresiyle 0, 8, 16, ve 24 g m
-2

 K2O olacak ĸekilde (K0, K1, K2, K3) ayrē ayrē uygulanmēĸtēr. 

¢alēĸmanēn materyalini hasat zamanēnda alēnan t¿m bitki ile yaprak ve baĸak (spike) ºrnekleri 

oluĸturmuĸtur. Alēnan ºrneklerde bitki sap uzunluĵu, sap kalēnlēĵē, baĸak uzunluĵu ve baĸaktaki 

kandil sayēlarē (florets per spike) tespit edilmiĸtir. Yaprak ve baĸak ºrneklerinde toplam K analizi 

yapēlmēĸtēr (Amen, 1989; Karag¿zel et al, 1999; Kacar, 2008; Kacar ve Ķnal 2008). Sonu­lar 

istatistiki olarak deĵerlendirilmiĸ, ortalamalarēn karĸēlaĸtērēlmasēnda LSD ve korelasyon testi 

kullanēlmēĸtēr. Deneme tarlasēna ait toprak analiz sonu­larē ¢izelge 1.ô de verilmiĸtir.  

 

¢izelge 1. Deneme alanē topraĵēnēn bazē fiziksel ve kimyasal ºzellikleri (0-20 cm) 
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pH 

(%) (mg kg
-1

) 

B¿nye 
Kire­ 

Toplam 

Suda 

¢ºz¿n¿r 

Tuz 

Organik 

Madde 
Total N P K Ca Mg Fe Zn 

4.97 0.85 0.047 1.20 0.067 10.8 130 750 184 14.8 2.3 
Kumlu tēn 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

Farklē potasyum dozlarēnēn bitki sap uzunluĵuna etkisi incelendiĵinde en uzun bitkilerin 

84.8 cm ile K3 dozunda elde edilirken bunu sērasēyla 82.8 ve 76.4 cm ile K2 ve K1 uygulamalarē 

izlemektedir. Bitkilerin baĸak uzunluĵu da benzer ĸekilde en y¿ksek 52.1 cm ile K3 

uygulamasēnda elde edilirken en kēsa baĸak uzunluĵu 39.8 cm ile K0 uygulamasēnda belirlenmiĸtir 

(ķekil 1; ¢izelge 2).  

Baĸaktaki ortalama kandil sayēsē 12.4 ile 15.8 arasēnda deĵiĸmiĸ ve en fazla kandil sayēsē 

K2 dozunda elde edilmiĸtir. En fazla sap kalēnlēĵēna sahip bitkiler ise 8.6 mm ile K2 ve K3 

dozlarēnda tespit edilmiĸtir (Amen, 1989; G¿rcan, 2000; Khan and Ahmad, 2004).  

Potasyum uygulamalarēnēn glayºl¿n kalite ºzelliklerine istatistiki olarak ºnemli d¿zeyde 

etkili olduĵu belirlenmiĸtir. Kontrol parsellere gºre artan g¿bre dozlarēna paralel olarak kalite 

ºzelliklerinde de artēĸlar meydana gelmiĸtir. K2 ve K3 dozlarē istatistiki olarak benzer d¿zeyde 

etkili olmuĸlardēr (¢izelge 2).  

 

¢izelge 2. Uygulamalarēn glayºl¿n bazē kalite ºzelliklerine etkisi 

 

Uygulama 

Sap uzunluĵu 

(cm) 

Sap kalēnlēĵē 

(mm) 

Baĸak 

uzunluĵu 

(cm) 

Baĸak baĸēna d¿ĸen  

kandil sayēsē 

(kandil baĸak
-1

) 

K0 68.2 c 6.8 c 39.8 c 12.4 c 

K1 76.4 b 7.8 b 46.1 b 13.0 b 

K2 82.8 a 8.6 a 48.5 b 15.8 a 

K3 84.8 a 8.6 a 52.1 a 14.4 a 

¥nem Seviyesi 

(LSD) 
**  *  **  **  

(*) % 5 ºnem seviyesi 

(**) % 1 ºnem seviyesi  

 

Uygulamalarēn glayºl bitkisinin kēsēmlarēndaki K miktarēna etkisi incelendiĵinde 

yapraklarda %2.02 ile 2.66, baĸakta ise %2.23 ile 2.85 arasēnda deĵiĸtiĵi deĵiĸtiĵi belirlenmiĸtir 

(Reuter and Robinson, 1986; Amen, 1989). Potasyum seviyelerinin artēĸēna baĵlē olarak bitki 

kēsēmlarēnēn potasyum i­eriĵi de artēĸ gºstermiĸtir. En d¿ĸ¿k potasyum i­eriĵinin kontrol 

parsellerde, en y¿ksek potasyumun ise K3 uygulanan parselerde elde edilmiĸtir (¢izelge 3).  

Potasyum uygulamalarēna baĵlē olarak glayºl¿n kaldērdēĵē potasyum miktarē da artēĸ 

gºstermiĸtir. Uygulamalarēn bitki kēsēmlarē ve t¿m bitkiyle kaldērēlan K miktarēna istatistiki olarak 

ºnemli d¿zeyde etkili olduĵu belirlenmiĸtir. Uygulamalardan K2 ve K3 dozlarēnēn etkisi benzer 

d¿zeyde olmuĸtur (¢izelge 3; ķekil 2). 
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ķekil 1. Uygulamalarēn glayºl¿n baĸak ve sap uzunluĵuna etkisi. 

 

¢izelge 3. Uygulamalarēn  bitki potasyum i­eriĵi ve kaldērēlan potasyum miktarēna etkisi 

 

Uygulama 

K i­eriĵi  

(%) 

K alēmē 

(g. m
-2

)  

Yaprak Baĸak Yaprak  Baĸak  Toplam 

K0 2.02 c 2.23 b 11.6 c 3.0 c 14.6 c 

K1 2.32 b 2.64 a 13.9 b 3.5 b 17.4 b 

K2 2.58 a 2.72 a 15.3 a   3.9 ab 19.2 a 

K3 2.66 a 2.85 a 15.8 a 4.2 a 20.1 a 

¥nem seviyesi 

(LSD) 
**  *  *  **  **  

(*) % 5 ºnem seviyesi 

(**) % 1 ºnem seviyesi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ķekil 2. Uygulamalarēn bitki kēsēmlarēyla kaldērēlan K miktarēna etkisi 
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Yapēlan korelasyon analizinde ñyaprak ile kaldērēlan Kò ile ñsap uzunluĵuò (r= 0.585**) ve 

ñsap kalēnlēĵēò (r= 0.620**) arasēnda ºnemli pozitif iliĸkiler belirlenmiĸtir. Ayrēca ñbaĸakla 

kaldērēlan Kò ile ñsap uzunluĵuò (r= 0.465*), ñbaĸak uzunluĵuò (r= 0.615**) ve ñbaĸaktaki kandil 

sayēsēò (r= 485*) arasēnda ºnemli pozitif iliĸkiler tespit edilmiĸtir (¢izelge 4). 

Bulgularēmēzla paralel iliĸkiler deĵiĸik araĸtērēcēlar tarafēndan da rapor edilmektedir 

(Mengel and Kirkby, 1987; Amen, 1989; Karag¿zel et al, 1999; Zubair et al, 2006 ). 

 

¢izelge 4. Kaldērēlan K ile kalite ºzellikleri arasēndaki iliĸkiler 

¥nem Sap uzunluĵu Sap ­apē Baĸak uzunluĵu 
Baĸak baĸēna d¿ĸen 

kandil sayēsē 

Yapraktan K alēmē 0.585** 0.620** 0.390 ns   0.345 ns 

Baĸaktan K alēmē 0.465*   0.410 ns 0.610** 0.485* 
¥nemli deĵil  (ns),  

 (*) % 5 d¿zeyinde ºnemli   

 (**) % 1 d¿zeyinde ºnemli  
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30. Impact of 1-Methylcyclopropene (1-MCP) on Postharvest Quality of Pomegranate 

Fruit  
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Abstract:  In this research, the effects of different 1-MCP doses on postharvest physiology of óHicazô pomegranate 

were investigated. Pomegranates were harvested and fruit samples were treated with 1-MCP at two concentrations, 

625 and 1250 ppb at 20ǓC for 24 hours. Non-treated fruits were considered as the control group. 1-MCP treated and 

control fruits were stored at 6
o
C and 90-95% relative humidity conditions for 6 months. Weight loss, soluble solid 

contents (SSC), titratable acidity (TA), fruit skin and aril color, total phenolic compounds, and antioxidant activity 

were determined at the initial stage, followed by analyses at 45 day intervals. The highest weight loss (13.12%) was 

observed in 1250 ppb 1-MCP treated fruit, while the lowest weight loss (12.09%) was observed in control fruit. 

Results showed that fruit treated with 1250 ppb 1-MCP had the highest titratable acidity (1.59%) and the lowest total 

soluble solids content (16.47%), yet not statistically significant. Control fruit arils had lower a* value (14.74) than the 

1-MCP treated ones at the end of the storage period. Arils of control fruit showed the highest antioxidant activity. The 

highest total phenolic content was observed in fruits treated with 625 ppb 1-MCP even if the differences between the 

control and 1-MCP treatments were not statistically significant. 1-MCP applications were effective in reducing the 

rate of decay. 

Keywords: Pomegranate, 1-MCP, quality, storage 

 

Nar Muhafazasē ¦zerine 1-Metilsiklopropen (1-MCP)ôin Etkisi 

 
¥zet: Bu ­alēĸmada, farklē 1-MCP dozlarēnēn óHicazô nar meyvesinin hasat sonrasē fizyolojisi ¿zerine etkileri 

araĸtērēlmēĸtēr. Hasat edilen nar meyvelerine 24 saat s¿reyle 20
o
Côde 625 ve 1250 ppb 1-MCP uygulanmēĸtēr. Hi­bir 

uygulama yapēlmayan meyveler kontrol olarak kabul edilmiĸtir. 1-MCP uygulanan meyveler ile kontrol meyveleri 6
o
C 

sēcaklēk ve %90-95 oransal nem koĸullarēnda 6 ay s¿reyle muhafazaya alēnmēĸtēr. Depolama baĸlangēcēnda ve 45 g¿n 

aralēklarla alēnan meyve ºrneklerinde; aĵērlēk kaybē, suda ­ºz¿n¿r kuru madde (S¢KM) miktarē, titre edilebilir asit 

(TEA) miktarē, meyve kabuk ve tane rengi, toplam fenol miktarē ve antioksidan aktivitesi belirlenmiĸtir. En d¿ĸ¿k 

aĵērlēk kaybē (%12.09) kontrol meyvelerinde gºzlenirken, en y¿ksek aĵērlēk kaybē (%13.12) 1250 ppb 1-MCP 

uygulanan meyvelerde gºzlenmiĸtir. En y¿ksek TEA miktarē ( 1.59g/100 ml) ve en d¿ĸ¿k S¢KM miktarē (%16.47) 

deĵerleri 1250 ppb 1-MCP uygulanan meyve ºrneklerinden elde edilmiĸtir. Depolama sonunda kontrol meyvelerinin 

taneleri, 1-MCP uygulanan meyvelerinkine gºre daha d¿ĸ¿k a* deĵerine (14.74) sahip olmuĸtur. Kontrol 

meyvelerinin antioksidan aktivitesi, 1-MCP uygulananlara gºre daha y¿ksek bulunmuĸtur.  En y¿ksek toplam fenolik 

madde miktarē 625 ppb 1-MCP uygulamasēndan elde edilmekle beraber, uygulamalar arasēnda istatistiksel olarak 

ºnemli farklēlēk olmamēĸtēr. 1-MCP uygulamalarē depolama sonunda ­¿r¿me oranēnē azaltmada etkili olmuĸtur. 

Anahtar Kelimeler: Nar, 1-MCP, kalite, depolama 

 

Giriĸ 

 

K¿lt¿re alēnan en eski tarēm ¿r¿nlerinden olan nar, D¿nyaôda ve T¿rkiyeôde meyvecilik 

sektºr¿nde; yetiĸtirme tekniĵi, depolama ve taĸēma alanlarēndaki geliĸmelere paralel olarak, 

ºzellikle 2000ôli yēllarda dikkat ­ekici ĸekilde ¿retimi, t¿ketimi ve ticareti artan bir meyve 

durumuna gelmiĸtir (Kirpi, 2010; Kurt ve ķahin, 2013). Ortadoĵuôda Ķranôēn ardēndan T¿rk 

D¿nyasē ve komĸu ¿lkeler i­erisinde en ºnemli ¿retici ve ihracat­ē konumunda olan T¿rkiye 

¿retim miktarē bakēmēndan Hindistan, Ķran ve ¢inôden sonra d¿nyada 4. sērada yer almaktadēr. 

Akdeniz Bºlgesi baĸta olmak ¿zere Ege ve G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde yaygēn bir ĸekilde 

yetiĸtiriciliĵi yapēlan narēn ¿retim miktarē 2005 yēlēnda 80.000 ton iken bundan sonraki yēllarda 

d¿zenli bir artēĸ gºstermiĸ ve g¿n¿m¿zde yaklaĸēk 300.000 tonu aĸmēĸtēr.  

T¿rkiye nar ¿retiminin kēsa s¿rede katlanarak artmasē son yēllarda arz fazlasē nedeniyle 

pazarlama sēkēntēsē yaĸanmasēna, fiyatlarēn d¿ĸmesine ve karlēlēk oranēnēn azalmasēna neden 

olabilmektedir (Anonim, 2013; Kurt ve ķahin, 2013). Bu nedenle ¿r¿n¿n bol, fiyatēnēn d¿ĸ¿k 

olduĵu dºnemde depolayarak ¿r¿n¿n az fiyatēnēn y¿ksek olduĵu zamanda pazarlanmasē, ¿r¿n¿n 

pazarlama s¿resinin ve t¿ketim miktarēnēn arttērēlmasē, ¿retim ve pazarlama iĸletmelerinin 
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iĸg¿c¿n¿n yēl i­erisine dengeli daĵēlmasēnēn saĵlanmasē, ¿r¿n¿ deĵerlendiren end¿stri kollarēna 

daha uzun s¿re ­alēĸma, daha ­ok ¿r¿n¿ iĸleme ve daha ekonomik ­alēĸma imkanēnēn saĵlanmasē 

bakēmēndan narda ¿r¿n¿n muhafaza ºmr¿n¿ uzatan uygulamalar ve depolama alanēnda yapēlan 

­alēĸmalar ºnem kazanmaktadēr. 

Bir bitki b¿y¿me d¿zenleyicisi olan 1-MCP bir­ok bah­e ¿r¿n¿nde olgunlaĸma, yaĸlanma 

ve dºk¿lmeyi geciktirmekte, etilen ¿retimini, solunumu, renk deĵiĸiklilerini ve yumuĸamayē 

azaltmaktadēr. 1-MCPônin etkin konsantrasyonu ¿r¿nlere gºre olduĵu gibi; benzer ĸekilde 

sēcaklēk, zaman ve uygulama yºntemine gºre olduk­a deĵiĸmektedir. Bazen d¿ĸ¿k 

konsantrasyonlar ¿r¿n ¿zerinde etkili olmazken, bazē durumlarda da y¿ksek konsantrasyon 

uygulanmasē sonucu ¿r¿nlerde istenilmeyen durumlarda ortaya ­ēkabilmektedir. Elmalarda bazē 

­alēĸmalar gºstermiĸtir ki etilen hareketini engellemek i­in 1 Õǎ ǎ
-1
 gerekli iken karanfiller 

¿zerinde minimum gerekli konsantrasyon 2,5 nǎ ǎ
-1 
dir. Buda ¿r¿nlerde etkili konsantrasyonun ne 

kadar geniĸ yelpazede olduĵunu gºstermektedir (¢alhan, 2009). Bu ­alēĸmada farklē 

konsantrasyonlardaki 1-MCP uygulamalarēnēn Hicaz nar ­eĸidinin hasat sonrasē muhafazasē 

s¿resince kalite deĵiĸimi ¿zerine etkilerinin incelenmesi ama­lanmēĸtēr.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

¢alēĸmada materyal olarak Hicaz nar ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸma 2009 yēlēnda 

Meyvecilik Araĸtērma Ķstasyonu M¿d¿rl¿ĵ¿ônde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Hasat edilen nar meyvelerine 24 

saat s¿reyle 20
o
Côde 625 ve 1250 ppb 1-MCP uygulanmēĸtēr. Hi­bir uygulama yapēlmayan 

meyveler kontrol olarak kabul edilmiĸtir. 1-MCP uygulanan meyveler ve kontrol meyveleri 6
o
C 

sēcaklēk ve %90-95 oransal nem koĸullarēnda 6 ay s¿reyle normal atmosfer koĸullarēnda 

muhafazaya alēnmēĸtēr. Depolama baĸlangēcēnda ve 45 g¿n aralēklarla alēnan meyve ºrneklerinde; 

aĵērlēk kaybē, suda ­ºz¿n¿r kuru madde (S¢KM) miktarē, titre edilebilir asit (TEA) miktarē, meyve 

kabuk ve tane rengi, toplam fenolik madde miktarē, antioksidan aktivitesi ve muhafaza s¿resi 

sonunda ­¿r¿me oranē belirlenmiĸtir. Deneme tesad¿f parselleri deneme desenine gºre 3 tekerr¿rl¿ 

ve her tekerr¿rde 10 meyve olacak ĸekilde kurulmuĸtur. Denemeden elde edilen veriler JMP 7 

istatistik paket programē kullanēlarak varyans analizine tabi tutulmuĸ, ortalamalar arasēndaki 

farklēlēklar LSD ­oklu karĸēlaĸtērma testine (P<0.05) gºre gruplandērēlmēĸtēr.  

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

¢alēĸmada depolama s¿resince meydana gelen aĵērlēk kayēplarē incelendiĵinde 

uygulamalarēn etkilerinin istatistiksel olarak ºnemli olduĵu (p<0.05) ve ortalama en fazla aĵērlēk 

kaybēnēn (%13.12) 1250 ppb 1-MCP uygulamasēnda meydana gelirken, ortalama en d¿ĸ¿k aĵērlēk 

kaybēnēn (%12.10) kontrol uygulamasēnda olduĵu belirlenmiĸtir (¢izelge1). Depolama s¿resince 

t¿m uygulamalarda aĵērlēk kaybēnēn arttēĵē gºzlenmiĸtir. Bu artēĸ istatistiksel olarak da ºnemli 

bulunmuĸtur (p<0.05). 

 

Meyvelerin depolama boyunca kabuk rengi deĵiĸim deĵerleri ¿zerine yapēlan varyans 

analizi sonucunda uygulamalar arasēndaki farklēlēklarēn L* ve b* deĵerleri i­in istatistik a­ēdan 

ºnemsiz bulunmuĸtur (P<0.05). Benzer sonu­lar Defilippi ve ark. (2006) tarafēndan da elde 

edilmiĸtir. a* deĵeri i­in ise aradaki farklēlēklarēn ºnemli olduĵu bulunmuĸtur (P<0.05). 

Meyvelerdeki kērmēzē rengin korunmasēnda en iyi sonucu 625 ppb 1-MCP uygulamasē saĵlamēĸtēr 

(ķekil 1). Renk deĵerlerindeki en fazla deĵiĸim kontrol uygulamasēnda meydana gelmiĸtir. 
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¢izelge 1. Depolama boyunca narlarda gºr¿len aĵērlēk kayēplarē (%) 

 Depolama s¿resi (g¿n) 

 Soĵukta muhafaza 

Uygulamalar 45 90 135 180 Ort. 

1250 ppb 10,04 12,42 14,09 15,91 13,12 A 

625 ppb 9,85 12,30 13,40 15,29 12,71 AB 

Kontrol 9,45 11,57 12,71 14,65 12,10 B 

Ort. 9,78 d 12,09 c 13,40 b 15,28 a  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ķekil 1. Depolama boyunca narlarda kabukta meydana gelen renk deĵiĸimleri 

 

Meyvelerde depolama boyunca tane renginde meydana gelen deĵiĸim incelendiĵinde 

kabukta meydana gelen deĵiĸimlere benzer sonu­lar gºzlenmiĸtir (ķekil 2). Tane rengindeki 

deĵiĸim ¿zerine uygulamalarēn etkisi deĵerlendirildiĵinde farklēlēklar L* ve b* deĵerleri i­in 

istatistik a­ēdan ºnemsizken, a* deĵeri i­in ise ºnemli bulunmuĸtur (P<0.05). Meyvelerin tane 

rengindeki kērmēzēlēĵēn korunmasēnda en iyi sonucu 625 ppb 1-MCP uygulamasē saĵlarken, tane 

rengindeki en fazla deĵiĸim kontrol uygulamasēnda meydana gelmiĸtir. 

Uygulamalar arasēnda S¢KM i­erikleri bakēmēndan belirgin farklēlēklar gºzlemlenmemiĸ 

olmasēna raĵmen bu farklēlēklar soĵukta muhafazada istatistik olarak ºnemli bulunmuĸtur 

(P<0.05). Genel ortalamalar deĵerlendirildiĵinde baĸlangēca gºre S¢KM i­eriĵi en d¿ĸ¿k 

uygulama 625 ppb 1-MCP uygulamasē olurken,  en y¿ksek uygulama ise kontrol olmuĸtur. 

(¢izelge 2). Sepahvand ve ark. (2013), benzer ĸekilde yaptēklarē ­alēĸmada 1-MCP uygulamasēnēn 

S¢KM ¿zerine etkisinin istatistiksel olarak farklēlēk yaratmadēĵēnē bildirmiĸlerdir. 
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ķekil 2. Depolama boyunca narlarda tanelerde meydana gelen renk deĵiĸimleri 

 

¢izelge 2. Depolama boyunca narlarda meydana gelen S¢KM i­eriĵi deĵiĸimleri (%) 

Depolama s¿resi (g¿n) 

  Soĵukta muhafaza 

Uygulamalar 0 45 90 135 180 Ort. 

1250 ppb 17,04 17,00 15,63 16,35 16,35 16,48 

625 ppb 17,04 16,93 15,68 16,35 16,35 16,47 

Kontrol 17,04 16,53 16,45 16,42 16,42 16,57 

Ort. 17,04 a 16,82 ab 15,92 c 16,37 bc 16,37 bc  

 

Uygulamalarēn depolama boyunca TEA deĵerlerine etkileri ¢izelge 3ôde verilmiĸtir. 

Depolama boyunca asitlik deĵerlerinde kēsmen dalgalanmalar olsa da depolama sonunda 

baĸlangēca gºre azalma meydana gelmiĸtir. TEA miktarē ¿zerine depolama s¿resinin bu etkisi 

istatistiksel olarak da ºnemli bulunmuĸtur (p<0.05). Depolama s¿resince TEA miktarēndaki 

azalma asidin meyve solunumda metabolit substrat olarak t¿ketilmesinden kaynaklanmaktadēr 

(Ackermann et al., 1992). 1250 ppb 1-MCP uygulamasē asitliĵin korunmasē bakēmēndan en iyi 

uygulama olmuĸtur. Uygulamalarēn TEA miktarē ¿zerine etkisi istatistiksel olarak farklēlēk 

gºstermemiĸtir. 

 

¢izelge 3. Depolama boyunca narlarda meydana gelen TEA miktarē deĵiĸimleri (% sitrik asit) 

 Depolama s¿resi (g¿n) 

  Soĵukta muhafaza 

Uygulamalar 0 45 90 135 180 Ort. 

1250 ppb 1,97 1,77 1,42 1,40 1,40 1,59 

625 ppb 1,97 1,45 1,30 1,30 1,30 1,46 

Kontrol 1,97 1,26 1,46 1,57 1,57 1,57 

Ort. 1,97 a 1,49 b 1,39 b 1,42 b 1,42 b  
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Uygulamalarēn ve muhafaza s¿resinin toplam fenolik madde miktarē ¿zerine etkisi 

incelendiĵinde uygulamalar arasēndaki farkēn istatistiksel olarak ºnemsiz, muhafaza s¿resinin ise 

ºnemli olduĵu belirlenmiĸtir (p<0.05). 1-MCP uygulamalarēnēn toplam fenolik madde miktarē 

¿zerine etkisinin ºnemsiz olduĵu Zhang ve ark. (2006) tarafēnda da bildirilmiĸtir. Muhafaza 

s¿resinin sonunda baĸlangēca gºre meyvelerde toplam fenolik madde miktarēnda azalma meydana 

gelmiĸtir.   

 

¢izelge 4. Depolama boyunca narlarda meydana gelen toplam fenolik madde miktarē deĵiĸimi 

(mg GAE/100 g) 

Depolama s¿resi (g¿n) 

  Soĵukta muhafaza 

Uygulamalar 0 45 90 135 180 Ort. 

1250 ppb 1666,2 1668,7 1596,9 1581,5 1404,9 1583,7 

625 ppb 1680,4 1651,9 1578,4 1571,6 1596,6 1615,8 

Kontrol 1642,5 1615,2 1621,4 1620,4 1505,6 1601,0 

Ort. 1663,1 a 1645,3 ab 1598,9 bc 1591,2 c 1502,4 d  

 

Muhafaza s¿resince narlarda antioksidan aktivitesi ¿zerine uygulamalarēn etkisi arasēnda 

istatistiksel olarak farklēlēk bulunmuĸtur (p<0.05). Muhafaza s¿resince ortalama en y¿ksek 

antioksidan kapasitesi kontrol grubunda gºzlenirken farklē dozlardaki 1-MCP uygulamalarē 

birbirine yakēn sonu­ vermiĸtir (¢izelge 5). 

 

¢izelge 5. Depolama boyunca narlardaki antioksidan aktivitesi (ɛmol TE/g) 

    Depolama s¿resi (g¿n) 

    Soĵukta muhafaza 

  Uygulamalar 0 45 90 135 180 Ort. 

  1250 ppb 21,81 19,44 18,03 16,19 15,29 18,15 B 

  625 ppb 22,48 17,57 18,26 17,82 15,65 18,36 B 

  Kontrol 22,43 16,90 20,87 20,65 18,41 19,85 A 

  Ort. 22,24 a 17,97 b 19,05 b 18,22 b 16,45 c  

 

Depolama sonunda meyvelerde oluĸan ­¿r¿me miktarē incelendiĵinde en fazla ­¿r¿me 

%62.5 ile kontrol uygulamasēnda meydana gelirken, en d¿ĸ¿k ­¿r¿me miktarē ise %33.9 ile 1250 

ppb 1-MCP uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Junhua ve ark. (2011) ve Cai-gin ve ark. (2012), 

yaptēklarē ­alēĸmalarda 1-MCPônin nar meyvesinde muhafaza sērasēnda meydana gelen ­¿r¿meyi 

azalttēĵēnē belirlemiĸlerdir.  

 

 
ķekil 4. Depolama sonunda uygulamalarda ortaya ­ēkan ­¿r¿me miktarē 
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 Sonu­ olarak Hicaz nar ­eĸidinde 1-MCP uygulamalarēnēn; kontrol uygulamasēna gºre 

aĵērlēk kaybēnē arttērdēĵē, TEA ve S¢KM miktarlarēna olan etkisinin istatistiksel olarak ºnemli 

olmadēĵē, kabuk ve tanelerde kērmēzē rengin korunmasēnda etkili olduĵu, fenolik madde miktarēna 

ºnemli bir etki yapmadēĵē, kontrol uygulamasēna gºre antioksidan kapasitesinin daha d¿ĸ¿k 

deĵerlerde kalmasēna neden olduĵu ve muhafaza s¿resi boyunca ­¿r¿me oranēnē azalttēĵē 

belirlenmiĸtir. 
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Abstract: This study was conducted to isolate and identify plant growth promoting bacteria (PGPR) as biofertilizers 

from the acidic rhizosphere of tea grown in the southern coast of the Caspian Sea region and to evaluate their potential 

use for nitrogen fixation, phosphate solubilization and improving plant growth of tea. A nitrogen-free solid malate-

sucrose and nonselective tryptic soy agar medium was used to isolate N2-fixing bacteria. The isolates were identified 

based on whole-cell fatty acid methyl ester analysis using the MIDI system. The most common bacteria associated 

with the roots of tea crops were Bacillus (39.9%) and Pseudomonas (15.2%) genus comprised many different 

species, with the most abundant being B. subtilis, B. pumilus, B. licheniformis, B. laevolacticus, P. fluorescens, B. 

megaterium and  P. putida. In the study, 263 bacterial strains were isolated from 167 rhizospheric acidic soil samples 

from 4 locations, and characterize them for plant growth promoting attributes. Among the strains, 214 strains 

exhibited N2-fixing activity and 159 were efficient in phosphate solubilization; 134 strains were efficient in nitrogen 

fixation and P-solubilisation. The number of cultivable N2-fixing bacteria expressed as colony-forming units (CFU) 

ranged between 2.2Ñ0,3Ĭ10
5
 and 4.9Ñ0.8Ĭ10

7
 CFU g

-1
 dry soils in the sampled the rhizosphere of tea grape at 

different regions of northern Iran. We selected seven different potential PGPR from a pool on the basis of their SIM 

values, high N2-fixing and P-solubilizing ability. The experiment also included applications of a biological and NPK-

fertilizer as well as a control treatment without inoculation and fertilizer application. Bacterial efficiency was variable and 

depended on the inoculants strain and growth parameters evaluated. Trial results show that inoculation with newly N2-

fixing and P-solobilizing  bacterial strain  Bacillus pumilus AR-22, Bacillus subtilis AR-17, Bacillus pumilus AR-14, 

Arthrobacter globiformis AR-33 ve Lysobacter enzymogenes enzymogenes AR-4 stimulated overall plant growth, 

including enzyme activity, chlorophyll content, shoot development and leaf yield of Turkish registered tea clone 

Pazar. Of the effective bacteria tested consistently gave growth and yields of tea equal to or higher than chemical 

fertilizers applied. The bacteria used in organic farming, increase plant stress tolerance, stress conditions, plant growth 

and development of tea was concluded that positive affect. 

Keywords: Plant growth-promoting bacteria, Isolation, nitrogen fixation, phosphate solubilisation, Camellia sinensis 

 

Asidik ¢ay Topraklarēndan Ķzole Edilmiĸ Bakteri ¢eĸitliliĵi ve Bitki Geliĸmesini Teĸvik 

Etme ¥zellikleri 

 
¥zet: Bu araĸtērma, Hazar Denizinin G¿ney kēyēlarēnda asidik ­ay rizosferi topraklarēndan izole edilerek tanēsē, 

karekterizasyonu, azot fiksasyonu, fosfat ­ºzme ve bitki geliĸmesini teĸvik etme gibi ºzellikleri belirlenerek ­ay 

yetiĸtiriciliĵinde biyolojik g¿bre olarak kullanēlabilecek bakteri geliĸtirilmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ķzolasyonda 

azotsuz katē malat-s¿kroz ve genel besi yeri; izolatlarēn fosfat ­ºzme ºzelliklerinin belirlenmesinde ise sēvē NBRIP-

BPB besi yeri kullanēlmēĸtēr. Saflaĸtērēlmēĸ izolatlar, bilgisayar kontroll¿ gaz kromatografi sistemi olan MIDI 

metotlarēna gºre yaĵ asit metil ester ekstraksiyonu (FAMEs) analizi sistemine gºre tanēlanmēĸtēr. ¢ay rizosfer 

topraklarēnda k¿lt¿re alēnabilen, azot fiksasyonu ve fosfat ­ºzme aktivitesi bakēmēndan yaygēn ve hakim olan ve 

biyolojik g¿brelemede kullanēlabilecek faydalē bakterilerin ­oĵunluĵu Bacillus (%39,9) ve Pseudomonas (%15,2) 

cinslerine ait B. subtilis, B. pumilus, B. licheniformis, B. laevolacticus, P. fluorescens, B. megaterium ve P. putida 

t¿rleridir. Araĸtērmada 4 farklē lokasyondan 167 toprak ºrneĵi ¿zerinde ­alēĸēlmēĸ ve 179 orijinal bakteri izole 

edilmiĸtir. Testleri tamamlanan 263 izolattan, 214ô¿n¿n serbest azot fiksedebildiĵi, 159 izolatēn fosfat ­ºzebildiĵi, 

134ô¿n¿n ise azot fiks edebildiĵi ve fosfat ­ºzebildiĵi belirlenmiĸtir. Kuzey Ķranôēn farklē bºlgeleri ve ­ay yetiĸtirme 

alanlarēnda farklē ­ay rizosfer topraklarēnda toplam serbest azot fikseri sayēsē 2,2Ñ0,3Ĭ10
5
 ve 4,9Ñ0,8Ĭ10

7
 cfu g/kuru 

toprak arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. Benzerlik Ķndeksi, azot fiksasyon ve fosfat ­ºz¿c¿l¿k ºzelliĵi y¿ksek olarak 

se­ilen 7 izolat, NPK g¿brelemesi ve biyolojik g¿bre ve kontrole kēyasla test edilmiĸtir.  Bakteri etkinliĵi aĸēlanan 

strain ve ele alēnan parametrelere gºre deĵiĸmiĸtir. Araĸtērma sonu­larēna gºre, ºzellikle yeni azot fikseri ve fosfat 

­ºz¿c¿ Bacillus pumilus AR-22, Bacillus subtilis AR-17, Bacillus pumilus AR-14, Arthrobacter globiformis AR-33 

ve Lysobacter enzymogenes enzymogenes AR-4 izolatlarē Pazar klonunda enzim aktivitesi, klorofil i­eriĵi, gºvde ve 

yaprak verimi dahil geliĸmeyi teĸvik etmiĸtir. Bu bakterilerden y¿ksek etkinlik gºsterenler ­ay geliĸmesini ve yaprak 

verimini denemede kullanēlan mineral g¿brelemeye eĸit veya daha fazla artērabilmiĸtir. Etkin bakterilerin organik 
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yetiĸtiricilikte kullanēlabileceĵi, bitkinin strese toleransēnē artērabileceĵi, stres koĸullarēnda ­ay bitkisinin b¿y¿me ve 

geliĸmesini olumlu etkileyebileceĵi sonucuna varēlmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler: Bitki geliĸimini teĸvik edici bakteri, izolasyon, azot fiksasyonu, fosfat ­ºz¿c¿l¿ĵ¿, Camellia 

sinensis. 

 

Giriĸ 

 

Baĸta azot olmak ¿zere kimyasal g¿brelerin ­evreye zararlē etkilerindeki artēĸlar, ­evresel 

s¿rd¿r¿lebilirlik, d¿ĸ¿k ¿retim maliyeti, saĵlēk ve daha iyi bir verim beklentisi biyolojik g¿bre 

kullanēmēna olan ilgiyi artērmēĸtēr. Bitki geliĸmesini teĸvik eden bakteriler (PGPR), bitki 

dayanēklēlēĵēnēn artērēlmasē ve engelleyici maddeler salgēlayarak bitki patojenlerini baskēlayēp 

geliĸmeyi dolaylē olarak veya besin elementlerinin alēmēnēn kolaylaĸtērēlmasē ve salgēlanan 

yardēmcē maddelerle geliĸmeyi doĵrudan teĸvik etmektedir. Asidik topraklarda P alēmēnēn azaldēĵē 

ve kullanēlan azotun yēkandēĵē ve fazla g¿bre kullanēldēĵē gºz ºn¿nde tutulursa; ­ay alanlarēndan 

N fikseri ve P ­ºz¿c¿ bakterilerin izolasyonu ve kimyasal g¿bre kullanēmēnē azaltmak amacēyla 

iyileĸtirilmiĸ ve organik ­ay yetiĸtiriciliĵinde kullanēmē ºnemlidir.  

Y¿ksek yaĵēĸlē ve asidik topraklarda g¿bre etkinliĵi d¿ĸ¿k olmakta (Thakuria ve ark., 

2004), bu topaklarda fosfor Fe ve Al fosfatlar ĸeklinde tutulmakta alēmē zorlaĸmakta (Johnson 

ve Loeppert, 2006) ve P bakēmēndan zayēf, asidik topraklarda N t¿ketimi fazla olan ­ay 

yetiĸtiriciliĵi i­in azot fikseri ve fosfat ­ºz¿c¿lerden oluĸan biyolojik g¿bre geliĸtirilmesi 

ºnem taĸēmaktadēr (¢akmak­ē ve ark., 2010a). ¢ay ¿zerine y¿r¿t¿len ºnceki araĸtērmalarda 

azot fikseri ve fosfat ­ºz¿c¿ bakterilerin T¿rk ­ay klonlarēnda geliĸmeyi teĸvik ettiĵi ve 

yaprak verimini artērdēĵē ve etkin izolatlarēn biyolojik g¿bre form¿lasyonlarēnda 

kullanēlabileceĵi sonucuna varēlmēĸtēr (¢akmak­ē ve ark., 2009 a,b; 2010 a,b,c, 2011 a,b,c). Asidik 

topraklarda PGPR aĸēlamalarēnēn beklenenden daha y¿ksek potansiyele sahip olduĵu ve bazē 

PGPR izolatlarēnēn asidik topraklarda mineral g¿brelemeye eĸ veya daha y¿ksek oranda ­ay 

yaprak verimi ve geliĸmesini teĸvik ettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r (¢akmak­ē ve ark., 2011a). 

Bitkiler yetiĸtiĵi ekolojiyi rizosferinde barēndērdēĵē mikrobiyal toplulukla kontrol 

edebilmekte ve deĵiĸtirebilmektedir. Bitki rizosferindeki bakteri kompozisyonu toprak ºzellikleri, 

iklim, bitki t¿rleri,  t¿rler arasēndaki varyete ve ekotip farklēlēklarēna gºre deĵiĸmektedir 

(Poonguzhali ve ark., 2006; Beneduzi ve ark., 2008; Coelho ve ark., 2008; ¢akmak­ē ve ark., 

2008, 2010a). Uzun yēllar farklē bºlgelerde bulunan yabani t¿rlerin rizosfer topraklarēndaki bakteri 

pop¿lasyonunun yoĵunluĵu, niteliĵi ve ºzellikleri farklē olmaktadēr. Bu nedenlerle farklē ­evre 

koĸullarēna ve bitki rizosferine adapte olabilen y¿ksek potansiyele sahip faydalē bakterilerin bitki 

rizosferinden izole edilmesi ºnem taĸēmaktadēr. Asidik ­ay rizosferinde bulunan, tarēmsal ve 

toprak saĵlēĵē bakēmēndan ºnemli olabilecek faydalē bakterilerin belirlenerek kayēt ve koruma 

altēna alēnmasē ºnemli bir konu olmakla birlikte yeterince araĸtērēlmamēĸtēr. Bu araĸtērma asidik 

­ay rizosferi topraklarēndan izole edilerek tanēsē, karekterizasyonu, azot fiksasyonu, fosfat ­ºzme 

ve bitki geliĸmesini teĸvik etme gibi ºzellikleri belirlenerek ­ay yetiĸtiriciliĵinde biyolojik g¿bre 

geliĸtirilmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Bu nedenlerle, bu araĸtērmalarda, kimyasal g¿bre 

gereksiniminin azaltēlmasē, organik ve iyileĸtirilmiĸ tarēm uygulamalarēnēn desteklenmesi 

amacēyla, biyolojik g¿bre form¿lasyonlarēnda kullanēlabilecek asidik koĸullara dayanēklē, ­ay 

rizosfer topraklarēnda yaygēn ve hakim olan, bitki geliĸmesini teĸvik edici bakteri izole edilerek, 

kayēt ve koruma altēna alēnmēĸtēr.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

Bu araĸtērmalar Hazar Denizinin g¿ney kēyēlarēnda bulunan ­ay yetiĸtirme alanlarēndaki ­ay 

rizosfer topraklarēnda 2012 ve 2013 yēllarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Bºlge ­ay yetiĸtiriciliĵi i­in uygundur 

toprak ºrnekleri ¥zellikle Gilan, Alborz ve Lahican bºlgelerinden alēnmēĸtēr. Bºlgede  kēĸlar yaĵēĸlē 

ve ēlēman, yazlarē ise sēcaktēr. Bºlgenin topraklarē genellikle orta ve y¿ksek asit reaksiyonlu (pH=3,6- 
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6,5 arasēnda), kumlu tēn, killi tēn veya kumlu killi tēn yapēlē, y¿ksek organik madde i­eriĵine (organik 

madde % 2,1-8,6) sahiptir. Bakteri izolasyonu bºlgeyi temsil edebilecek 4 farklē agroklimatik 

lokasyonda ­ay rizosfer topraklarēndan alēnan 167 toprak ºrneĵinde ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Bitki rizosferinden alēnan toprak laboratuvarda 10 g toprak steril koĸullarda 100 ml su i­ine 

erlene alēnarak, ­alkalanmēĸ (30 da 150 rpm),  1 ml ºrnek 9 ml steril su ile karēĸtērēlmēĸ, 

dil¿syondan 0.1 ml (10
5
) besin ortamēna alēnarak, 28 ÜCôde 7 g¿n ink¿basyona bērakēlmēĸ, 

bakteriler saflaĸtērēlmēĸ ve izolatlar MIDI Sistem metotlarēna gºre FAMEs analizi ve BIOLOG 

sistemine gºre tanēlanmēĸtēr. Bakteriler yaklaĸēk 50 mg canlē h¿cre TSBA ortamēnda yetiĸtirilip 

hasat edilmiĸ, 1 ml 1.2M NaOH, %50 metanol ilavesiyle 5 t¿p 100
o
Côde 30 dakika ink¿be 

edilmiĸtir. Hēzlē soĵutmadan sonra 1.25 ml %50 MTBE hekzan ekstraktē Pastºr pipetle alēnēp, 3 

ml 0.3 M NaOH ile yēkanmēĸ, FAMEs ekstraktē gaz kromotoĵrafisinde (HP6890, Hewlett 

Packard, Palo Alto, CA) silika kapillar kolon ile %5 phenylmethyl silikon kullanēlarak ayrēlmēĸ, 

parametreler bilgisayar programē ile otomatik olarak belirlenmiĸtir. Pik tanēsē kalibrasyon 

standartlarēna gºre yapēlmēĸ (Microbial ID 1200-A), her bir bakteriye ait FAME profil TSBA 40 

ve MIS datalarēna gºre belirlenmiĸtir.  

Bakterilerin fosfat ­ºz¿c¿l¿k aktivitesinin belirlenmesinde NBIRP-BPB sēvē besiyeri 

kullanēlmēĸtēr. Nutrient agarda 24 saat geliĸtirilen bakterilerden ºze ile 1 lup alēnarak ºnce 1 mI 

steril su i­eren eppendorf t¿pler i­inde vortex yardēmēyla s¿spanse edilmiĸ ve bu s¿spansiyondan 

190 ÕI alēnarak sēvē besiyerine pipetlenmiĸtir. Besiyerindeki renk deĵiĸimi 15 g¿n boyunca 

gºzlemlenmiĸ ve renk a­ēlmasē baz alēnarak streinler pozitif, negatif, kuvvetli pozitif ve zayēf 

pozitif olarak deĵerlendirilmiĸtir.  NBIRP-BPB besiyerinin pH deĵeri 7ôye ayarlanmēĸ olup g/L 

cinsinden i­eriĵi: 20 g glukoz, 10 g Ca3(PO4)2, 5 g MgCI2 6H2O, 0.25 g MgSO4 7H2O, 0.2 g KCl, 

0.1 g (NH4)2SO4, ve 0.025 g BPB oluĸmaktadēr.  Nutrient agarda 24 saat geliĸtirilen bakteriler 

azotsuz s¿kroz ortamēna ekilerek bir hafta boyunca geliĸimleri gºzlemlenmiĸ, geliĸim g¿c¿ne gºre 

pozitif, negatif, kuvvetli pozitif ve zayēf pozitif olarak bakterilerin azot fiksasyon ºzellikleri 

deĵerlendirilmiĸtir. Azotsuz sukroz vasatēnēn pH deĵeri 7,2ô ye ayarlanmēĸ olup g/L cinsinden 

i­eriĵi; 10 g sukroz, 5 g L-malik asit, 0,2 g MgSO4 H2O, 0,01 g FeCl3, 0,1g, NaCl, 0,02 g CaCl2 

2H2O, 0,1g K2HPO4, 0,4 g KH2PO4, 0,002 g Na2MoO4 H2O ve 18 g agardan oluĸmaktadēr.  

Yaprak enzim aktivitesi spektrofotometrik olarak (UV-1208) belirlenmiĸtir. Glukoz 6-

fosfat dehidrogenaz (G6PD) ve 6-fosfoglukonat dehidrogenaz (6PGD) aktivitesi Beutler (1984),  

Glutatyon red¿ktaz (GR) aktivitesi Carlberg ve Mannervik (1985), glutathione S-transferase 

(GST) aktivitesi ise Habig ve ark. (1974), protein i­eriĵi ise Bradford metoduna (Bradford, 1976) 

gºre belirlenmiĸtir.  

Denemeler ºn deĵerlendirmelere gºre se­ilen bakterilerle doĵal koĸullar altēnda 2 yaĸlē 

Pazar ­ay klonu fidanlarēyla kurulmuĸtur. Denemede 7 farklē bakteri izolatē (Lysobacter 

enzymogenes enzymogenes AR-4; Bacillus pumilus AR-14, Bacillus subtilis AR-17, Bacillus 

pumilus AR-22, Arthrobacter globiformis AR-31, Arthrobacter globiformis AR-332 ve 

Micrococcus luteus AR-72), mineral NPK g¿brelemesi (1500 mg kompoze 25:5:10/fidan  veya 80 

kg/da kompoze %25:5:10), biyolojik g¿bre ve kontrole karĸē test edilmiĸtir. Denemede kullanēlan 

bakterilerin tanē sonu­larē, azot fiksetme ve fosfat ­ºzme ºzellikleri ¢izelge 1ôde verilmiĸtir.  

Deneme tesad¿f parselleri deneme desenine gºre 5 tekerr¿rl¿ ve her bir tekerr¿rde 4 fidan olacak 

ĸekilde kurulmuĸtur. Kullanēlan t¿m ara­lar, fidan ve saksēlar steril edilmiĸ, fidanlar geliĸme 

bakēmēndan tamamen ¿niform olarak se­ilmiĸtir. Fidanlarēn aynē boy ve ­apta olanlarē 

iĸaretlenerek uygulamalar bu fidanlara tesad¿fi olarak daĵētēlmēĸtēr. Fidan kºkleri bakteri 

s¿spansiyonu i­ine daldērēlarak 60 dakika bekletilmiĸ ve artan bakteri s¿spansiyonu fidanlarēn kºk 

bºlgesine uygulanmēĸtēr. Aĸēlanan fidanlar bekletilmeksizin dikim yapēlmēĸ ve dikim sonrasē can 

suyu uygulanmēĸ ve hasatta kadar baĸka bir uygulama (sulama dahil) yapēlmamēĸtēr. Hasatta 145 

g¿nl¿k deneme s¿recinde oluĸan dal ve yapraklar eĸit y¿kseklikten kesilerek hasat edilmiĸ ve 

geliĸim parametreleri deĵerlendirilmiĸtir. Bitki y¿ksekliĵi, fidan gºvde ve s¿rg¿n ­apē kalēnlēĵē, 
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deneme s¿recinde oluĸan yaprak sayēsē, toplam dal+yaprak aĵērlēĵē, yaĸ ve kuru yaprak aĵērlēĵē 

gibi parametreler deĵerlendirilmiĸtir.  

 

¢izelge 1. Pazar ­ay klonunda fidanlarla kurulan denemede kullanēlan izolatlar  ve bazē ºzellikleri  

Uygulama SIM 

indeks** 

Azot  

fiksetme 

Fosfat 

­ºzme 

Aĸēlama 

 yºntemi 

Kontrol *     

NPK     

Biyolojik G¿bre    Daldērma/Enjeksiyon 

Lysobacter enzymogenes enzymogenes 

AR-4 

0,460 + K+ Daldērma/Enjeksiyon 

Bacillus pumilus AR-14 0,530 + + Daldērma/Enjeksiyon 

Bacillus subtilis AR-17 0,481 + + Daldērma/Enjeksiyon 

Bacillus pumilus AR-22 0,628 K+ - Daldērma/Enjeksiyon 

Arthrobacter globiformis AR-31 0,640 K+ - Daldērma/Enjeksiyon 

Arthrobacter globiformis AR-33 0,655 K+ K+ Daldērma/Enjeksiyon 

Micrococcus luteus AR-72 0,836 + K+ Daldērma/Enjeksiyon 
*Kontrol: g¿bre ve bakteri uygulanmamēĸ, NPK (1500 mg kompoze 25:5:10/fidan veya 80 kg/da kompoze % 

25:5:10);  **SĶM indeks: Benzerlik indeksi;  +: pozitif; K
+
: kuvvetli pozitif. 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Bu araĸtērmada Hazar Denizinin G¿ney kēyēlarēnda (Kuzey Ķran) dºrt lokasyondan alēnan 

167 toprak ºrneĵi ¿zerinde ­alēĸēlmēĸ ve SĶM indeks deĵeri 0,3ôden b¿y¿k olan 263 orijinal 

bakteri izolatēnēn testleri tamamlanmēĸtēr.  Bu bakteriler 391 koloniden izole edilmiĸ olup 

tanēlanan bakteri oranē %67,3 olmuĸtur. Tanēlanan 102 (%6.6) izolatēn MIS benzerlik indeks 

deĵeri 0,3ôden k¿­¿k olduĵundan tanē oranē yeterli gºr¿lmemiĸ ve deĵerlendirilmemiĸtir. Testleri 

tamamlanan bakterilerden 214ôunun serbest azot fiksedebildiĵi, 159 izolatēn fosfat ­ºzebildiĵi, 

134ôinin ise azot fiksedebildiĵi ve fosfat ­ºzebildiĵi belirlenmiĸtir. Ķzole edilen azot fikseri oranē 

%81,4, fosfat ­ºz¿c¿ bakteri oranē ise %60,5 olmuĸtur FAME profil analizi sonu­larēna gºre 263 

izolatēn %46,8ôi Firmicutes, %32,3ô¿ Gammaproteobacteria, %10,6ôsē Actinobacteria, %8,4ôi 

Betaproteobacteria bºl¿m¿ne aittir. Ķzole edilen 151 gram-pozitif bakterinin 123ô¿ Firmicutes ve 

28 adedi Actinobacteria t¿rleridir. Gram-pozitif bakterileri en yaygēn olan t¿rleri Bacillus cinsine 

ait en yaygēn t¿rler Bacillus pumilus (23 suĸ), Bacillus subtilis (22 suĸ), Bacillus licheniformis (17 

suĸ), Bacillus laevolacticus (14 suĸ) ve Bacillus megaterium (7 suĸ) olup Paenibacillus cinsinde 

en yaygēn olan t¿rler ise Paenibacillu polymyxa (5 suĸ), Paenibacillus validus, Paenibacillus  

macquariensis ve  Paenibacillus lentimorbus olmuĸtur. Gramïnegatif t¿rler arasēnda en yaygēn 

olanē Pseudomonas  fluorescens (13 suĸ), Pseudomonas putida (10 suĸ), Stenotrophomonas 

maltophilia (8 suĸ), Burkholderia cepacia (5 suĸ), Alcaligenes faecalis, Achromobacter 

xylosoxidans denitrificans, Lysobacter enzymogenes enzymogenes, Pseudomonas alcaligenes ve 

Acinetobacter calcoaceticus ­ay rizosferinde hakim olan azot fikseri ve fosfat ­ºz¿c¿ bakteriler 

olarak izole edilmiĸtir. Araĸtērmada bakteri tipi ve pop¿l©syonunun coĵrafik lokasyon, toprak pH 

d¿zeyi ve araĸtērma alanlarēndaki vejetasyon tipine baĵlē olarak deĵiĸtiĵi belirlenmiĸtir.  Bu 

araĸtērma sonu­larēna benzer olarak Sood ve ark. (2008) ve ¢akmak­ē ve ark. (2010a) asidik ­ay 

rizosfer topraklarēnda Bacillus t¿rlerinin dominant olduĵunu bu t¿rleri Pseudomonas cinsine giren 

t¿rlerin izlediĵini ortaya koymuĸlardēr. Bu araĸtērma bulgularē arat fikasayonu, fosfat ­ºzme ve 

bitki geliĸmesini teĸvik etme bakēmēndan asidik topraklarda Pseudomonas ve Bacillus t¿rlerinin 

yaygēn bitli geliĸmesini teĸvik edici bakteriler olmasē (Bafana, 2013) nedeniyle bu araĸtērma 

sonu­larē ºnemlidir. Bu cinslere ait t¿rlerin biyolojik g¿brelemede kullanēlabilecek iyi fosfat 

­ºz¿c¿ler olduĵu rapor edilmiĸtir (Chen ve ark., 2006; ¢akmak­ē ve ark., 2007a,b). Xue ve ark. 
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(2008) y¿r¿tt¿kleri araĸtērmada ­ay rizosferinde gram pozitif bakterilerin gram negatif 

bakterilerden daha fazla bulunduĵunu belirlemiĸlerdir. 

Ķzole edilerek tanēlanan bakterilerden azot fiksasyon ve fosfat ­ºzme yetenekleri pozitif 

olan 7 farklē izolatla Pazar ¢ay fidanlarēyla doĵal koĸularda y¿r¿t¿len kurulan deneme sonucunda; 

bakteri aĸēlamalarēnēn tamamē cay fidanlarē yas dal+yaprak aĵērlēĵē, yaĸ ve kuru yaprak aĵērlēĵē, 

yaprak sayēsē, klorofil i­eriĵi ve toplam antosiyanin i­erik indeks (ACĶ) miktarēnē ºnemli d¿zeyde 

artērmēĸtēr. En y¿ksek bitki boyu ve gºvde ­apē Bacillus subtilis AR-17 aĸēlamasēyla elde edilirken 

bunun sērasēyla Bacillus pumilus AR-22, NPK, Bacillus pumilus AR-14 ve Lysobacter 

enzymogenes enzymogenes AR-4 uygulamalarē izlemiĸtir. En y¿ksek yaĸ ve kuru yaprak aĵērlēĵē 

ve yaprak alanē Bacillus pumilus AR-22 aĸēlamasēyla elde edilmiĸtir. Bunu Arthrobacter 

globiformis AR-33 ve Bacillus subtilis AR-17 aĸēlamalarē izlemiĸtir. Klorofil i­eriĵi bakēmēndan 

mineral g¿bre uygulamasē ve Bacillus pumilus AR-22 aĸēlamasē ayni guruba girmiĸtir (¢izelge 2). 

Ķlk yēl sonu­larēna gºre denemede test edilen bakterilerden Bacillus pumilus AR-22, Bacillus 

subtilis AR-17 ve Arthrobacter globiformis AR-33 aĸēlamalarēnēn ºn plana ­ēktēĵē belirlenmiĸtir. 

Bakteri etkinliĵi test edilen izolatlara baĵlē olarak deĵiĸmekle birlikte,  ºzellikle B. subtilis AR-17, 

B. pumilus AR-22 ve A. globiformis AR-33 aĸēlamalarē ­ayda verimin ana gºstergesi olan yaprak 

verimi bakēmēndan mineral g¿brelemeye benzer veya daha y¿ksek oranda etkin bulunmuĸtur. 

 

¢izelge 2. Mineral g¿bre ve farklē bakteri uygulamalarēnēn doĵal koĸullarda kurulan saksē 

denemelerinde 2 yaĸlē Pazar ­ay klonunda verim ve geliĸme parametreleri ¿zerine etkisi 
Uygulama* Gºvde 

­apē 

(mm) ** 

Fidan  

boyu 

(cm) 

Dal+yaprak 

aĵērlēĵē 

(g/fidan) 

Yaĸ yaprak 

verimi 

(g/fidan) 

Kuru yaprak 

verimi 

(g/fidan) 

Yaprak  

sayēsē 

(adet/fidan) 

Yaprak 

alanē 

(cm
2
) 

Kontrol 6,85 cd 45,15 d 16,02 e 8,39 b 4,51 e 40,30 e 28,05 d 

NPK 7,76 ab 50,35 a-c 22,01 c 11,54 cd 5,62 c 49,86 ab 34,88 a-c 

B. G¿bre 7,76 ab 45,86 d 19,27 d 10,89 d 5,43 c 47,72 a-d 37,61 ab 

AR-31 7,37 a-c 46,25 cd 21,41 c 11,16 cd 5,47 c 44,46 d 28,20 d 

AR-33 6,62 d 47,06 b-d 21,85 c 11,74 bc 5,95 b 44,31 d 33,49 b-d 

AR-14  7,80 ab 49,03 a-d 19,79 d 10,91 d 5,42 c 47,51 a-d 37,55 ab 

AR-17 8,05 a 51,88 a 24,36 b 12,22 b 5,61 c 49,20 a-c 28,45 cd 

AR-22  8,04 a 50,85 ab 27,20 a 14,23 a 6,61 a 50,47 a 40,75 a 

AR-4  7,68 ab 47,69 b-d 19,06 d 8,24 e 4,56 e 46,07 cd 29,80 cd 

AR-72  7,33 bc 50,82 ab 21,17 c 11,16 cd 4,94 d 46,49 b-d 33,83 b-d 

Ortalama 7,53 48,50 21,22 11,06 5,41 46,64 33,26 

*Kontrol: Bakteri ve g¿bre uygulanmamēĸ, NPK (1500 mg kompoze 25:5:10/fidan  veya 80 kg/da kompoze % 

25:5:10), Arthrobacter globiformis AR-31, Arthrobacter globiformis AR-33, Bacillus pumilus AR-14, Bacillus 

subtilis AR-17, Bacillus pumilus AR-22, Lysobacter enzymogenes enzymogenes AR-4, Micrococcus luteus AR-72; 

**Aynē harfle gºsterilen ortalamalar arasēndaki farklar kendi grubunda ºnemli (pÒ0,05) deĵildir. 

 

Toplam 7 farklē izolatēn NPK, ticari biyolojik g¿bre ve g¿bresiz kontrole karĸē test edildiĵi 

bu denemenin sonu­larēna gºre, kontrole kēyasla denemede kullanēlan 6 bakteri yaprak GR 

enzimi, 4 bakteri GST enzim aktivitesini, 4 bakterinin ise G6PD ve 6PGD enzim aktivitesini 

ºnemli miktarda (p< 0.05) artērdēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r (¢izelge 3). En y¿ksek GR aktivitesi B. subtilis 

AR-17 aĸēlamasēyla en y¿ksek oranda artarken bunu sērasēyla L. enzymogenes enzymogenes AR-4, 

NPK, B. pumilus AR-14, B. pumilus AR-22 ve A. globiformis AR-33 izlemiĸtir. En y¿ksek yaprak 

GST enzim aktivitesi sērasēyla B. subtilis AR-17, B. pumilus AR-22, A. globiformis AR-33 ve L. 

enzymogenes AR-4 aĸēlamalarēndan elde edilmiĸtir. Yapraklarda en y¿ksek G6PD enzim aktivite 

deĵerleri A. globiformis AR-33 aĸēlamasēnda ºl­¿l¿rken bunu sērasēyla M. luteus AR-72, Bacillus 

subtilis AR-17 ve NPK uygulamalarē takip etmiĸtir (¢izelge 3). ¢ay yapraklarēnda en y¿ksek 

6PGD enzim aktivitesi B. subtilis AR-17 aĸēlanmēĸ fidanlarda ºl­¿l¿rken bunu sērasē ile B. 

pumilus AR-22, B. pumilus AR-14 ve M. luteus AR-72 aĸēlamalarē ve NPK mineral g¿brelemesi 

izlemiĸtir. ¢ay yapraklarēnda GR, GST, G6PD ve 6PGD enzim aktivitesi toplu 

deĵerlendirildiĵinde ºzellikle B. subtilis AR-17, B. pumilus AR-22 ve A. globiformis AR-33 
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aĸēlamalarēnēn etkin olduĵu, stres koĸullarēna tolerans bakēmēndan ¿mitvar olabileceĵi 

sºylenebilir. 

¢ayda PGPR kullanēlarak yaprak antioksidan ve OPPP enzim aktivitesinin artērēlabilmiĸ 

olmasē, gelecekte strese tolerans araĸtērmalarēna ºnemli katkē saĵlayacaktēr. Araĸtērmada test 

edilen bakterilerin bitki geliĸmesi i­in kimyasal g¿bre gereksinimini azaltabildiĵi, organik ve 

iyileĸtirilmiĸ tarēm uygulamalarēnda biyolojik g¿bre olarak kullanēlabilecek potansiyele sahip 

olduĵu belirlenmiĸtir. Bu bakterilerin ­ay yaprak verimini ve enzim aktivitesini artērabileceĵi, 

organik yetiĸtiricilikte kullanēlabileceĵi, stres koĸullarēnda geliĸmeyi olumlu etkileyebileceĵi ve 

bitkinin strese toleransēnē artērabileceĵi belirlenmiĸtir. Bu bakterilerden ikili ve ¿­l¿ 

kombinasyonlarēn hazērlanarak test edilmesi ­alēĸmalarēna gereksinim vardēr. Bitki geliĸmesini 

teĸvik edici bakteriler ­ayda geliĸmeyi teĸvik etmiĸ ancak bakteriyel etkinlik strainlere baĵlē olarak 

deĵiĸmiĸtir. Doĵu Karadeniz Bºlgesinde topraklarēn fazla asidik olmalarē, uygulanan g¿brelerin 

toprak asitliĵini artērmasē ve yoĵun azot kullanēmēnēn yol a­tēĵē su kirliliĵi ve insan saĵlēĵē ¿zerine 

olumsuz etkileri dikkate alēndēĵēnda; iyileĸtirilmiĸ tarēm ve ­evre korunmasē bakēmēndan bu ve 

benzeri araĸtērmanēn tarla koĸullarēnda y¿r¿t¿lmesi bºlge i­in ºnemlidir.  

 

¢izelge 3.  Bakteri ve kimyasal g¿bre uygulamalarēnēn 2 yaĸlē Pazar ­ay klonunda yaprak 

antioksidan (GR ve GST) ve oksidatif pentoz fosfat yolu (G6PD ve 6PGD) enzim aktivitesi 

¿zerine etkisi 
 

Uygulama 

Klorofil  

(SPAD deĵeri) 

i­eriĵi 

Pigment 

(ACI) 

 miktarē 

Enzim aktivitesi EU/mg protein* 

GR  GST G6PD  6PGD 

Kontrol 67,46 e 14,92 c 2,21 d 2,05 d 1,02 cd 0,99 d 

NPK 84,02 a 21,38 a 3,47 b 2,70 c 1,76 b 1,44 c 

B. G¿bre 78,83 bc 17,37 b 2,56 cd 2,14 d 1,64 b 1,19 d 

AR-31 74,37 cd 19,05 b 2,25 d 2,03 d 1,01 cd 0,98 d 

AR-33 75,13 cd 18,69 b 3,21 b 2,96 c 2,04 a 1,51 c 

AR-14  74,07 cd 17,48 b 3,29 b 2,02 d 0,80 d 1,57 c 

AR-17 76,40 b-d 17,77 b 4,22 a 4,44 a 1,82 ab 2,71 a 

AR-22  80,96 ab 19,29 b 3,24 b 3,78 b 1,12 c 2,36 b 

AR-4  73,36 d 18,57 b 3,93 a 2,93 c 0,94 cd 1,16 d 

AR-72  75,28 cd 18,76 b 2,80 c 2,52 cd 1,83 ab 1,19 d 

Ortalama 75,97 18,32 3,11 2,76 1,40 1,51 

* G6PD: Glukoz 6-fosfat dehidrogenaz (EC. 1.1.1.49); 6PGD: 6-fosfoglukonat dehidrogenaz (EC.1.1.1.44) GR: 

Glutatyon red¿ktaz (E.C. 1.6.4.2),  GST: Glutathione S-transferase  GST; EC 2.5.1.18), Aynē harfle gºsterilen 

ortalamalar arasēndaki farklar ºnemli (p< 0.05) deĵildir 
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32. Comparison of In Vitro Germination Capacity of Wild Seeds of Pistacia terebinthus 

L., Pistacia khinjuk Stocks and two hybrids of Pistacia khinjuk Stocks x Pistacia 

terebinthus L. 
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Abstract:  The Southeastern Anatolia region is the one of the important gene centers of the pistachios. The pistachio 

has been grown in the provinces of Siirt, Sanliurfa and Gaziantep for centuries in this region. However, commonly 

open pollinated seeds are used as rootstock in order to establish the pistachio orchards in our country. Today, the 

demand for Pistachio seedlings in our country has not been met sufficiently because our orchard owners graft the 

seedlings a few years after establishing the orchard, using the heterozygous rootstocks. Therefore, Incompatibility 

between rootstock and scion frequently necessitates intergrafting and the producer cannot harvest crops in short time. 

This is the most important blocking factor for the development of pistachio industry. In other words, the traditional 

methods used in the production of pistachio seedlings are clearly insufficient. In this context, there is a need for the 

production of elite rootstocks, which are growing faster for the grafting, producing more crops with large kernels with 

splitting shells and performing less or no tendency for periodicity. Today, nine species of pistachio are utilized for the 

production of rootstock. These are P. atlantica, P. chinensis, P. integerrima, P. khinjuk Stock, P. lentiscus, P. mutica P.  

Palaestina, P. terebinthus, P. vera L., P. atlantica, P. integerrima and P. terebinthus is the main rootstock used in 

California. In Turkey, Pistacia species utilized as rootstock are in order of importance P. terebinthus L., P. khinjuk 

Stocks, P. atlantica Desf., P. mutica, and P. vera L., P. lentiscus L., P. palaestina Boiss. In this study wild seeds of P. 

integerrima, P. khinjuk Stocks, and two hybrids P. integerrima and P. khinjuk Stocks was tested to determine the 

effects of NaOCl (v/v) concentrations %5, %10, %15. Then, the explants were washed thrice (each 5 minutes) in 

sterile distilled water. Finally they were cultured in the MS medium without PGRS. The data on the surviving culture, 

contaminated and oversterlised explants and morphological characteristics were reported at the end of the four-week 

culture period. The effects of plant growth regulators such as IBA, BA (each at 1 mg/l) together with a control group 

were also examined in order determine germination capacity. Mean shoot length, root length and grafting point 

diameter were reported at the end of the four week culture period. Regarding the highest germination rate and the 

lowest infection rate  in a 10% NaOCl, the axenic germination rates of hybrid seeds were 56,66 and 50%, and seed 

germination of wild genotypes, P.  khinjuk Stocks, and P. terebinthus L. was 76% and 52%, respectively. 

Keywords: In vitro germination, hybrid, Pistacia khinjuk Stocks, Pistacia terebinthus L. 

 

Yabani Pistacia khinjuk Stocks, Pistacia terebinthus L. ve Pistacia khinjuk Stocks x Pistacia 

terebinthus L. Melez Tohumlarēnēn In Vitro ¢imlenme Kapasitelerinin Karĸēlaĸtērēlmasē 

 
¥zet: ¦lkemizde, ºzellikle G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi, antepfēstēĵēnēn (Pistacia vera L.) en ºnemli gen 

merkezlerinden birisi olup, bu bºlgede bulunan Gaziantep, ķanlēurfa ve Siirt illerinde y¿zyēllardēr yetiĸtirilmektedir. 

Ancak ¿lkemizde yaygēn olarak tesis edilen antepfēstēĵē bah­elerinde yabani tozlaĸma sonucu tohumlardan geliĸen 

­ºĵ¿rler ana­ olarak kullanēlmaktadēr. Ayrēca, ¿lkemizde antepfēstēĵē fidan talebi hala yeterli ºl­¿de karĸēlanamadēĵē 

i­in yetiĸtiricilerin b¿y¿k kēsmē bah­eyi kurup, birka­ yēl bekleyip aĸēlama kalēnlēĵēna gelen ­ºĵ¿rlere aĸēlama 

yapabilmekte ve yabani tozlaĸmadan dolayē aĸēlandēĵē k¿lt¿r ­eĸidi ile uyumsuzluk gºsteren fidanlardan ilk ¿r¿n alēmē 

daha ge­ olmaktadēr. Bu zaman kaybē antepfēstēĵē yetiĸtiriciliĵinin geliĸtirilmesini etkileyen en ºnemli faktºrd¿r. 

Diĵer bir ifadeyle, antepfēstēĵē fidanē ¿retiminde kullanēlan geleneksel yºntemler talepleri karĸēlamada belirgin bir 

ĸekilde yetersiz kalmaktadēr. Bu baĵlamda aĸē kalēnlēĵēna daha erken gelen, aĸēlandēĵē k¿lt¿r ­eĸidi ile uyumsuzluk 

gºstermeyen, daha verimli, ­ētlama oranē y¿ksek ve iri taneli meyve ¿retimine neden olan ve periyodisite eĵilimi az 

olan ya da gºstermeyen ana­lara ihtiya­ vardēr. Bug¿n, aĸēlē antepfēstēĵē fidanlarēnēn ¿retiminde kullanēlan 9 ana­ t¿r¿ 

vardēr. Bunlar; P. atlantica, P. chinensis, P. integerrima, P. khinjuk Stocks (buttum), P. lentiscus, P. mutica, P. 

palaestina, P. terebinthus ve P. vera Lôdir. P. atlantica, P. integerrima ve P. terebinthus Kaliforniyaôda kullanēlan 

baĸlēca ana­lardēr. T¿rkiyeôde mevcut Pistacia t¿rleri arasēnda ana­ olarak kullanēlan t¿rler ºnem sērasēna gºre P. 

terebinthus L. (Melengi­), P. khinjuk Stocks (Buttum), P. atlantica Desf. (Atlantik sakēzē), P. mutica, P. vera L., P. 

lentiscus L. (Mezdeki sakēzē), P. palaestina Boiss (Filistin sakēzē) olarak sēralanabilir.  

Bu ­alēĸmada Pistacia t¿rleri i­inde ana­ olarak kullanēlan melengi­ ve buttum t¿rlerine ait yabani tohum ve iki melez 

genotipin tohumlarē i­in NaOCl'¿n %5, %10, %15'lik konsantrasyonlarē bir kontrol grubu ile birlikte 10 dakika 

­alkalanēp, 5 dakika beĸer defa saf sudan ge­irilip BBDôsiz Murashige ve Skoog besi ortamēnda k¿lt¿re alēndē. 

Tohumlarēn y¿zey sterilizasyonu sonucu enfekte olan k¿lt¿r oranē (%), canlē kalan eksplant oranē ve aĸērē steril tohum 

oranē ve geliĸen fidelerin morfolojik ºzellikleri rapor edildi. Melez ve ana­ tohumlardan maksimum ­imlenme oranē 

elde etmek i­in farklē bitki b¿y¿me d¿zenleyicilerinin (BBD) etkisini tespit etmek i­in, indol butirik asit (IBA), benzil 
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adenin (BA) (her biri 1 mgl
-1
) ve bir BBDôsiz kontrol grubu MS besi ortamē i­erisinde ­imlenme kapasiteleri 

belirlendi ve s¿rg¿n uzunluĵu, kºk uzunluĵu,ve aĸē noktasē ­apē parametreleri ºl­¿ld¿. En y¿ksek ­imlenme oranē ve 

en d¿ĸ¿k enfeksiyon oranē bakēmēndan uygulamalarēn genel deĵerlendirilmesi sonucunda, %10ôlik NaOClôde 10 dk 

­alkalama ile her iki melez genotipte (buttum ve melengi­) de aksenik ­imlenmiĸ tohum oranlarē %56,66 ve %50 

olduĵu ve yabani buttum ve melengi­ tohumlarēnēn ­imlenme oranlarē ise, %76 ve %52 olarak tespit edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: In vitro ­imlenme, melez, Pistacia khinjuk Stocks, Pistacia terebinthus L. 

 

Giriĸ 

 

Pistacia, 70 cins ve 600 t¿r bulunduran Sapindales/Rutales takēmē i­inde karēĸēk bir daĵēlēĸ 

gºsteren, Anacardiaceae ailesine ait cinstir (Wannan ve Quinn, 1991; Mitchell ve Mori, 1987). Bu 

cinse ait 7 t¿r Akdenizôden Orta Asyaôya kadar (P. atlantica Desf., P. integerrima Stew ex 

Brandis, P. khinjuk Stocks, P. palaestina Bois., P. lentiscus L., P. terebinthus L., ve P. vera L.), 

ikisi Doĵu Asyaôda (P. chinensis Bunge ve P. weinmannifolia Poisson) ve diĵer ikisi de 

G¿neybatē Amerikaôdan Orta Amerikaôya yayēlēĸ gºstermektedir (P. mexicanave, P. texana 

Swingle) (Zohary 1952; Kafkas 2006a; Yi et al.2008). Kaliforniyaôda P. atlantica, P. integerrima, 

ve P. atlantica X P.integerrima hibritleri esas ana­ olarak; Ķranôda P. mutica, P. khinjuk ile 

birlikte P. vera fideleri esas ana­ olarak; P. vera ana­larē ve P. vera x P. khinjuk melezleri ana­ 

ēslahē i­in daha yoĵun olarak kullanēlmaktadēr (Kafkas ve ar., 2006c; Atlē ve Kaĸka, 2002).  

¦lkemizde ­ok eski zamanlardan beri Antepfēstēĵē yetiĸtiriciliĵinin yapēlmasēna karĸēn, 

¿retim istenilen seviyede artmamēĸ ve yoĵun ¿retime ge­ilememiĸtir. Bunun nedenleri; 

Antepfēstēĵēnēn diĵer meyve t¿rlerinin yetiĸemeyeceĵi kºt¿ toprak koĸullarēnda yetiĸtirileceĵi 

kanēsēnēn yaygēn olmasē nedeni ile yetiĸtiriciliĵin tamamen kuru koĸullarda ve ­oĵunlukla kēra­, 

taĸlēk ve meyilli arazilerde yapēlmasē, kºt¿ koĸullarda yetiĸtirilen Antepfēstēklarēnēn gen­lik 

kēsērlēk dºnemlerinin uzun olmasē, yaygēn olarak yetiĸtirilen ­eĸitlerimizin mutlak periyodisiteye 

daha yatkēn olmasē ve ºzellikle ¿st¿n nitelikli erkeklerin bulunmayēĸēdēr. Bu sorunlar y¿z¿nden 

¿reticiler birinci sēnēf arazilerde Antepfēstēĵē yetiĸtirmeye yºnelmemektedir. G¿n¿m¿z 

teknolojileri kullanēlarak se­kin klonal ana­ ve k¿lt¿r ­eĸitlerinin kullanēlarak ¿retim miktarēmēz 

kolaylēkla artērabilir.  

Pistacia cinsinin farklē t¿rlerinin ana­ bitkileri ve tohumlarē ¿zerinde ­ok sayēda araĸtērēcē 

tarafēndan bitki doku k¿lt¿r¿ yºntemleri kullanēlmēĸ ve baĸarēlē araĸtērma sonu­larē rapor 

edilmiĸtir (Barghchi ve Alderson, 1985; Onay 2000a, 2000b); Bununla beraber, antepfēstēĵē melez 

ana­larēnēn ticari mikro­oĵaltēmē i­in in vitro ­oĵaltēm i­in bir protokol rapor edilmemiĸtir. Bu 

nedenle sunulan proje ºnerisinin ana konusu P. khinjuk Stocks ve P. terebinthus L.ônin iki melez 

genotipinin hēzlē ­oĵaltēmē i­in, aksenik k¿lt¿r baĸlatma protokollerinin geliĸtirilmesidir. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Yabani ve melez Pistacia khinjuk Stocks ile Pistacia terebinthus L. genotiplerinin optimum y¿zey 

sterilizasyon koĸullarē ve ana­lēk ºzelliklerine ait veriler ilk defa bu ­alēĸma ile karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. 

Melez genotipler Gaziantep Fēstēk Araĸtērma Enstit¿s¿ araĸtērma bah­elerinde kontroll¿ olarak 

tozlaĸtērēlmēĸtēr. Melez genotipler; diĸi Pistacia khinjuk Stocks X erkek Pistacia terebinthus L. 

tozlanmasēyla  melez 1 ve diĸi Pistacia terebinthus L X erkek Pistacia khinjuk Stocks 

tozlanmasēyla melez 2 elde edilmiĸtir. 

Tohumlarēn Y¿zey Sterilizasyonu: ¢alēĸmada kullanēlan melez ve yabani Pistacia khinjuk 

Stocks ve Pistacia terebinthus L. tohumlarē i­in optimum sterilizasyon koĸullarēnē belirlemek 

amacēyla aĸaĵēdaki iĸlemler yapēlmēĸtēr. Bu ama­la ekzokarplarē ­ēkarēlmēĸ melez tohumlar; 

kontrol (Sodyum Hipoklorit olmadan), %5, %10 ve %15ôlik NaOCl konsantrasyonlarē 

kullanēlarak, 5 dakika ­alkalanēp daha sonra sterilattēn etkisini gidermek i­in 5 defa ve her 

defasēnda 5 dakika steril saf su ile yēkanma ĸeklinde uygulandē. Sterilizasyon iĸleminin ardēndan 

tohumlar laminer akēmlē kabin i­inde mezokarplarēndan ayrēlarak BBDôsiz hazērlanmēĸ MS besi 
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ortamēnda Magenta GA-7 k¿lt¿r kaplarēnda k¿lt¿re alēndē. T¿m sterilizasyon ­alēĸmalarēnda 

yapēlan gºzlemler ve alēnan ºl­¿mler aĸaĵēda belirtilmiĸtir: 

Enfekte tohum (%); k¿lt¿rlerin geliĸmeleri dikkate alēnarak 21 g¿nl¿k k¿lt¿r sonunda, 

enfekte olan tohum sayēsēnēn toplam tohumlara oranē hesaplanarak y¿zde olarak ifade edilmiĸtir. 

¢imlenen tohum (%); k¿lt¿r¿n 21. g¿n¿ne kadar enfekte olmadan geliĸen tohum 

sayēsēnēn, toplam tohumlara oranē hesaplanarak y¿zde olarak ifade edilmiĸtir. 

Aĸērē steril tohum(%); k¿lt¿r¿n21. g¿n¿ne kadar herhangi bir geliĸme gºstermeyip 

kahverengileĸerek bozulan tohum sayēsēnēn, toplam tohumlara oranē hesaplanarak ifade edilmiĸtir. 

 

Tohumlarēn in vitro ­imlenme kapasitelerinin belirlenmesi i­in besi ortamēna ilave 

edilen oksin ve sitokininlerin etkisi 
Bu ­alēĸmada Pistacia t¿r¿ tohumlarē i­in tespit edilen optimum sterilizasyon koĸullarē 

kullanēlarak, her t¿r¿n geliĸme s¿resine uygun ana­ yetiĸtirilmesi amacēyla ­imlenme kapasiteleri 

tespit edilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda ana­ yetiĸtirilmesi ­alēĸmalarēnda, olgun Pistacia 

tohumlarēndan aksenik doku k¿lt¿r¿ materyali elde etmek i­in; standart MS besi ortamē; 1 mgl
-1
 

BAP (benzil amino p¿rin) veya IBA (indol but¿rik asit) ve control olarak BBDôsiz besi ortamē  

olmak ¿zere 3 farklē ĸekilde hazērlanmēĸtēr. 25C̄ sēcaklēkta fl¿oresan lambalarla 16/8 saatlik bir 

fotoperiyot uygulanan b¿y¿me odasēnda tohumlar, 3 farklē besi ortamlē k¿lt¿r kaplarēnda 

­imlenmeye bērakēldē. 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

¢alēĸmada kullanēlan melez ve yabani Pistacia khinjuk Stocks ve Pistacia terebinthus L. 

tohumlarē i­in optimum sterilizasyon koĸullarēnē belirlemek amacēyla NaOCIônin deĵiĸik 

konsantrasyonlarēnēn melez ve yabani buttum tohumlarēnda ­imlenme oranē, kontaminasyon oranē 

ve kahverengileĸen tohum oranē ¿zerine etkisi belirlenmiĸtir. 

 

¢izelge-1. NaOCIônin deĵiĸik konsantrasyonlarēnēn melez ve yabani buttum tohumlarēnda 

­imlenme oranē, kontaminasyon oranē ve kahverengileĸen tohum oranē ¿zerine etkisi 

Rakamlar k¿lt¿r¿n 21.g¿n¿nde toplam 30 tohumun ortalamasēdēr. 

 

¢izelge 1ôdeki sonu­lara gºre, NaOCIônin ­alēĸēlan t¿m konsantrasyonlarēnda, 21 g¿n 

boyunca ink¿be edilen melez buttum tohumlarēnda herhangi bir kontaminasyon olayēna 

rastlanēlmazken yabani tohumlarda %58 oranēnda kontaminasyon gºzlendi. NaOCI 

konsantrasyonu artēk­a kontaminasyon oranēnēn azaldēĵē gºr¿ld¿. Melez tohumlarda en y¿ksek 

­imlenme oranēnēn %15ôlik NaOCI konsantrasyonunda %68,97ôlik bir ­imlenme y¿zdesiyle 

ger­ekleĸirken, yabani t¿r i­in ise bu oranēn %10ôluk da %76.0 olduĵu tespit edildi. 

Kahverengileĸen tohum oranē yabani t¿rde sadece %15ôlik NaOCI konsantrasyonunda gºr¿l¿rken, 

melez tohumlarda b¿t¿n konsantrasyon y¿zdelerinde kahverengileĸen tohumlar gºzlemlenmiĸtir. 

¢izelge 2.ôdeki sonu­lara gºre, NaOCIônin t¿m konsantrasyonlarēnda, 21 g¿n boyunca 

ink¿be edilen melez melengi­ tohumlarēnda da melez buttum tohumlarēnda olduĵu gibi herhangi 

bir kontaminasyon olayēna rastlanmazken, yabani t¿rde konsantrasyon y¿zdesi arttēk­a 

 ¢imlenme oranē (%) 

 

Kontaminasyon oranē (%) 

 

Kahverengileĸen tohum 

oranē(%) 

 Melez 1 Yabani Melez 1 Yabani Melez 1 Yabani 

Kontrol  0,00 Ñ 0,00 c 14,0 Ñ 4,95 c 100 Ñ 0,00  86,0 Ñ 4,95 a 0,00 Ñ 0,00 c 0,00 Ñ 0,00 c 

%5 40,00 Ñ 0,09 b 42,0 Ñ 7,05 b 0,00 Ñ 0,00  58,0 Ñ 7,05b 60,00 Ñ 0,09 a 0,00 Ñ 0,00 c 

%10 56,67 Ñ 0,92 b 76,0 Ñ 6,10 a 0,00 Ñ 0,00  24,0 Ñ 6,10 c 43,33 Ñ 0,92 b 0,00 Ñ 0,00 c 

%15 68,97 Ñ 0,87 a 62,0 Ñ 6,93 a 0,00 Ñ 0,00  16,0 Ñ 5,23 c 30,00 Ñ 0,85 b 22,0 Ñ 5,91 b 
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kontaminasyon oranēnēn azaldēĵē gºr¿ld¿. Melez genotip i­in %5 ve %15ôlik NaOCl 

konsantrasyonlarēnēn aynē sonu­larē verdiĵi gºzlendi. Yabani genotip i­in en uygun NaOCI 

konsantrasyonunun %10 olduĵu tespit edildi. 

 

¢izelge 2. NaOCIônin deĵiĸik konsantrasyonlarēnēn melez ve yabani melengi­ tohumlarēnda 

­imlenme oranē, kontaminasyon oranē ve kahverengileĸen tohum oranē ¿zerine etkisi 

Rakamlar k¿lt¿r¿n 21.g¿n¿nde toplam 30 tohumun ortalamasēdēr. 

 

¢izelge 3. Melez ve yabani buttum tohumlarēnda besi ortamēna ilave edilen BBDôlerin ­imlenme 

oranē, s¿rg¿n uzunluĵu, kºk uzunluĵu ve aĸē yeri ­apē ¿zerine etkileri 

 
¢imlenme oranē(%) S¿rg¿n uzunluĵu (mm) Kºk uzunluĵu (mm) Aĸē yeri ­apē (mm) 

 
Melez 1 Yabani Melez 1 Yabani Melez 1 Yabani Melez 1 Yabani 

BBDôsiz 50,00Ñ0,92a 43,33Ñ9,20b 9,7Ñ0,74c 16,96Ñ2,29b 47,30Ñ0,85bc 42,14Ñ4,28a 1,41Ñ0,86b 1,44Ñ0,18a 

BA 46,67Ñ0,92a 87,14Ñ4,03a 13,90Ñ0,85b 18,75Ñ0,76b 28,52Ñ0,34c 25,26Ñ1,24b 1,89Ñ0,69a 1,38Ñ0,03a 

IBA  33,33Ñ0,87a 53,33Ñ9,26b 12,43Ñ1,17bc 2,17Ñ2,06a 79,63Ñ0,83a 44,53Ñ5,70a 1,30Ñ0,39b 1,35Ñ0,09a 

Rakamlar k¿lt¿r¿n 28. g¿n¿nde toplam 50 tohumun ortalamasēdēr. 

 

¢izelge 3.ôde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi 3 farklē ortam i­inde ­imleme oranē, s¿rg¿n uzunluĵu bakēmēndan en 

iyi ortamēn BA olduĵu gºr¿ld¿. BA i­eren ortamda ­imlenen tohumlar yabani t¿rlere gºre daha iri 

ve koyu yeĸil renkte yapraklar oluĸturduĵu, gºvde boyunun yaprak b¿y¿kl¿ĵ¿ne gºre daha zayēf 

kaldēĵē gºzlemlendi. Yabani buttum tohumunun ise ­imlenme oranē s¿rg¿n uzunluĵu ve kºk 

oluĸturma deĵerleri bakēmēndan uygulamalar arasēndaki fark ºnemli ­ēkarken; aĸē noktasē ­apē 

bakēmēndan gruplar arasēnda bir farklēlēk olmadēĵē tespit edilmiĸtir. ¢imlenme oranē bakēmēndan 

%87.14 ile 1 mgl
-1

 BAP en iyi sonucu verirken BBDôsiz ­imlenme ortamēndaki ­imlenme oranē 

%43.33 olarak en d¿ĸ¿k oranda ortaya ­ēkmēĸtēr. S¿rg¿n uzunluĵu bakēmēndan en iyi sonucu 1 

mgl
-1 
IBA uygulamasē 25.17 mm olarak verirken BBDôsiz ve BAP uygulamalarē aynē grup 

i­erisinde yer almēĸ ve IBA uygulamalarēndan geride kalmēĸtēr. Kºk uzunluĵu bakēmēndan IBA ve 

BBDôsiz uygulamalarē en y¿ksek sonucu vermiĸ ve sērasēyla 44.53 mm ve 42.14 mm kºk 

geliĸiminin olduĵu gºzlenmiĸtir. Aĸē noktasē ­apē bakēmēndan en iyi sonucu 1.44 mm ile BBDôsiz 

uygulamasē verirken diĵer uygulamalar yakēn sonu­larē verdiĵinden dolayē istatistiksel bir farklēlēk 

tespit edilmemiĸtir. 

¢izelge 4.ôde deney sonucunda elde edilen verilere uygulanan istatistiki analiz sonu­larē 

ēĸēĵēnda melez melengi­ tohumlarē hem melez buttum hem de yabani buttum tohumlarēna kēyasla 

hem ­imlenme oranē bakēmēndan hem de s¿rg¿n geliĸimi bakēmēndan olduk­a zayēftēr. IBA 

ortamēnda tohumlar genellikle ­imlenmeden kallus oluĸturmuĸlardēr. Ķnk¿basyonun ilk haftasē 

tohumlar canlē, parlak, a­ēk renkli kalluslar oluĸturmaya baĸlamēĸlardēr. K¿lt¿r¿n 2. haftasēndan 

sonra kalluslar canlē kalmaya devam edip fakat renginde kērmēzēlaĸmalar baĸlamēĸtēr. K¿lt¿r¿n son 

haftasēnda kalluslar artēk canlēlēklarēnē kaybedip renklerinde solmalar ve kahverengileĸmeler 

baĸlamēĸtēr. Gºzlem sonu­larēna gºre yabani melengi­ genotipinde ­imlenme oranē s¿rg¿n 

uzunluĵu ve kºk oluĸturma deĵerleri bakēmēndan uygulamalar arasēndaki fark ºnemli ­ēkarken; aĸē 

 ¢imlenme oranē (%) Kontaminasyon oranē (%) Kahverengileĸen tohum oranē 

(%) 

 Melez 2 Yabani Melez 2 Yabani Melez 2 Yabani 

Kontrol  0,00Ñ0,00b 8,0Ñ3,87c 100Ñ0,00 92,0Ñ3,87a 0,00Ñ0,00b 0,00Ñ0.00d 

%5 66,67Ñ0,87a 32,0Ñ6,66b 0,00Ñ0,00 68,0Ñ6,66b 33,33Ñ0,87a 0,00Ñ0,00d 

%10 50,00Ñ0,92ab 52,0Ñ7,13a 0,00Ñ0,00 18,0Ñ5,48c 50,00Ñ0,92a 30,0Ñ6,54c 

%15 66,67Ñ0,87a 38,0Ñ6,93ab 0,00Ñ0,00 16,0Ñ5,23c 36,67Ñ0,89a 46,0Ñ7,12b 
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noktasē ­apē bakēmēndan gruplar arasēnda bir farklēlēk olmadēĵē tespit edilmiĸtir. ¢imlenme oranē 

bakēmēndan %87.14 ile 1 mgl
-1

 BAP en iyi sonucu verirken BBDôsiz ­imlenme ortamēndaki 

­imlenme oranē %43.33 olarak en d¿ĸ¿k oranda ortaya ­ēkmēĸtēr. S¿rg¿n uzunluĵu bakēmēndan en 

iyi sonucu 1 mgl
-1 
IBA uygulamasē 25.17 mm olarak verirken BBDôsiz ve BAP uygulamalarē aynē 

grup i­erisinde yer almēĸ ve IBA uygulamalarēndan geride kalmēĸtēr. Kºk uzunluĵu bakēmēndan 

IBA ve BBDôsiz uygulamalarē en y¿ksek sonucu vermiĸ ve sērasēyla 44.53 mm ve 42.14 mm kºk 

geliĸiminin olduĵu gºzlenmiĸtir. Aĸē noktasē ­apē bakēmēndan en iyi sonucu 1.44 mm ile BBDôsiz 

uygulamasē verirken diĵer uygulamalar yakēn sonu­larē verdiĵinden dolayē istatistiksel bir farklēlēk 

tespit edilmemiĸtir. 

 

¢izelge 4. Melez ve yabani melengi­ tohumlarēnda besi ortamēna ilave edilen BBDôlerin 

­imlenme oranē, s¿rg¿n uzunluĵu, kºk uzunluĵu ve aĸē yeri ­apē ¿zerine etkileri 

Rakamlar k¿lt¿r¿n 28. g¿n¿nde toplam 50 tohumun ortalamasēdēr. 
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 ¢imlenme oranē (%) S¿rg¿n uzunluĵu (mm) Kºk uzunluĵu (mm) Aĸē yeri ­apē (mm) 

 Melez 2 Yabani Melez 2 Yabani Melez 2 Yabani Melez 2 Yabani 

BBDôsi

z 

43,33Ñ0,92

ab 

35,56Ñ7,21

a 

5,55Ñ1,16

bc 

5,28Ñ0,47

c 

6,36Ñ1,9a 12,98Ñ1,20

b 

0,95Ñ0,5

2a 

1,08Ñ0,0

6b 

BA 66,67Ñ0,87

a 

31,11Ñ6,97

ab 

7,11Ñ0,85

b 

14,90Ñ2,7

1b 

5,00Ñ1,4a 16,83Ñ1,68

a 

1,30Ñ1,2

5a 

1,60Ñ0,1

3a 

IBA  66,67Ñ0,87

a 

53,33Ñ7,52

a 

4,36Ñ0,95

c 

20,96Ñ2,2

0a 

4,46Ñ2,5

0a 

13.,07Ñ0.,7

5b 

0,36Ñ0,3

3b 

1,09Ñ0,0

7b 
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Abstract:  Having hosted 11.707 plant taxon, Turkey is in an extraordinary position for plant genetic resources. 

Around 31,82% of the plants (3.649) are endemic. Turkey is center of origin and / or diversity of several cultivated 

plant species including wheat.  

Wheat originates from the area called ñFertile Crescentò. Wild relatives of wheat are rather widespread in Turkey 

especially in South East Anatolia. It is agreed that diploid wheat has been first domesticated and cultivated than 

dispersed to the other parts of the world from Karacadaĵ which is located in South East of Turkey. Triticum L. and 

Aegilops L. genera have species in three ploidy level namely diploid (2n = 14), tetraploid (2n = 28) and hexaploid (2n 

= 42). Total number of wild wheat species are 27 in the world, 20 of them exist in Turkey. 

Three genomes play a significant role in wheat evolution. Origin of A genome is Triticum urartu and D genome is Ae. 

tauschii. B genome is known to be related with Ae. speltoides. All of the tetraploid and hexaploid cultivated wheat 

species are of wild emmer (T. turgidum L. subsp. dicoccoides) origin which is a result of hybridization between Ae. 

speltoides and T. urartu species. Wild emmer develops gradually into cultivated emmer (T. turgidum L. subsp. 

dicoccon.) first and than into durum wheat (T. turgidum) in time. Bread wheat i(T. aestivum) is the result of 

hybridization between T. dicoccoides and Aegilops tauschii. At the initial stage of variety development in Turkey, 

pure lines were selected from land race populations. Then those pure line varieties were crossed by semi dwarf foreing 

orijined material and high yielding varieties were developed. The desirable characteristics of land races have been 

identified through moleculer markers recently. Genetic selection methods utilized in variety development made the 

procedure even shorten. Utilization from the genetic resources in resistance breeding has yet to spend great efforts in 

Turkey. 

Keywords: Wheat, genetic resource, , Turkey, landraces, breeding 

 

T¿rkiyede Buĵday Genetik kaynaklarē ve Islahta Kullanēlmasē 

 
¥zet: Avrupa ve Asya Anakaralarēna yayēlmēĸ olan T¿rkiye toplam 78 milyon ha y¿zey geniĸliĵinde bir alana sahip 

olup, 2012 yēlē sonu itibarēyla ¿zerinde 3.649ôu (%31,82) endemik olmak ¿zere toplam 11.707 bitki taksonu 

barēndērmaktadēr Buĵday ñVerimli Hilalò olarak bilinen bºlgeden kaynaklanmēĸtēr. T¿rkiyeôde buĵdayēn yabani 

akrabalarē en fazla G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi olmak ¿zere olduk­a yaygēndēr. Diploid buĵdayēn d¿nyada ilk kez 

G¿neydoĵu Anadoluôdaki Karacadaĵôda k¿lt¿re alēndēĵē ve daha sonra t¿m d¿nyaya buradan yayēldēĵē kabul edilir . 

Triticum L. ve Aegilops L. cinsleri, diploid (2n = 14), tetraploid (2n = 28) ve hekzaploid (2n = 42) olmak ¿zere 3 

ploidi d¿zeyinde bir­ok t¿rlere sahiptir. D¿nyada mevcut 27 adet yabani buĵday t¿rlerinden 20 adedi T¿rkiyeôde 

bulunmaktadēr. Modern buĵdayēn evriminde 3 genom yer almēĸtēr. A genomu Triticum urartuôdan, D genomu Ae. 

tauschiiôden gelmiĸtir. B genomunun Ae. speltoides t¿r¿yle iliĸkisi olduĵunu bildirmektedir. G¿n¿m¿z¿n tetraploid ve 

hezaploid t¿m buĵday ­eĸitleri, Ae. speltoides ile T. urartu t¿rlerinin melezi olan T. turgidum L. subsp. dicoccoides 

(yabani gernik) t¿r¿nden gelmektedir. Bu t¿r evrimleĸerek ºnce gerniĵe (T. turgidum L. subsp. dicoccon.) ve daha 

sonra da makarnalēk buĵdaya (T. turgidum) dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Ekmeklik buĵday (T. aestivum) ise T. dicoccoides ile 

Aegilops tauschii. t¿rlerinin melezlenmesi sonucu ortaya ­ēkmēĸtēr. Buĵday ēslahēnda, ºnce yerel ­eĸitler i­inden 

seleksiyon yoluyla saf hat olan ­eĸitler geliĸtirilmiĸ, daha sonra bu ­eĸitler yarē c¿ce yabancē orijinli materyal ile 

melezlenerek yeni ­eĸitler geliĸtirilmektedir. Son yēllarda yerel ­eĸitlerin iyi ºzellikleri molek¿ler iĸaretleyiciler 

yardēmēyla haritalanmēĸ ve ēslahta genetik seleksiyon kolaylēĵē yoluyla yeni ­eĸitlere aktarēlma gayretleri devam 

etmektedir. Ancak ¿lkemiz buĵday genetik kaynaklarēndan mukavemet ēslahēnda tam olarak faydalanēldēĵē 

sºylenemez.  

Anahtar Kelimeler: Buĵday, genetik kaynak, T¿rkiye, yerel ­eĸitler, ēslah 

 

Giriĸ 

 

Avrupa ve Asya Anakaralarēna yayēlmēĸ olan T¿rkiye toplam 78 milyon ha y¿zey 

geniĸliĵinde bir alana sahip olup, 2012 yēlē sonu itibarēyla ¿zerinde 3.649ôu (%31,82) endemik 

olmak ¿zere toplam 11.707 bitki taksonu barēndērmaktadēr (G¿ner, 2012). Bu rakam Avrupa 

kētasēnda bulunan bitkisel ­eĸitliliĵe ­ok yakēn deĵerdedir. Bir baĸka deyiĸle t¿m Avrupa kētasēnda 

bulunan bitkisel biyolojik ­eĸitliliĵin tamamēna yakēnē ¿lkemizde bulunmaktadēr. T¿rkiyeônin 
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coĵrafi yapēsēnēn farklēlēĵē y¿ksek endemizm ve genetik ­eĸitliliĵin oluĸmasēnē saĵlamēĸtēr. 

T¿rkiye, iki ºnemli Vavilov Gen Merkezinin kesiĸtiĵi noktada yer almaktadēr: Akdeniz ve Yakēn 

Doĵu. Bu iki bºlge tahēllarēn ve bah­e bitkilerinin ortaya ­ēkēĸēnda ­ok ºnemli bir role sahiptirler. 

Bitki genetik kaynaklarēnca ­ok zengin bir konumda olan ¿lkemiz, d¿nyanēn en ºnemli tarēm 

¿r¿nlerinden olan buĵday genetik kaynaklarē bakēmēndan da eĸsiz birkonumdadēr.  

T¿m d¿nyanēn ve ºzellikle T¿rkiyeônin beslenmesinde ºnemli bir yeri olan buĵdayēn 

ñVerimli Hilalò olarak bilinen bºlgeden kaynaklandēĵē kabul edilir T¿rkiyeôde buĵdayēn yabani 

akrabalarē en fazla G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi olmak ¿zere olduk­a yaygēndēr. Diploid buĵdayēn 

d¿nyada ilk kez G¿neydoĵu Anadoluôdaki Karacadaĵôda k¿lt¿re alēndēĵē ve daha sonra t¿m 

d¿nyaya buradan yayēldēĵē kabul edilir. Triticum L. ve Aegilops L. cinsleri, diploid (2n = 14), 

tetraploid (2n = 28) ve hekzaploid (2n = 42) olmak ¿zere 3 ploidi d¿zeyinde bir­ok t¿rlere 

sahiptir. D¿nyada mevcut 27 adet yabani buĵday t¿rlerinden 20 adedi T¿rkiyeôde bulunmaktadēr. 

Yabani buĵday t¿rleri ­etin ­evre koĸullarē ve aĵēr otlatmaya raĵmen, neslini g¿n¿m¿ze kadar 

devam ettirebilmiĸtir.  

¢aĵēmēzda yetiĸtirilen buĵday t¿rlerinin yabani akrabalarēyla (Triticum L. ve Aegilops L.) 

olan iliĸkileri yēllar boyunca bir­ok bilim adamēnēn ilgisini ­ekmiĸtir. Moden buĵdayēn evriminde 

3 genom yer almēĸtēr. Bunlardan A genomunun donºr¿ Triticum urartuôdur. B genomunun orijini 

ilim adamlarē arasēnda tartēĸmalara yol a­mēĸtēr. B genomunun Ae. speltoides t¿r¿yle iliĸkisi 

olduĵu bildirilmektedir. D genomunun Ae. tauschii t¿r¿nden geldiĵi konusunda tam bir mutabakat 

vardēr. Modern ­aĵēn tetraploid ve hakzaploid t¿m buĵday ­eĸitleri, Ae. speltoides ile  T. urartu 

t¿rlerinin spontan melezi olan T. turgidum L. subsp. dicoccoides (Kºrn. ex Asch. & Graebn.) 

(yabani gernik) t¿r¿nden gelmektedir. Yabani gernik evrimsel s¿re­ i­inde once gerniĵe (T. 

turgidum L. subsp. dicoccon (Schrank) Thell.) ve daha sonra da makarnalēk buĵdaya (T. turgidum) 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Ekmeklik buĵday (T. aestivum) ise T. dicoccoides ile Aegilops tauschii Coss. 

t¿rlerinin melezlenmesi sonucu ortaya ­ēkmēĸtēr. 

¦lkemizde yerel buĵday ­eĸitleri hala kullanēlmaktadēr. Yerel ­eĸitler daha ­ok b¿y¿k 

yerleĸimlerden uzak, sarp, engebeli, eĵimli ve hen¿z modern tarēm sistemlerinin ulaĸamadēĵē 

bºlgelerde yetiĸtirilmektedir. Bu ­eĸitlerin verimleri genel olarak geliĸtirilmiĸ ­eĸitlerden daha 

d¿ĸ¿k olmakla beraber, alēĸkanlēklar, alēĸēlagelmiĸ ¿r¿n yapēmēna uygunluk, damak zevki, 

marjinal koĸullara ve d¿ĸ¿k girdi kullanēmēna uygunluk, kuraĵa ve bazē hastalēklara dayanēklēlēk 

gibi nedenlerle yetiĸtirilmektedir.  

¦lkemizde 2012 yēlē itibarēyla 7.528.000 ha buĵday ekilmiĸtir (http:// www.tuik.gov.tr). 

Toplam buĵday ¿retimi ge­en yēla gºre % 7.8 azalarak 20.1 mil.ton olarak ger­ekleĸirken bunun 

3.3 mil.tonôunu makarnalēk buĵday ¿retimi oluĸturmuĸtur. Ortalama buĵday verimi 267 kg/da 

olarak ger­ekleĸirken bu deĵer makarnalēk buĵday i­in 277 kg/da olarak hesaplanmēĸtēr..  

Buĵday yerel ­eĸitlerinin taĸēdēĵē geniĸ varyasyon, T¿rk bilim adamē Dr. Mirza Gºkgºl 

(1897-1982) tarafēndan gºzden ge­irilmiĸtir. Gºkgºl karakterize ettiĵi buĵday yerel ­eĸitleri 

i­inde 18.000 tip ve 256 adet de yeni varyete belirlemiĸtir. Bu varyetelerden 46 adedi T. durum, 19 

adedi T. turgidum ve 6 adedi T. polonicum t¿rlerine aittir. ¦lkemizde 1925-1927 yēllarēnda bitki 

genetik kaynaklarē toplayan ¿nl¿ Sovyet bilim adamē Zhukovsky, yazlēk bir makarnalēk buĵday 

­eĸidi olan Horanekôin sēcaĵa dayanēklē, y¿ksek kaliteli Fusarium ve Ķsve­ sineĵine (Oscinella frit 

L.) dayanēklēlēk gibi karakterleriyle ºn plana ­ēktēĵēnē, ayrēca bu ­eĸidin Sovyetler Birliĵinin 

muhtelif yerlerinde yapēlan ­alēĸmalarda en ¿st¿n verimli ­eĸitlere baskēn ­ēktēĵēnē belirtmiĸtir.  

¦lkemiz buĵday ekim alanlarēnē kabaca %25-30ôunu makarnalēk buĵday oluĸturur 

(http://www.tuik.gov.tr). G¿neydoĵu Anadolu bºlgesi ise sahil kuĸaĵē i­inde %25-30 paya sahiptir 

(Uysal,1999). Bºlge ¿lkemizin makarnalēk buĵday kuĸaĵē olarak bilinmektedir( Atlē ve ark.,1993). 

Bu bºlgede diĵer bºlgelerde olduĵu gibi ekmeklik buĵday lehine belirgin bir verim farkē yoktur 

(Baĵcē ve ekiz,1993). G¿neydoĵu Anadolu bºlgesi buĵdayēn gen kaynaĵē ve orijinidir 

(Lupton,1987; Salamini et al., 2008). Buĵday ilk defa bu bºlgede k¿lt¿re alēnmēĸtēr( Heun et 
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al.,1997). Gaziantep ¿lkemiz makarna ¿retim kapasitesinin % 39ôuna sahiptir 

(http://www.makarna.org.tr). ķanlēurfa ise bºlgenin en ºnemli bulgur ¿reticisidir. 

Bºlgede y¿zyēllar s¿ren ve doĵal seleksiyon baskēsē altēnda hayatiyetlerini s¿rd¿rm¿ĸ 

ñBaĵacak, Sorg¿l, Beyaziye, Menceki, Ķskenderi, Havraniò gibi makarnalēk, Aĸure gibi ekmeklik 

yerel ­eĸitler geniĸ adaptasyon yetenekleri ve ­eĸitli biyotik ve abiyotik stres faktºrlere meydan 

okumaktadēr. ¢oĵunlukla uzun boylu olduklarē i­in yatan , g¿breye cevaplarē pek olmayan ve 

­oĵunlukla yaprak hastalēklarēna hassas ­eĸitler (¥zberk ve ark., 2005) olmakla beraber yºre halkē 

tarafēndan ºzellikle damak zevkine uygunluklarē a­ēsēndan yetiĸtirilmeye devam edilmektedir. 

Halen sēra dēĸē alanlarda ¿retilmekte ve organik tarēma uygun tiplerdir. Makarnalēk buĵday 

ēslahēnda, ¿lkemiz kaynaklē materyalden geniĸ ºl­¿de yararlanēlmēĸ ve yararlanēlmaktadēr. Yerel 

­eĸitlerin i­inden seleksiyon yoluyla T¿rkiyeôde ilk olarak Kunduru-1149 (makarnalēk), Sertak-52 

ve Yayla-305 (ekmeklik) ­eĸitlerinin geliĸtirildiĵi bilinmektedir. 

Bºlge buĵday yabani akrabalarē bakēmēndan da zengindir. 1994-98 yēllarē arasēnda 

y¿r¿t¿len Genetik Kaynaklarēn Yerinde (In situ) Muhafazasē projesi kapsamēnda Ceylanpēnar 

Tarēm Ķĸletmesi M¿d¿rl¿ĵ¿ alanēnda; Ae. aucheri, Ae. ligustica, Ae. crasssa, Ae. juvenalis, Ae. 

cylindrica, Ae. biuncalis, Ae. triuncalis, Ae. columnaris, Ae. umbellulata, Ae. caudata, Ae. ovata, 

Ae. tauschii, Ae. triaristata, T. dicoccoides ve T. boeoticum gibi yabani akrabalarēn yerleri tespit 

edilmiĸ ve bunlardan Ae. aucheri, Ae. ligustica, Ae. tauschii, T. dicoccoides ve T. boeoticum 

t¿rlerini barēndēran 6 adet Gen Koruma Ve Yºnetim Alanē yerinde (in situ) korumaya alēnmēĸtēr 

(Karagºz, 1996). 

 

Klasik ēslahta gen kaynaklarēndan yararlanma metotlarē 

K¿lt¿r bitkilerini gruplamak amacēyla oluĸturulan gen havuzu teorisi (Harlan, De Wet, 

1971) ēslaha hazērlēk ­alēĸmalarē i­in yol gºstericidir. Bu teoriye gºre k¿lt¿r bitkileri birbirleriyle 

melezlenebilme durumlarēna gºre 3 gen havuzu i­inde yer alērlar. Aynē gen havuzu i­indeki 

bitkiler birbiriyle melezlenip fertil dºl verirken diĵer gen havuzlarēnda yer alan bitkilerle yapēlan 

melezler ­oĵunlukla kēsērlēk ile sonu­lanmaktadēr. Buna gºre yerel ve k¿lt¿r ­eĸitleri 1. gen 

havuzunda, yaklaĸēk 35 yabani akrabanēn yer aldēĵē ­eĸitler 2. gen havuzunda yer alērlar. 3. gen 

havuzunda uzak akrabalar yer alēr. 2. gen havuzundan 1. gen havuzuna aĸaĵēda verilen ºzel 

metotlarla gen aktarēlēr (¥zberk,1995). 

1. Doĵrudan melezleme ( aynē veya faklē sayēda kromozom sayēsēna sahip), 

2. Kºpr¿ melezleri (melezlenmek istenen iki ­eĸit arasēndaki melezlenme engelini kardēracak 
3. bir ­eĸidin meleze alēnmasē), 

3. Kromozom manipulasyonlarē (Kromozom adisyon, substitisyon veya radyasyonla 

kromozom translokasyonlarē ve kromozom eĸleĸme kontrol¿,) 

4. Fizyolojik manipulasyonlar (embriyo k¿lt¿r¿, aĸēlama) 

 

Gen kaynaklarē ile yapēlan ºn ēslah ­alēĸmalarē 

Bºlgedeki buĵday yabani akrabalarēnēn ēslah deĵeri taĸēyan karakterleri ve makarnalēk 

buĵdaylar ile melezlenebilme durumlarē ¢izelge 1.ôde verilmiĸtir. 

Poaceae familyasēna dahil bir­ok bitki t¿r¿ buĵday ile melezlenebilmektedir. Buĵdayla 

melezlenebilen bazē yabani bitki t¿rleri ve bunlarēn ºzellikleri ¢izelge 2ôde verilmektedir.  

G¿neydoĵu Anadolu bºlgesinde verimi sēnērlayan en ºnemli abiyotik stres faktºr¿ dane 

dolu dºneminde yaĸanan kuraklēk ve sēcak stresidir. Genel olarak kuraklēk geniĸ alanlarē i­ine alan 

yaĵēĸ eksikliĵi olarak tanēmlanmakta ve etkisinin yavaĸ hissedildiĵi belirtilmektedir ( Saylan ve 

ark.,1997). Geniĸ bayrak yaprak alanēna sahip olma tane verimi ¿zerinde olumlu etki yaparken ( 

ķener ve ark.,1999) bir yandan da kuraklēĵa mukavemeti azaltmaktadēr( Kalaycē ve ark., 1998). 

Yaprak renk koyuluĵu ile kēĸa ve kuraĵa mukavemet bakēmēndan olumlu iliĸki olduĵu 

(K¿n,1988),d¿ĸ¿k bitki ºrt¿s¿ sēcaklēĵēnēn kuraklēĵa mukavemet ēslahēnda seleksiyon kriteri 

olarak kullanēlabileceĵi (Blum ve ark., 1989) ifade edilmektedir. 
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¢izelge 1.  ¥nemli bazē k¿lt¿r bitkileri ve bunlarla melezlenebilen yabani akrabalarēnēn ºzellikleri 

(¥zberk ve ark.,2010) 

K¿lt¿r bitkisi Yabani akrabasē ¥zelliĵi Kaynak  

  

Triticum spp. Agropyron Kara ve kahve Pasa dayanēklēlēk Knott ve Dvorak, 1976 

 

 T.timopheevi Mildiyº ve kara pasa dayanēklēlēk Allard ve Shands, 1954 

 Ae. umbellulata Kahve pasa day. Sears, 1956   

 T. dicoccoides ñ Sears, 1956   

 Ae. squarrosa ñ Dyck ve Kerber,1970  

 Agropyron spp. ñ Sears, 1973 

 Ag. elongatum Kara pasa day. Knott, 1961 

 Ae. comosa Sarē pasa day. Riley ve ark., 1968  

 Ag .intermedium Kahve-sarē pasa dayanēklēlēk Wienhues, 1961 

Liang ve ark., 1979  

 Ag. trichoporum Soĵuĵa mukavemet Grafius, 1981   

 T. dicoccum ñ Limin and Fowler, 1989

  

 T. araraticum ñ ñ 

 T. ventricosa ñ ñ 

 T. tauschii ñ ñ 

 Ae. kotschyi ñ Spetsov, 1990   

 Agropyron spp. Tuza dayanēklēlēk Cordukes, 1981 

  

 Festuca rubra ñ McGuire ve Dvorak, 1981 

 Ae. squarrosa Erkek kēsērlēk Zhang, 1984   

 T. turgidum Yaprak bºceĵine day. Leisle, 1974   

 Ag. elongatum Mozaik vir¿s vek. day. Whelan ve ark., 1983  

 T. monococcum Ot ºld¿r¿c¿ye day. Gill ve ark., 1986  

 Ae. speltoides Verim ve kalite Knott ve Dvorak, 1981

  

 Ae. mutica ñ ñ   

 Ae.squarrosa Ekmeklik kalitesi Knott, 1987   

 Agropyron spp. Y¿ksek protein Fatih, 1983, 1986  

 T. monococcum ñ Kerber ve Dyck, 1969 

 

Bºlgemizde yapēlan ve yerel ­eĸitlerinin kuraĵa mukavemetlerinin araĸtērēldēĵē bir 

­alēĸmada (Gen­ ve ark., 1993); tane dolum dºneminde uygulanan farklē kuraklēk seviyelerinde 

eriĸtikleri verim durumlarē k¿lt¿r ­eĸitleri ile kēyaslanmēĸ, 1000 tane aĵērlēklarē, biyolojik 

verimleri k¿lt¿r ­eĸitlerinden daha y¿ksek, hasat indeksi ve birim alana tane sayēlarē k¿lt¿r 

­eĸitlerinden daha d¿ĸ¿k bulunmuĸtur. Gerilime duyarlēlēk indeksleri k¿lt¿r ­eĸitlerine gºre biraz 

daha iyi olmakla birlikte belirgin fark tespit edilememiĸtir. Terminal su stresi durumundan tane 

sayēsē fazla ancak k¿­¿k taneli ­eĸitler ¿zerinde durulmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Ko­( 1993) ēĸēk 
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yoĵunluĵu arttēk­a yerel ­eĸitlerin bayrak yaprak fotosentez hēzlarēnēn k¿lt¿r ­eĸitlerine gºre ­ok 

arttēĵēnē Beyaziye, Menceki ve Baĵacak yerel ­eĸitlerini ilk 3 sērada yer aldēĵēnē gºstermiĸtir. 

Barut­ular ve ark. (1993) su stresi altēnda yerel ­eĸitlerin bayrak yaprak stoma diren­leri 

ºl­m¿ĸler ve yerel ­eĸitlerin k¿lt¿r ­eĸitlerine gºre kurak koĸullara tepkilerinin daha yavaĸ ancak 

ĸartlarēn iyileĸmesine de daha temkinli olduklarēnē belirtmiĸlerdir. ¥zberk (2005), 34 yerel 

makarnalēk buĵday ¿zerinde yaptēĵē bir ­alēĸmada yerel ­eĸitlerin tane verimi ¿zerine etkili 

ºĵelerinin k¿lt¿r ­eĸitleriyle benzer olduĵunu vurgulamēĸtēr. Yerli makarnalēk buĵdaylarēn sarē 

pasa mukavemetleri (Alp ve Saĵēr, 2009), bazē kalite ºzellikleri (Alp ve K¿n, 1999; Alp, 2005) 

incelenmiĸ ve ayrēca bºlge genetik kaynaklarēnē ºzellikleri tanēmlanmēĸ (Alp ve Akēncē, 2005; Alp 

ve Aktaĸ, 2005) ve ēslah programlarēnda kullanēlmalarē ºnerilmiĸtir.  

 

¢izelge 2.  Buĵdayla melezlenebilen bazē yabani akrabalarēnēn ºzellikleri (¥zberk ve ark.,2010) 

Yabani akrabasē ¥zelliĵi Kaynak 

Agropyron Kara ve kahve pasa day.  Knott ve Dvorak,1976 

T. monococcum Kara ve kahve pasa day. Kerber ve Dyck,1969 

Ae. umbellulata Kahve pasa day. Sears,1956 

T. dicoccoides Kahve pasa day. Sears,1956 

Ae. squarrosa Kahve pasa day. Dyck ve Kerber,1970 

Agropyron spp. Kahve pasa day. Sears,1973 

Ag. elongatum Kara pasa day. Knott,1961 

Ae.comosa Sarē pasa day. Riley ve ark.,1968 

Ag. intermedium Kahve-sarē pasa day. Wienhues,1961; Liang ve ark.,1979 

Ag. trichoporum Soĵuĵa day. Grafius,1981 

T. dicoccum Soĵuĵa day. Limin and Fowler,1989 

T. araraticum Soĵuĵa day. Limin and Fowler,1990 

T. ventricosa Soĵuĵa day. Limin and Fowler,1991 

Ae. kotschyi Soĵuĵa day. Limin and Fowler,1992 

T. tauschii Soĵuĵa day. Limin and Fowler,1993 

Agropyron spp. Tuza day. Cordukes,1981 

Festuca rubra Tuza day. McGuire ve Dvorak 1981 

Ae. squarrosa Erkek kēsērlēk Zhang,1984 

T. turgidum Yaprak bºceĵine day. Leisle,1974 

Ag. elongatum Mozaik vir¿s vek.day. Whelan ve ark.,1983 

T. monococcum Ot ºld¿r¿c¿ye day. Gill ve ark.,1986 

Ae. speltoides Verim ve kalite Knott ve Dvorak,1981 

Ae. mutica Verim ve kalite Knott ve Dvorak,1982 

Ae. squarrosa Ekmeklik kalitesi Knott,1987 

Agropyron spp. Y¿ksek protein Fatih,1983,1986 

           

Klasik ēslah ile son 60 yēlda ºzellikle melez ­eĸitlerden yararlanarak elde edilen ¿r¿n 

miktar ve kalitesinde ºnemli artēĸlar olmasēna karĸēn hastalēk ve Zararlēlara dayanēklēlēk olmak 

¿zere diĵer bazē karakterlerde aynē baĸarē saĵlanamamēĸtēr.  Nitekim kēsērlēk veya uyuĸmazlēk 

nedeniyle t¿rler arasē melezlemenin yapēlabildiĵi bitki sayēsēnēn azlēĵē, istenmeyen ºzeliklerin 

dºllere ge­mesi ve bunlarē elimine etmek i­in yoĵun geri melezleme gerekliliĵi ēslah s¿resini 

uzatmaktadēr (Ulukan, 2007). Ancak son yēllarda molek¿ler iĸaretleyicilerin yardēmēyla yapēlan 

genetik seleksiyon ēslahta ­ok ºzel hedeflere ulaĸmayē kolaylaĸtērmaktadēr.  

 

Yabanilerden gen aktarma ve biyoteknoloji 

Islah i­in genetik kaynaklardan faydalanmanēn kolaylaĸtērēlmasēnda gen kaynaklarēnēn 

nasēl korunduĵu ve molek¿ler iĸaretleyicilerin varlēĵē ºnemli rol oynamaktadēr (Payne ve ark., 



241  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

2008). Bºlgemizde verimi ºnemli ºl­¿de sēnērlayan kuraklēk i­in T. urartu, Ae. speltoides ve Ae. 

tauschiiô de bazē mukavemet genleri haritalanmēĸ ve tespiti i­in molek¿ler iĸaretleyiciler 

geliĸtirilmiĸtir (Di Bianco ve ark., 2008; Tavakol ve ark., 2008). Demir (Fe) ve ¢inko (Zn) 

yºn¿nden zenginleĸtirilmiĸ ­eĸit ēslahē i­in T. dicoccoidesôten t¿retilen sentetik buĵday 

­eĸitlerinde normalden 4 kat fazla Fe ve Zn i­eriĵi tespit edilmiĸtir (¢akmak, 2008). Ayrēca bu iki 

elementin artēĸēnēn da % protein i­eriĵini artērdēĵē anlaĸēlmēĸtēr. T. dicocconôun kahverengi pas ve 

sēcak stresine tolerans saĵladēĵē tespit edilmiĸtir (Payne, 2008). T. dicoccoidesôin   k¿llemeye 

(powdery mildew) tolerans saĵladēĵē tespit edilmiĸ ilgili QTL iĸaretlenerek ēslah programlarēnda 

bu yºnde genetik seleksiyona baĸlanmēĸtēr (Porceddu, 2008). Baĸakta ­imlenme ile tane rengi 

arasēnda iliĸki olduĵu kērmēzē tane rengine sahip ­eĸitlerin baĸakta ­imlenmeye dayanēklē olduĵu, 

kontrol eden genlerin 5BS ¿zerinde bulunduĵu haritalanmēĸtēr. A. tauschiiónin baĸakta 

­imlenmeye mukavemet saĵlayan genleri taĸēdēĵē ve bunlarēn haritalandēĵē bilinmektedir (Liu ve 

ark, 1998; Lann  ve ark., 2005; Xio-bo ve ark., 2008). Akbaĸak hastalēĵēna (fusarium head blight)  

karĸē mukavemet genlerinin T. dicoccoidesôte 3AS ve 7AL kromozomlarē ¿zerinde haritalandēĵē 

bilinmektedir (Otto ve ark.,2002; Kumar ve ark., 2007) 

 

Geleceĵe Bakēĸ 

 

Buĵday genetik kaynaklarēnda klasik ēslah metotlarēyla yararlanma uzun bir geri 

melezleme s¿resi istediĵi ve istenmeyen bazē karakterlerin de taĸēnmasē nedeniyle tam anlamēyla 

baĸarēya ulaĸamamēĸtēr. 1990ôlē yēllarēn baĸēndan itibaren bazē kantitatif karakterler i­in geliĸtirilen 

molek¿ler iĸaretleyiciler 2000ôli yēllarēn sonu itibarēyla ­ok geliĸmiĸ Single nukleotid 

polimorphism (SNP)  gibi iĸaretleyiciler ile adeta DNAônēn ­ok k¿­¿k par­alarē bile 

haritalanabilmektedir. Bu iĸaretleyiciler yardēmēyla yapēlacak genetik seleksiyon ile ēslah s¿resi 

­ok kēsalabileceĵi gibi arzulanan karakterler i­in nokta atēĸē yapmak m¿mk¿n olacaktēr. Ancak 

ºncelikle buĵday genetik kaynaklarē makarnalēk buĵday ēslah programēnda ºncelikli aranan 

karakterlere gºre haritalanmasē, akrabalēk iliĸkilerini dendogramlar yardēmēyla ortaya ­ēkarēlmasē 

gerekir. Daha sonra bu haritalar ĸablon olarak kullanēlēp eldeki materyal bu ĸablonlarla 

karĸēlaĸtērēlabilir ve bºylece genetik seleksiyon ēslah programlarēna rutin olarak girebilir. Bu yolla 

makarnalēk buĵday a­ēlan materyalinde kurak ve sēcaĵa mukavemet artērēlabilir. Buĵday tanesinin 

besin deĵeri Fe ve Zn ile zenginleĸmesi saĵlanabilir. Kahverengi pasa mukavemet ve hibrit 

buĵday geliĸtirme ­alēĸmalarē hēzlandērēlabilir.  

¦lkemizin genetik potansiyeli bilinen zengin buĵday gen kaynaklarēnēn hēzla buĵday ēslahē 

programlarēna dahil edilmesi ve ēslah programlarēnda genetik seleksiyonun olaĵan hale getirilmesi 

gereklilik arz etmektedir.. 
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Abstract:  This study was aimed to determine effects of sixteen (16) different organic nutrition sources (conventional, 

torf, compost, cattle manure, chicken manure, horse manure, sheep manure, pigeon manure, vermicompost, seaweed + 

cattle manure, compost + humic acid, cattle manure + humic acid, chicken manure + humic acid, horse manure + 

humic acid, sheep manure + humic acid, torf + humic acid) to morphological development of pop corn which is grown 

organically. Field trials were conducted according to Randomized Complete Block Designs (RCBD) with 3 replicates 

on Diyarbakēr province conditions. Ant-Cin 98 pop corn variety was used as crop material in the study. 

Organically grown popcorn results show that, tassel flowering was found between 56.33 day (pigeon manure) and 

63.33 day (chicken manure + humic acid), plant height  178.83 cm (chicken manure) and 196.93 cm (pigeon manure), 

height of first ear 71.83 cm (compost) and 83.89 cm (seaweed + cattle manure), stem diameter 19.04 mm 

(vermicompost) and 22.19 mm (conventional), number of leaves 13.30 number  (horse manure) and 15.10 number  

(pigeon manure). 

Keywords: popcorn, organic manure, humic acid, plant growth, morphological properties 

 

Deĵiĸik Organik G¿breler ve Humik Asitin Cin Mēsēr Bitkisinin (Zea mays L. everta) 

Morfolojik Geliĸimi ¦zerine Etkisi 

 
¥zet: Bu ­alēĸma ile 16 farklē organik besin kaynaĵēnēn  cin mēsērēnēn , (geleneksel, torf, kompost, sēĵēr g¿bresi, tavuk 

g¿bresi, at g¿bresi, koyun g¿bresi, g¿vercin g¿bresi, solucan g¿bresi, deniz yosunu g¿bresi + sēĵēr g¿bresi, kompost + 

humik asit, sēĵēr g¿bresi + humik asit, tavuk g¿bresi + humik asit, at g¿bresi + humik asit, torf + humik asit) 

morfolojik geliĸimine olan etkisi araĸtērēlmēĸtēr. Deneme tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 3 tekrarlamalē olarak 

Diyarbakēr koĸullarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada bitkisel materyal olarak Ant-Cin 98 cin mēsērē ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. 

¢alēĸma sonucunda organik olarak yetiĸtirilen cin mēsērda tepe p¿sk¿l¿ ­i­eklenme s¿resi 56.33 g¿n ile (g¿vercin 

g¿bresi) 63.33 g¿n (tavuk g¿bresi + humik asit), bitki boyu 178.83 cm (tavuk g¿bresi) ile 196.93 cm (g¿vercin 

g¿bresi), ilk ko­an y¿ksekliĵi 71.83 cm (kompost) ile 83.89 cm (deniz yosunu + sēĵēr g¿bresi), sap kalēnlēĵē 19.04 mm 

(solucan g¿bresi) ile  22.19 mm (geleneksel), yaprak sayēsē 13.30 adet (at g¿bresi) ile 15.10 adet (g¿vercin g¿bresi) 

arasēnda deĵiĸmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: cin mēsēr, organik g¿bre, humik asit, bitki geliĸimi, morfolojik ºzellikler 

 

Giriĸ 

 

Ķnsanlarēn organik ¿r¿nlere ilgisi paralelinde yaygēnlaĸan organik tarēm sistemlerinin ana 

girdisi olan organik g¿breler/materyaller piyasada ­ok ­eĸitli adlar ve i­erikler altēnda ¿reticilerin 

kullanēmēna sunulmaktadēr. Topraklarēmēzēn hem organik madde seviyesini y¿kseltmek, hem de 

atēklarēn neden olduĵu ­evre kirliliĵini ºnlemek i­in bu materyallerden ­eĸitli ĸekillerde 

yararlanmak gerekmektedir. Topraklarēn organik madde kapsamlarēnēn arttērēlmasē i­in bir­ok 

organik kaynak kullanēlmaktadēr. Bitkinin toprakta iyi bir geliĸim saĵlayabilmesi, diĵer koĸullarēn 

yanēnda ºnemli derecede yetiĸtiĵi toprak ortamēnēn fiziksel ºzellikleri ile iliĸkilidir. Topraĵēn 

fiziksel ºzelliklerini iyileĸtirmede ve s¿rekliliĵini saĵlamada en fazla baĸvurulan yºntemlerden 

biri ise organik materyallerin uygulanmasēdēr (Bender ve ark., 1998;  Le Villio ve ark., 2004). 

¢alēĸma konusu ile ilgili olarak d¿nyanēn farklē bºlgelerinde yapēlan araĸtērmalarda farklē 

sonu­lar elde edilmiĸtir. Lee ve Bartlett (1976) yaptēklarē araĸtērmalarla,  mēsēr yetiĸtirilen topraĵa 

humik asit ilave edilince kºk ve s¿rg¿nlerde geliĸmenin canlandēĵēnē, hēzlandēĵēnē ve mēsēr 

veriminin %87 arttēĵēnē belirtirken, Blunden (1991), buĵdayda deniz yosunu  ekstralarēnēn 

kullanēlmasē sonucunda, bitki boyu ve kuru aĵērlēĵēnēn arttēĵēnē saptamēĸ ve topraktaki 
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mikroorganizma sayēsēnēn da y¿kseldiĵini belirlemiĸtir. Sekhon ve Aggarwal (1994) organik 

g¿bre uygulamasēnēn mēsērda yaprak oluĸumunu hēzlandērdēĵēnē, yaprak alanē ve yapraĵēn 

dayanēklēlēĵēnē arttērdēĵēnē vurgularken, Ana­ ve Okur (1996), organik g¿bre olarak Biofarm 

(sertifikalē organik g¿bre) ve ­iftlik (sertifikasēz) g¿brenin deneme topraklarēna uygulanmasēnēn 

mēsēr bitkisinin kuru aĵērlēk, mineral i­eriĵi ve veriminin kontrole gºre belirgin artēĸ gºsterdiĵini 

ve istatistiksel anlamda ºnemli bulduĵunu belirtmiĸtir. Sharif ve ark. (2004), mēsēr bitkisinde en 

y¿ksek tane verimi, en y¿ksek toplam kuru madde miktarē ve en y¿ksek bin dane aĵērlēĵēnē 

organik g¿bre ve inorganik g¿breye humik asit ilave edilmesi sonucunda elde ettiĵini; Doĵru ve 

ark. (2012) ise farklē d¿zeylerde uygulanan humik asitin mēsēr bitkisinin taze ve kuru aĵērlēklarēnē 

kontrole gºre ºnemli derecede arttērdēĵēnē bildirmiĸlerdir.  

Bu ­alēĸmada geleneksel ¿retim ile birlikte 15 farklē besin kaynaĵēnēn (torf, kompost, sēĵēr 

g¿bresi, tavuk g¿bresi, at g¿bresi, koyun g¿bresi, g¿vercin g¿bresi, solucan g¿bresi, deniz yosunu 

g¿bresi +  sēĵēr g¿bresi, kompost + humik asit, sēĵēr g¿bresi + humik asit, tavuk g¿bresi + humik 

asit, at g¿bresi + humik asit, torf + humik asit) ikinci ¿r¿n cin mēsērēn morfolojik ºzelliklerine olan 

etkisi araĸtērēlmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Deneme II. ¿r¿n koĸullarēnda Diyarbakēr ili ¢ermik Ķl­esi Aĸaĵēĸeyhler kºy¿nde 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede Batē Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ M¿d¿rl¿ĵ¿ tarafēndan 1998 

yēlēnda tescil ettirilen Ant-Cin-98 cin mēsērē ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērmada ayrēca mēsēr ve 

ko­an kurdu zararlēsēna karĸē Adana Zirai Araĸtērma Enstit¿s¿ Biyolojik M¿cadele Birimiônden, 

organik tarēm kapsamēnda mēsēr yetiĸtiriciliĵinde izin verilen Trichogramma sp. faydalē bºceĵi 

kullanēlmēĸtēr.  

 

¢izelge 1. Denemede kullanēlan besin kaynaklarēnēn azot i­eriĵi ile dekara uygulanan miktarlarē 

 Besin 

Kaynaklarē 

N i­eriĵi  

(%) 

Uygulanan miktar (kg/da) 

1 Geleneksel g¿bre (¦re) 46 36.96 

2 Torf 1.2 1416 kg/da 

3 Kompost 2.5 680 kg/da 

4 Sēĵēr g¿bresi 3.5 486 kg/da 

5 Tavuk g¿bresi 3.0 567 kg/da 

6 At g¿bresi 2.0 850 kg/da 

7 Koyun g¿bresi 2.0 850 kg/da 

8 G¿vercin g¿bresi 6.0 283 kg/da 

9 Denizyosunu+sēĵēr g¿b. 2.0+3.5 51.5 kg/da + 457 kg/da 

10 Solucan g¿bresi 1.5 1133 kg/da + 140 g/da 

11 Kompost+Humik asit 2.5 680 kg/da + 140 g/da 

12 Sēĵēr g¿b.+ Humik asit 3.5 486 kg/da + 140 g/da 

13 Tavuk g¿b.+Humik asit 3.0 567 kg/da + 140 g/da 

14 Koyun g¿b.+Humik asit 2.0 850 kg/da + 140 g/da 

15 Torf+Humik asit 1.2 1416 kg/da + 140 g/da 

16 At g¿b.+Humik asit 2.0 850 kg/da +140 g/da 

 

Denemede kullanēlan organik g¿bre materyalleri organik tarēmēn esaslarē ve 

uygulanmasēna iliĸkin yºnetmeliĵinin 20. maddesi gereĵince arazi ¿zerine verilecek azami saf 

azot miktarē olan 17 kg/da óa gºre hesaplanarak uygulanmēĸtēr (Resmi Gazete, 2010). Geleneksel 

g¿bre uygulamasēnda dekara saf olarak 17 kg/da azot, 8 kg/da fosfor ve potasyum verilmiĸtir. 
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Araĸtērmada kullanēlan besin kaynaklarē azot i­eriĵi ile dekara atēlan g¿bre miktarlarē ¢izelge 

1.ôde verilmiĸtir. 

 

Araĸtērma yerinin iklim ºzellikleri  

Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 2010 ve 2011 yēllarē ile uzun yēllara ait iklim deĵerleri ¢izelge 

2ôde verilmiĸtir. 

 

¢izelge 2. Diyarbakēr Ķli 2010 ve 2011 yetiĸtirme dºnemlerine ait bazē iklim verileri 

Aylar 
Min. Sēcak. 

(ÜC) 

Max. 

Sēcak. 

(ÜC) 

Ort. Sēcak. 

(ÜC) 

Yaĵēĸ 

(mm) 

Nisbi Nem 

(%) 

6 

2010 

2011 

Uzun Yēllar 

14.9 

13.2 

16.9 

40.8 

37.9 

33.7 

27.2 

26.3 

26.3 

8.0 

14.6 

7.2 

47.6 

33.9 

36.0 

7 

2010 

2011 

Uzun Yēllar 

18.0 

18.4 

21.7 

44.0 

45.0 

38.5 

32.7 

31.5 

31.2 

0.0 

0.2 

0.7 

34.3 

22.6 

27.0 

8 

2010 

2011 

Uzun Yēllar 

18.0 

16.0 

21.0 

43.6 

43.5 

38.1 

32.4 

31.2 

30.3 

0.0 

0.0 

0.3 

32.2 

22.3 

27.0 

9 

2010 

2011 

Uzun Yēllar 

13.6 

12.8 

16.0 

41.2 

38.1 

33.1 

26.8 

25.6 

24.8 

3.0 

1.9 

2.6 

44.7 

28.5 

31.0 

10 

2010 

2011 

Uzun Yēllar 

7.3 

3.0 

10.1 

30.0 

32.8 

25.3 

17.6 

17.4 

17.2 

49.2 

57.4 

30.8 

61.8 

52.5 

48.0 

11 

2010 

2011 

Uzun Yēllar 

1.0 

-4.7 

3.6 

26.1 

19.9 

15.9 

12.0 

6.6 

9.3 

0.0 

104.0 

54.6 

57.4 

61.1 

68.0 
Kaynak: Anonim, 2011. 

 

Araĸtērma yerinin toprak ºzellikleri 

Denemenin kurulduĵu Diyarbakēr ili ¢ermik Ķl­esi deneme alanēnēn bazē fiziksel ve 

kimyasal ºzellikleri ¢izelge 3.ôte verilmiĸtir. ¢izelge 3ôe gºre denemenin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ alanda 

topraĵēn tuz oranē d¿ĸ¿k, organik madde ve fosfor miktarē bakēmēndan fakir, potasyum ve kire­ 

oranē bakēmēndan zengin, hafif alkali karakterde bir toprak yapēsēnda olduĵu sºylenebilir. 

 

¢izelge 3. Deneme alanēnēn bulunduĵu topraĵēn bazē fiziksel ve kimyasal ºzellikleri 

Derinlik 

(cm) 
B¿nye 

Toprak 

Rengi 
Ph 

Su ile 

Doyma 

(%) 

Toplam 

Tuz 

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Kire­ 

CaCO3 

( % ) 

Yarayēĸlē 

P2O5 

(kg/da) 

Yarayēĸlē 

K2O 

(kg/da) 

0-30 
Killi - 

Tēnlē 

Kērmēzē-

kahve 
7.4 64.9 0.03 1.19 9.08 2.75 82.05 

Kaynak: GAP Toprak- Su Kaynaklarē ve Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ M¿d¿rl¿ĵ¿ Laboratuvarē 

 

 

Yºntem 

Deneme II. ¿r¿n koĸullarēnda Diyarbakēr ili ¢ermik Ķl­esi Aĸaĵēĸeyhler kºy¿nde 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Deneme kurulacak alanēn ºncesinde kimyasal g¿bre ve pestisit kullanēlmamasēna 

raĵmen; 2008 ve 2009 yēllarēnda buĵday ekilmiĸ, hi­bir kimyasal g¿bre ve ila­ uygulanmadan 

buĵday yetiĸtirilerek hasat edilmiĸ ve deneme alanē organik tarēma uygun duruma getirilmiĸtir. 
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Ekimden ºnce toprak goble disk ve ardēndan diskaro ile iĸlenerek ekime hazēr hale getirilmiĸtir. 

Her bir deneme Yurtsever (1984)'e gºre tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre ¿­ tekrarlamalē 

olarak kurulmuĸtur. 

Her parsel 4 sēradan meydana gelmiĸ olup, ekimde sēra arasē mesafeler 70 cm. ve sēra ¿zeri 

mesafeler 20 cm olarak ayarlanmēĸtēr. Ekimden ºnce parsellere markºr ­ekilerek sēra arasē 

mesafeler belirlenmiĸ,  15-30 Haziran tarihleri arasēnda her ocaĵa ikiĸer tohum olmak ¿zere mēsēr 

tohumlarē 5-6 cm derinliĵe elle ekilmiĸtir. ¢ēkēĸ i­in yeterli d¿zeyde nem bulunmadēĵē i­in 

ekimden sonra yaĵmurlama sulama yapēlmēĸtēr. ¢imlenmeden sonra tekleme ardēndan traktºr ve el 

­apasē yapēlmēĸtēr. Ayrēca deneme s¿resince gerekli gºr¿len zamanlarda tarlanēn durumuna gºre 

yabancē ot kontrol¿ elle yapēlmēĸtēr. Yetiĸme s¿resi boyunca karēk usul¿ sulama ile parsellere eĸit 

miktarda su verilmiĸtir. Parseller arasē su ge­iĸini engellemek i­in parseller arasēnda 2 metre 

boĸluk bērakēlmēĸ ve parsellerin etrafē sedde ile ­evrilmiĸtir. 

Hasat sērasēnda parselin her iki baĸēndan 0.5 m ve her iki kenarēnda bulunan birer sēra kenar tesiri 

olarak atēlarak, ortadaki iki sēradan deĵer alēnmēĸtēr. Elde edilen deĵerler Totemstat-C paket 

programē kullanēlarak varyans analizine ve Duncan ­oklu karĸēlaĸtērmasēna tabii tutulmuĸtur 

(A­ēkgºz ve ark., 2004). 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

 

Organik olarak 2010 ve 2011 yēllarēnda yetiĸtirilen cin mēsērda farklē besin kaynaklarēnda 

belirlenen tepe p¿sk¿l¿ ­i­eklenme s¿resine ait ortalama deĵerler ve Duncan testine gºre oluĸan 

gruplar ¢izelge 4.ôte verilmiĸtir. Ķki yēlēn ortalama sonu­larēnda en erken tepe p¿sk¿l¿ g¿vercin 

g¿bresinde (56.33 g¿n), en ge­ ise tavuk g¿bresi + humik asit (63.33 g¿n) uygulamasēnda elde 

edilmiĸtir. Organik cin mēsēr yetiĸtiriciliĵi bakēmēndan pek fazla literat¿r bulunmamakla beraber, 

bazē araĸtērmacēlar cin mēsēr ile ilgili daha ºnceden yapmēĸ olduklarē ­alēĸmalarda, farklē tepe 

p¿sk¿l¿ ­i­eklenme ­ēkēĸ s¿resi tespit etmiĸlerdir. Nitekim, Ķdikut ve ark. (2012) 50.00-66.00 g¿n; 

Kapar ve ¥z (2006) 58.00-67.00 g¿n; ¥zkaynak ve Samancē (2003) 63.33-73.67 g¿n; Ko­ ve ark. 

(2005) 50.00-73.00 g¿n; Tekkanat ve Soylu (2005) 69.25-73.00 g¿n; ¥zkan (2007) 57.00-58.90 

g¿n gibi farklē tepe p¿sk¿l¿ ­i­eklenme s¿resi deĵerleri bildirmiĸlerdir. 

Ķki yēlēn birleĸtirilmiĸ ortalamalarē ele alēndēĵēnda, farklē besin madde uygulamalarēnda 

organik cin mēsēr bitki boyu sayēsal aralēĵē 178.83 cm (tavuk g¿bresi) -196.93 cm (g¿vercin 

g¿bresi) arasēnda deĵiĸmiĸtir. Bu sonu­lardan tavuk g¿bre uygulamasēnēn bitki boyu yºn¿nden 

beklenen geliĸmeyi veremediĵi gºr¿lmektedir. Ancak ķeker ve Ersoy (2005) ile G¿rses (2010)ôin 

tavuk g¿bresinden en y¿ksek bitki boyu aldēklarēnē beyan eden a­ēklamalarē, bulgularēmēzla 

­eliĸmiĸtir. Ayrēca bu konuda farklē literat¿rler de bulunmaktadēr. Matheus (2004) biyog¿bre + 

kimyasal g¿breden;  Oad ve ark. (2004) ile Mahesh ve ark. (2010) organik + inorganik g¿breden; 

Balyan ve ark.,  (2006) ise organik g¿brenin tek olarak kullanēldēĵē parsellerden; Efthimiadou ve 

ark. (2010) sēĵēr g¿bresinden; Ashoka ve ark. (2009) ise solucan g¿bresinden; Khan ve ark. (2007) 

ile Shafiq ve ark. (2008) ise geleneksel ¿retim sistemlerinden daha y¿ksek bitki boyu aldēklarēnē 

tespit etmiĸlerdir. 

2010-2011 yēlē ortalamalarē ele alēndēĵēnda, farklē besin madde uygulamalarēnda ilk ko­an 

y¿ksekliĵi 71.83 cm (kompost) ile 83.89 cm (deniz yosunu + sēĵēr g¿bresi) arasēnda deĵiĸmiĸtir 

(¢izelge 5). Cin mēsērda ilk ko­an y¿ksekliĵi ile ilgili yapēlmēĸ farklē ­alēĸmalarda deĵiĸik 

sonu­lar alēnmēĸtēr. Nitekim Ķdikut ve ark. (2012) 95.0-115.0 cm; ¥zkan (2007) 107.0-117.0 cm; 

Kapar ve ¥z (2006) 95.0-126.0; 78.0-97.0; Ko­ ve ark. (2005) 85.00-160.00 cm; Tekkanat ve 

Soylu (2005) 73.0-109.0 cm; ¥zkaynak ve Samancē (2003) hatlarda 53.0-74.0 cm, melezlerde ise 

61.0-100.0 cm arasēnda ilk ko­an y¿ksekliĵi bildirmiĸlerdir. 
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¢izelge 4. Farklē besin kaynaklarēnēn cin mēsērda tepe p¿sk¿l¿ ­i­eklenme s¿resi ve bitki boyuna 

etkisi 

 Tepe p¿sk¿l¿ ­i­eklenme dºnemi (g¿n) Bitki boyu (cm) 

 Besin Kaynaklarē 2010 2011 Ort. 2010 2011 Ort. 

1 Geleneksel 60.00 cde 61.33 a-d 60.67 BCD 189.13 a 204.20 a 196.67 AB 

2 Torf 60.00 cde 60.00 c-g 60.00 CDE 173.07 e 192.80 abc 182.93 CD 

3 Kompost 60.00 cde 59.33 d-g 59.67 CDE 173.05 e 199.87 a 186.46 CD 

4 Sēĵēr g¿b. 60.67 bcd 62.00 abc 61.33 ABC 175.68 cde 186.27 bc 180.98 CD 

5 Tavuk g¿b. 61.67 abc 61.67 abc 61.67 ABC 174.53 de 183.13 c 178.83 D 

6 At g¿b. 60.33 b-e 60.33 b-f 60.33 B-E 181.87 b 196.07 ab 188.97 ABC 

7 Koyun g¿b. 60.67 b-d 60.67 bcd 60.67 BCD 179.75 bcd 195.80 abc 187.78 BCD 

8 G¿vercin g¿b. 54.67 f 58.00 g 56.33 F 191.78 a 202.07 a 196.93 A 

9 D.yosunu+sēĵēr g¿b. 58.33 e 58.33 efg 58.33 E 192.58 a 200.27 a 196.43 AB 

10 Solucan g¿b. 61.00 bcd 61.00 a-d 61.00 BC 178.12 b-e 190.67 abc 184.39 CD 

11 Kompost+humik a. 62.33 ab 62.33 ab 62.33 AB 173.23 e 199.80 ab 186.52 BCD 

12 Sēĵēr g¿b.+ humik a. 61.33 bc 61.33 a-d 61.33 BC 177.57 b-e 202.67 a 190.12 ABC 

13 Tavuk g¿b.+humik a. 63.67 a 63.00 a 63.33 A 180.38 bcd 195.80 abc 188.09 A-D 

14 Koyun g¿b.+humika. 60.33 b-e 60.33 b-e 60.33 B-E 181.11 bc 200.40 a 190.76 ABC 

15 Torf+humik a. 59.00 de 58.33 fg 58.67 DE 180.33 bcd 194.60 abc 187.47 A-D 

16 At g¿b.+humik a. 60.33 b-e 59.33 d-g 59.83 CDE 182.45 b 199.33 ab 190.89 ABC 

 Ortalama 60.27  60.46   180.29 B 196.48 A  

 

LSD 

2010 Besin kaynaklarē: 1.974 

2011 Besin kaynaklarē: 1.908 

2010-2011 Ort. besin kaynaklarē: 1.892 

Yēl: 7.510 

2010 Besin kaynaklarē: 5.145 

2011 Besin kaynaklarē: 11.916 

2010-2011 Ort. Besin kaynaklarē: 8.944 

*Aynē harf grubuna giren ortalamalar arasēnda Duncan Testine gºre 0.05 d¿zeyinde ºnemli farklēlēk yoktur. 

 

¢izelge 5. Farklē besin kaynaklarēnēn cin mēsērda ilk ko­an y¿ksekliĵi ve sap kalēnlēĵēna etkisi 

*Aynē harf grubuna giren ortalamalar arasēnda Duncan Testine gºre 0.05 d¿zeyinde ºnemli farklēlēk yoktur. 

 

Besin kaynaklarē arasēnda iki yēlēn birleĸtirilmiĸ ortalamasēna gºre, sap kalēnlēĵē deĵeri en 

y¿ksek 22.19 mm ile geleneksel g¿bre uygulamasēnda belirlenirken, en d¿ĸ¿k sap kalēnlēĵēna ise 

 Ķlk ko­an y¿ksekliĵi (cm) Sap kalēnlēĵē (mm) 

 Besin Kaynaklarē 2010 2011 Ort. 2010 2011 Ort. 

1 Geleneksel 77.87 ab 86.90  82.38 AB 19.38 ab 25.00  22.19 

2 Torf 63.68 fg 81.40  72.54 DE 16.32 e 22.45  19.38 

3 Kompost 61.12 g 82.53  71.83 E 16.92 cde 22.38  19.65 

4 Sēĵēr g¿b. 72.65 bcd 84.40  78.53 A-E 18.75 ab 21.06  19.91 

5 Tavuk g¿b. 67.78 def 83.67 75.73 CDE 16.96 cde 21.16  19.06 

6 At g¿b. 65.07 efg 80.53 72.80 DE 16.94 cde 21.92  19.43 

7 Koyun g¿b. 62.68 fg 84.80  73.74 CDE 17.97 bcd 23.03  20.50 

8 G¿vercin g¿b. 78.37 a 87.87 83.12 A 20.13 a 23.25  21.69 

9 D.yosunu+sēĵēr g¿b. 78.38 a 89.40 83.89 A 18.97 ab 21.11  20.04 

10 Solucan g¿b. 65.75 efg 82.07  73.91 CDE 16.53 e 21.54  19.04 

11 Kompost+humik a. 62.13 fg 83.80  72.97 DE 16.95 cde 22.70  19.82 

12 Sēĵēr g¿b.+ humik a. 73.92 abc 85.87  79.89 ABC 19.08 ab 21.44  20.26 

13 Tavuk g¿b.+humik a. 72.22 bcd 85.20 78.71 A-D 17.18 cde 22.53  19.86 

14 Koyun g¿b.+humik a. 66.07 efg 85.93 76.00 B-E 17.88 be 23.94  20.91 

15 Torf+humik a. 70.48 cde 86.60  78.54 A-E 16.68 de 23.77  20.22 

16 At g¿b.+humik a. 76.45 ab 83.00  79.73 ABC 18.37 bc 22.38  20.38 

 Ortalama 69.66 B 84.62 A  17.81 B 22.48 A  

 LSD 

Yēl: 5.891 

2010 Besin kaynaklarē: 5.062 

2010-2011 Ort.besin kaynaklarē: 5.723 

Yēl: 1.067 

2010 Besin kaynaklarē: 1.325 
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19.04 mm ile solucan g¿bre uygulamasēnda belirlenmiĸtir (¢izelge 5). Geleneksel ¿retim 

sisteminin en y¿ksek gºvde ­apē vermesi, mēsēr yetiĸtiriciliĵi i­in ne kadar ºnemli olduĵunu bir 

kez daha gºstermektedir. Oad ve ark. (2004) ise organik ve inorganik g¿brenin birlikte 

uygulandēĵē parsellerden daha y¿ksek gºvde ­apē elde ettiklerini bildirmiĸlerdir. Cin mēsērē ile 

ilgili yapēlmēĸ ­alēĸmalarda, Ķdikut ve ark. (2012) 15.0-19.0 mm; ¥zkan (2007) 16.7-23.0 mm sap 

kalēnlēĵē elde etmeleri, sonu­larēmēzē destekler niteliktedir. 

 

¢izelge 6. Farklē besin kaynaklarēnēn cin mēsērda yaprak sayēsēna etkisi 

*Aynē harf grubuna giren ortalamalar arasēnda Duncan Testine gºre 0.05 d¿zeyinde ºnemli farklēlēk yoktur. 

 

2010-2011 yēlē ortalamalarē ele alēndēĵēnda, farklē besin madde uygulamalarēnda en fazla 

yaprak sayēsēna 15.10 adet ile g¿vercin g¿bre uygulamasēnda, en az yaprak sayēsēna ise 13.30 

adet ile at g¿bresi uygulamasēnda rastlanmēĸtēr (¢izelge 6). Bu sonu­lardan yaprak sayēsē 

yºn¿nden g¿bre kaynaklarēnēn etkisinin ­ok da ºnemli olmadēĵē sonucuna varēlmaktadēr. Ancak 

yine de organik g¿bre ¿retim sisteminde daha fazla yaprak oluĸmuĸtur. Bu konuda araĸtērmacēlar 

farklē literat¿rler belirmiĸlerdir. Efthimiadou ve ark. (2010) sēĵēr g¿bresinin uygulandēĵē 

alanlardan daha fazla yaprak aldēklarēnē bildirirken, Ashoka ve ark. (2009) solucan g¿bresi ile 

kimyasal g¿brenin birlikte kullanēldēĵē parsellerden, Oad ve ark. (2004) ise organik ve inorganik 

g¿brenin birlikte uygulandēĵē parsellerden daha fazla yaprak elde ettiklerini bildirmiĸlerdir. 

 

Sonu­ 

 

Yapēlan bu ­alēĸma ile Diyarbakēr koĸullarēnda organik cin mēsēr yetiĸtirilebileceĵi 

belirlenmiĸtir. Ayrēca denemede kullanēlan Ant-Cin-98 cin mēsēr ­eĸidinin bºlgemizde ekim 

nºbeti sistemlerinde yer alabileceĵi belirlenmiĸtir. Bºlge ­ift­ilerimizin mēsēr yetiĸtiriciliĵinde 

organik g¿breleme olarak deniz yosunu g¿bresini tatbik etmesi zor gelebilir. Ancak bu ­alēĸmanēn 

sonucunda, Diyarbakēr koĸullarēnda morfolojik kriterleri gºz ºn¿ne alēnarak, organik cin mēsēr 

yetiĸtiriciliĵi i­in ºzellikle at g¿bresi, tavuk g¿bresi, g¿vercin g¿bresi, kompost, sēĵēr g¿bresi, 

koyun g¿bresi uygulamalarēnēn tavsiye edilebilir olduĵu sºylenebilir. Araĸtērmamēzda cin 

mēsērēnda hemen hemen t¿m deneme sonu­larēnda organik g¿breler ile humik asitin birlikte 

 Yaprak sayēsē (adet) 

 Besin Kaynaklarē 2010 2011 Ort. 

1 Geleneksel 13.97 abc 15.13 14.55 A 

2 Torf 12.90 cde 15.13 14.02 AB 

3 Kompost 12.67 de 15.20 13.93 AB 

4 Sēĵēr g¿b. 13.40 b-e 15.53 14.47 A 

5 Tavuk g¿b. 13.33 cde 15.40 14.37 AB 

6 At g¿b. 12.13 e 14.47 13.30 B 

7 Koyun g¿b. 13.50 b-e 14.67 14.08 AB 

8 G¿vercin g¿b. 14.87 a 15.33 15.10 A 

9 D.yosunu+sēĵēr g¿b. 14.67 ab 15.00 14.83 A 

10 Solucan g¿b. 12.90 cde 15.47 14.18 AB 

11 Kompost+humik a. 12.90 cde 15.27 14.08 AB 

12 Sēĵēr g¿b.+ humik a. 13.60 a-d 15.80 14.70 A 

13 Tavuk g¿b.+humik a. 13.83 a-d 15.60 14.72 A 

14 Koyun g¿b.+humik a. 13.50 b-e 15.40 14.45 AB 

15 Torf+humik a. 13.03 cde 15.33 14.18 AB 

16 At g¿b.+humik a. 13.63 a-d 14.60 14.12 AB 

 Ortalama 13.43 B 15.21 A  

 LSD 

Yēl: 1.278 

2010 Besin kaynaklarē: 1.180 

2010-2011 Ort. besin kaynaklarē: 1.074 
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uygulanmasēnēn, organik g¿brelerin tek olarak uygulanmasēna nazaran daha iyi sonu­ verdiĵi 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu sonu­lardan tarēmla uĵraĸan ­ift­ilerimize humik asiti tanēttērarak, kendi ¿retim 

alanlarēnda organik g¿bre ­eĸitleri ile beraber kullandērēlmasē saĵlanabilir. 

 

Kaynaklar  

 
Anonim, 2011. Aylēk ve Uzun Yēllar Meteoroloji Kayētlarē, T.C. Baĸbakanlēk Devlet Meteoroloji Ķĸleri Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ Diyarbakēr Meteoroloji M¿d¿rl¿ĵ¿, Diyarbakēr. 

Acēkgºz, N., Ķlker, E., and Gokcol, A., 2004. Assessment of Biological  Research on the Computer. EU, 

TOTEM, No: 2, Ķzmir. 

Ana­, D., ve Okur, B., 1996. Toprak Verimliliĵinin Doĵal Yollar ile Artērēlmasē. Ekolojik (Organik, Biyolojik) Tarēm 

Organizasyon Derneĵi (ETO), s.37-73, Ķzmir. 

Ashoka, P.; Anand, S. R.; Mudalagiriyappa; Smitha, R., 2009. Baĸlēk:  Effect Of Macro And Micronutrients with 

Organics on Growth, Quality, Yield and Economics of Baby corn (Zea mays L.) in Tungabhadra Command  

 Area. Crop Research (Hisar) 37 (1/3) Hisar: Agricultural Research Information Centre, 2009, 15-18. 

Balyan, J. K.; Singh, P.; Kumpawat, B. S.; Jain, L. K., 2006. Effect Of Ķntegrated Nutrient Management On Maize 

(Zea mays L.) Growth And Ķts Nutrients Uptake. Current Agriculture 30 (1/2) Jodhpur: Indian Society of 

Salinity Research Scientists, 2006, 79-82. 

Bender, D., Erdal, Ķ., Dengiz, O., G¿rb¿z, M., Tarak­ēoĵlu, C., 1998. Farklē Organik Materyallerin Killi Bir Topraĵēn 

Bazē Fiziksel ¥zellikleri ¦zerine Etkileri. International Symposium On Arid Region  Soil. International 

Agrohydrology Research And Training Center, Menemen, Ķzmir, 506-510 s. 

Blunden, G. 1991. Agricultural Uses Of Seaweeds And Seaweed Extracts. Pages: 65ï81, in: Seaweed Resources in 

Europe: Uses And Potential. John Wiley  And Sons, Chichester. 

Doĵru, A., Dar­ēn, E. S., Tutar, A., Dizman, M., Ko­, Y. 2012. Potasyum Humatēn Mēsēr (zea mays l.) Bitkisinin 

B¿y¿mesi ¦zerine Etkileri, SA¦ Fen  Edebiyat Dergisi (2012-1).   

Efthimiadou, A.,Bilalis, D., Karkanis, A., Froud-Williams, B., 2010. Combined Organic/Ķnorganic Fertilization 

Enhance Soil Quality And  Ķncreased Yield, Photosynthesis And Sustainability Of Sweet Maize 

 Crop.Australian Journal Of CropScience 4 (9) New South Wales: Southern Cross Journals, 2010, 

722-729. 

G¿rses, M.A., 2010. Mēsēr (Zea mays indentata Sturt.) Yetiĸtiriciliĵinde Deĵiĸik Yeĸil G¿bre ve ¢iftlik G¿bresi 

Uygulamalarēnēn Verim ve Verim Unsurlarēna Etkisi. ¢ukurova ¦niversitesi Fen Bilimleri Enstit¿s¿. Y¿ksek 

Lisans Tezi. s.102. 

Ķdikut, L., Yēlmaz, A., Y¿r¿rdurmaz, C., ¢ºlkesen, M., 2012. Yerel Cin Mēsērē Genotiplerinin Morfolojik Ve Tarēmsal 

¥zelliklerinin Belirlenmesi. Biyoloji Bilimleri Araĸtērma Dergisi 5 (2): 63-69,2012. 

Kapar, H., ¥z, A., 2006. Bazē Mēsēr ¢eĸitlerinin Orta Karadeniz Bºlgesinde Performanslarēnēn Belirlenmesi. O.M.¦. 

Ziraat Fak¿ltesi Dergisi, 21(2): 147-153. 

Khan, A. U. H.; Iqbal, M.; Islam, K., 2007. Dairy Manure And Tillage Effects On Soil Fertility And Corn Yields. 

Bioresource Technology 98 (10) Oxford: Elsevier, 2007, 1972-1979. 

Ko­, N., Ekiz, H., Soysal, M., Pamuk­u, M., Erdal, ķ., Toros, A., 2005. Cin Mēsēr Pop¿lasyon Islahē. T¿rkiye VI. 

Tarla Bitkileri Kongresi, Antalya 5-9 Eyl¿l 2005. 

Le Villio, M., Arrouays, D., Deslais, W., Clergeot, D., Droussin, J and Le Bissonnais, Y., 2004. Interest of the 

Compost as a Source of Organic Matter to Restore and Maintain Physical Properties of French Soils. 

 Symposium No: 57, Paper No. 1529. 

Lee, Y.S., Bartlett, R.J., 1976. Stimulation of Plant Growth by Humic Substances, Published in Soil Sci Soc Am 

J.1976, 40:876-879. 

Mahesh, L. C.; Kalyanamurthy, K. N.; Ramesha, Y. M.;  Yogeeshappa, H.; Sh vakumar, K. M.; Prakash, H.,2010. 

Effect  Of Ķntegrated Nutr ent Management On Growth And Y eld Of Ma ze (Zea  mays L.). 

Internat onal Journal of Agr cultural Sc ences 6 (1) Muzaffarnagar: Dr. R.K. S ngh, H nd Agr-Hort cultural 

Soc ety, 2010, 275-277. 

Matheus L., J.E.2004. Agronomic Evaluation Of Using Composted Sugar Cane Ķndustry Wastes Ķn Corn (Zea mays 

L.). Bioagro 16 (3) Barquisimeto: Decanato de Agronom²a, Universidad Centroccidental'Lisandro Alvarado', 

2004, 219-224. 

Oad, F. C.; Buriro, U. A.; Agha, S. K., 2004. Effect of Organic and Ķnorganic Fertilizer Application on Maize Fodder 

Production. Asian Journal of Plant  Sciences3 (3)  Faisalabad: ANSInet, Asian Network for Scientific  

Information, 2004, 375-377. 

¥zkan, A., 2007. ¢ukurova Koĸullarēnda Deĵiĸik Azot Dozu Uygulamalarēnēn Ķki Cin Mēsērē (Zea mays everta Sturt.) 

¢eĸidinde Tane Verimi, Tarēmsal ¥zellikler Ve Bazē Kalite ¥zelliklerine Etkisi, Harran ¦niversitesi, Fen 

Bilimleri Enstit¿s¿, Doktora Tezi, Adana,125s. 



251  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

¥zkaynak, E., Samancē, B., 2003. Cin Mēsēr (Zea mays everta Sturt. ) Hatlarēnēn Ve Yoklama Melezlerinin Verim Ve 

Verimle Ķlgili ¥zellikler  Bakēmēndan Karĸēlaĸtērēlmasē.
 

Akdeniz ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Dergisi, 2003, 

16 (1),35-42. 

Sekhon, N. K.; Aggarwal, G. C. 1994. Changes Ķnduced Ķn Maize Leaf Growth And Development By Organic 

Amendments And N Fertilizers Ķn A Calcareous Ustochrept  Soil, Northwestern India. Arid Soil Research 

And Rehabilitation 8 (3 1994, 261-268. 

Shafēq-Ur-Rehman; Bukhsh, M. A. A. H. A.; Ishaque, M.2008.Comparat ve Performance And Prof tab l ty Of Two 

Corn Hybr ds W th Organ c And Ķnorgan c Fert l zers. Pak stan Journal Of Agr cultural Sc ences 45 (3) 

Fa salabad: Un vers ty Of Agr culture, Department Of L vestock Management, 2008, 8-12. 

Sharēf, M., Ahmad, M., Sarēr, M. S., Khattak, R. A., 2004. Effect of Organic and Inorganic Fertilizers on The Yield 

and Yield Components of  Maize. Pakistan Journal of Agriculture, Agricultural Engineering, Veterinary 

Sciences 20(1): 11ï16. 

ķeker, C. ve Ersoy., 2005. Deĵiĸik Organik G¿breler Ve Leonarditin Toprak ¥zellikleri Ve Mēsēr Bitkisinin (Zea 

mays L.) Gelisimi ¦zerine Etkileri. S.¦. Ziraat Fak. Dergisi, 19 (35): 46-50. 

Tekkanat, A ve S. Soylu, 2005. Cin Mēsērē ¢eĸitlerinin ¥nemli Tarēmsal ¥zelliklerinin Belirlenmesi Sel­uk 

¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Dergisi 19 (37): 41-50. 

T.C. Resmi Gazete, 2010. Organik Tarēmēn Esaslarē Ve Uygulanmasēna Ķliĸkin Yºnetmelik 

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ Resmi Gazete Sayēsē: 27676. 

Yurtsever, N., 1984. Deneysel Ķstatistik Metotlarē. Toprak ve G¿bre Araĸtērma Enstit¿s¿ Genel Yayēn No:121, 

Ankara. 



252 

 

International Mesopotamia Agriculture Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  

 

35. The Research Of The Potentialities Of Organical Agriculture In Rice Farming In 

Diyarbakir Area  

 
ķerif Kahraman

1
, Aydēn Alp

2
, ķehmus Atakul

1
, Sevda Kēlēn­

1 

1
GAP Ķnternational Agricultural Research and Training Center, Diyarbakēr 

2
Dicle University, Faculty of Agriculture, Department of Field Crops, Diyarbakēr 

Corresponding Author: mserif211@mynet.com 

 

Abstract:  This Project will be performed in an effort to the determination of the possibility of organical rice 

agriculture and be a model for farmers in the course of the organical farming transit in Diyarbakēr province in 2011 

growing season using as materials of Karacadaĵ local variety and Osmancēk-97 breeding cultivar in the conventional 

and organical agriculture conditions. Study was carried on the experimental field of GAP Ķnternatiolan Agricultural 

Research and Training Center. The investigate disigned randomized complete block in spling plot with three 

replication. 

As the result of research, the number of days blooming, the number of days maturity, the number of tiller per 

plant, the number of grain per panicle and grain weight in a panicle in organical agriculture treatments showed 

superior values according to conventional agriculture treatments, but plant height and the number of panicle in meter 

square of organical treatments falled behind of conventional treatments.  

Treatment and cultivar interactions of unit area grain yield were found significant statistically and the grain yield 

271,57-543,33 kg/da respectively.  

Karacadaĵ varieties showed the highest values in all characteristics observing, except for thousand grain weight.  

Keywords: Organic rice, organic cultivation, yield and yield components. 

 

Diyarbakēr Yºresinde ¢eltik Yetiĸtiriciliĵinde Organik Tarēm Olanaklarēnēn Araĸtērēlmasē 

 
¥zet: Diyarbakēr ilinde organik ­eltik tarēmēnēn olanaklarēnē belirlemek ve organik tarēma ge­iĸte ­ift­iler i­in ºrnek 

teĸkil etmesi amacēyla 2011 yetiĸtirme dºneminde organik ve konvansiyonel tarēm olarak y¿r¿t¿len bu araĸtērmada; 

materyal olarak Karacadaĵ yerel ­eltik ­eĸidi ve Osmancēk-97 ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma; GAP Uluslararasē 

Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi deneme tarlasēnda tesad¿f bloklarēnda bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine 

gºre 3 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Araĸtērma sonucunda uygulamalar arasēndaki farklēlēklar; organik uygulamalar, ­i­eklenme g¿n sayēsē, olgunlaĸma 

g¿n sayēsē, bitkide kardeĸ sayēsē, salkēmda tane sayēsē ve salkēmda tane aĵērlēĵē yºn¿nden konvansiyonel uygulamalara 

gºre ¿st¿n deĵerler gºstermiĸtir. Fakat bitki boyu ve mĮôde salkēm sayēsē yºn¿nden konvansiyonel uygulamalarēn 

gerisinde kaldēĵē gºzlenmiĸtir.  

Uygulama ile ­eĸit interaksiyonlarē birim alan tane verimi yºn¿nden istatistiki olarak ºnemli ­ēkmēĸ ve tane verimi 

271,57-543,33 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir.  

Karacadaĵ ­eĸidinin incelenen t¿m ºzelliklerde en y¿ksek deĵeri vermiĸ, sadece bin tane aĵērlēĵē yºn¿nden 

Osmancēk-97 ­eĸidinin gerisinde kalmēĸtēr.   

Anahtar Kelimeler: Organik ­eltik, organik tarēm, verim ve verim unsurlarē. 

 

 

Giriĸ 
 

Organik tarēm, insan saĵlēĵē ve doĵal ­evrenin korunmasēna yºnelik saĵladēĵē katma 

deĵerlerin yanēnda, kērsal alanda istihdamē olumlu etkilemekte ve en ºnemlisi kērsal alandaki 

ekolojik deĵerlerin korunmasēnē saĵlamaktadēr. Genel konumu, kirlenmemiĸ yapēsē ve iklim 

ºzellikleri gºz ºn¿nde bulundurulduĵu zaman, Diyarbakēr ili organik ¿retimde ­ok b¿y¿k bir 

potansiyele sahiptir. Bºlgede organik tarēma yºnelik faaliyetlerin geliĸtirilmesi ve organik ¿r¿n 

pazarēnda yer alēnmasē, bºlge ekonomisinin geliĸmesine ve istihdamē olumlu etkileyerek iĸsizliĵin 

azalmasēna katkē saĵlayacaktēr  (Anonim, 2011). ¢eltiĵin iĸlenmesi sonucu elde edilen pirin­, 

bileĸiminde az miktarda protein i­ermesine raĵmen amino asitlerce zengin olmasē nedeniyle 

ºzellikle yoĵun olarak t¿ketildiĵi uzak doĵu ¿lkelerinde ºnemli bir temel gēda maddesidir. 

¦lkemizde 2013 yēlēnda 26.181 ­ift­i ile 558.837 hektar alanda, 922.682 ton organik 

tarēmsal ¿retim ger­ekleĸmiĸtir. Organik ­eltik; Samsunôda 49 ton, Diyarbakērôda 42,5 ton ve 

Artvinôde 4.38 ton olmak ¿zere toplamda 95.88 ton olarak ger­ekleĸmiĸtir. Diyarbakērôda 33 ­ift­i 



253  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

dokuz ¿r¿nde (­eltik, buĵday, arpa, bur­ak, mercimek, nohut, badem, ¿z¿m, mēsēr) toplam 293,57 

ton organik tarēmsal ¿retim ger­ekleĸmiĸtir (Anonim 2013). 

¢eltik, 2013 yēlē verilerine gºre d¿nya tahēl ¿retiminde 166.084.895 hektar alanda 

745.172.064 ton ¿retim ile mēsērdan sonra ikinci sērayē alan, d¿nya ortalama verimi 449 kg/da olan 

ve insan beslenmesinde besin kaynaĵē olarak kullanēlan ºnemli bir tahēl cinsidir (FAO, 2013). 

¦lkemiz 2013 yēlē devlet istatistik verilerine gºre 1.105.924 dekar, ¿retimi 900.000 ton, verim ise 

814 kg/da, G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi ­eltik ekim alanē 34.887 da,  ­eltik ¿retimi 17.038 ton, 

verim ise 488 kg/da civarēndadēr. Bºlge ­eltik ¿retiminin % 98ôi ķanlēurfa ve Diyarbakēr illerinde 

ger­ekleĸmektedir. Bºlge illeri arasēnda ilk sērayē alan Diyarbakērôda toplam ­eltik ekim alanē 

19.687 da, ¿retim ise 9.450 ton: ikinci sērada yer alan ķanlēurfaôda ise ekim alanē 14.000 da, 

¿retim ise 6.902 tondur (TUĶK, 2013). 

Diyarbakērôdaki ­alēĸmada; ­i­eklenme g¿n sayēsē 64-118 g¿n, olgunlaĸma g¿n sayēsē 96-

143 g¿n,  mĮôde salkēm sayēsē 374-693 adet, salkēmda tane sayēsē 63-119 adet, bin tane aĵērlēĵē 25-

35 g, tane verimi 450-1100 kg/da olarak saptanmēĸtēr (Kēran, 1992). Diyarbakērôdaki baĸka bir 

­alēĸmada; bitki boyu 58-109 cm,  salkēm uzunluĵu 15.0-21.8 cm,  mĮôde salkēm sayēsē 372-639 

adet, kardeĸ sayēsē 3-7 adet, salkēmda tane sayēsē 52-147 adet, bin tane aĵērlēĵē 27-39.8 g, tane 

verimi 385-988 kg/da olarak saptanmēĸtēr (Kēran ve Oktar, 1994). 

Edirne'de yaptēklarē ­eĸit verim denemelerinde 1000 tane aĵērlēĵēnē 24.1-40.8 g, kērēksēz pirin­ 

randēmanēnē ise % 42.4-69.3 olarak saptanmēĸtēr (Koca ve Anēl, 2001). G¿ney Koreôde yaptēklarē 

organik ­alēĸmada; ­eltik verimini 302 ile 569 kg/da olarak elde etmiĸlerdir (Lee ve ark. 2003). 

Endonezyaôdaki araĸtērmada, 355 kg/da kompost kullanēmēna karĸēn verim 201 kg/da, 267 kg/da 

kompost kullanēmēna karĸēn verim 386 kg/da, konvansiyonel ­eltiĵin veriminin ise 650 kg/da 

olduĵu saptanmēĸtēr (Farmia, 2008). Samsun'da y¿r¿tt¿kleri ­alēĸmada; baĸak­ēk fertilitesi (% 

32.1-97.4) , salkēmda tane aĵērlēĵē (1.12-5.56 g) ve salkēmda tane sayēsēnēn 51-176 adet olduĵu 

saptanmēĸtēr (ķavĸatlē ve ark. 2008). Diyarbakērôdaki araĸtērmada; Bitki boyu (99.50 cm), bitki 

baĸēna kardeĸ sayēsē (10.47), bitkide salkēm sayēsē (7.82), salkēmda tane sayēsē (99.52), salkēm tane 

verimi (2.68 g) ve birim alan tane verimi 566.2 kg/da olarak saptamēĸtēr (Alp ve ark. 2010). 

Bu ­alēĸmayla ilk aĸamada, konvansiyonel ve organik tarēm arasēndaki farklēlēklarē ortaya 

koymak ve organik ¿retim koĸullarēnda yeterli ¿r¿n elde etmek olanaklarē araĸtērēlmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

 

Materyal olarak; Karacadaĵ ve Osmancēk-97 ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Bu ­alēĸma 2011 yēlēnda 

GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi uygulama alanēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Parsel b¿y¿kl¿ĵ¿ ekimde 15 mĮ (3*5 m), hasatta 10.0 mĮ (2.5*4.0 m) olarak d¿zenlenmiĸtir. 

Denemeler; konvansiyonel ve organik tarēm olmak ¿zere, bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine 

gºre; 3 tekrarlamalē olarak kurulmuĸtur. Bitki besleme ana faktºr, ­eĸitler alt faktºr olarak 

alēnmēĸtēr. Konvansiyonel denemede ºn ­imlendirilmiĸ tohumlar 12/05/2011 tarihinde elle dekara 

15-18 kg gelecek ĸekilde serpme olarak tavalara 10-15 cm derinliĵindeki su i­erisine ekilmiĸ, 

organik parsellerde ise 12/05/2011 tarihinde fideliĵe ekimi yapēlan ­eltikler 20 g¿nl¿k iken 20x20 

cm sēra mesafelerinde her ocaĵa 3 fide gelecek ĸekilde 10-15 cm derinliĵindeki su i­erisine 

ĸaĸērtēlarak dikilmiĸtir.  

Konvansiyonel ­eltik parsellerinde 15 kg/da saf azot ve 6 kg/da saf fosfor d¿ĸecek ĸekilde 

g¿bre ayarlamasē yapēlmēĸtēr. Organik ­eltik parsellerinde yeĸil g¿breleme amacēyla ekilen Kirazlē 

yem bezelyesi % 50 ­i­eklenme dºneminde  yaĸ ot verimi 1545 kg/da olarak ºl­¿lerek rotovatºr 

ile par­alanēp topraĵa karēĸtērēlmēĸtēr. Ayrēca  ekoflora katē g¿bresi ekim ile birlikte 140 kg/da ve 

B5A sēvē organik g¿brenin (400 gr/da ) yarēsē ekim zamanē topraĵa, diĵer yarēsē ise hasattan bir ay 

ºnce yapraktan verilmiĸtir. Konvansiyonel ­eltik parsellerinde yabancē otlara karĸē kimyasal 

ila­lama yapēlērken, organik parsellerde yabancē otlar elle ot yolma ĸeklinde yapēlmēĸtēr. 
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Konvansiyonel parseller 26.09.2011 tarihinde, organik parseller ise 11.10.2011 tarihinde hasat 

edildi. 

¢alēĸmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi toprak 

laboratuvarēnda 0-20 cm derinlikten alēnan ve analize tabi tutulan toprak ºrnekleri killi-tēnlē olup, 

su ile doygunluk oranēnēn % 68, toplam tuz konsantrasyonunun % 0.155, toprak pHôsēnēn 7.67, 

kire­ oranēnēn % 10.13, bitkilere yarayēĸlē besin maddelerinden fosfor oranēnēn % 5.72 ve organik 

madde miktarēnēn % 0.68 olduĵu saptanmēĸtēr. 

 

¢izelge 1. Diyarbakēr ilinin 2011 yēlē ­eltik yetiĸme dºnemine ait bazē iklim deĵerleri 

 

Araĸtērma Sonu­larē ve Tartēĸma 

 

Bu araĸtērmada, uygulama x ­eĸit interaksiyonlarēna ait deĵerler; en kēsa ­i­eklenme g¿n 

sayēsē konvansiyonel Osmancēk-97 ­eĸidinde 86.0 g¿n, en uzun ­i­eklenme g¿n sayēsē organik 

Karacadaĵ ­eĸidinde 107.0 g¿n olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r (¢izelge 2).  

Bu araĸtērmada, uygulama x ­eĸit interaksiyonlarēna ait deĵerler; en kēsa olgunlaĸma g¿n 

sayēsē konvansiyonel Osmancēk-97 ­eĸidinde 121.0 g¿n, en uzun olgunlaĸma g¿n sayēsē organik 

Karacadaĵ ­eĸidinde 151.0 g¿n olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r (¢izelge 2).  

 

¢izelge 2. ¢i­eklenme ve  Olgunlaĸma G¿n Sayēsē (G¿n)  Ortalama Deĵerleri  

Uygulamalar 
¢i­eklenme G¿n Sayēsē 

Ortalama 
Olgunlaĸma G¿n Sayēsē 

Ortalama 
Karacadaĵ Osmancēk-97 Karacadaĵ Osmancēk-97 

Konvansiyonel 93.7 B 86.0 C 89.8 B 132.0 C 121.0 D 127.0 B 

Organik 107.0 A 94.0 B 100.5 A 151.0 A 136.3 B 143.7 A 

Ortalama 100.3 A 90.0 B  141.5 A 128.7 B  

Varyasyon Katsayēsē   (%)            0.30 0.21 

EGF ¢eĸit 0.46** 0.46** 

EGF Uygulama 0.72** 0.72** 

EGF interaksiyon 0.65** 0.65** 

*: % 5 seviyesinde ºnemlidir,  **:  % 1 seviyesinde ºnemlidir. 

 

Bu araĸtērmada bitki boyu ºzelliĵine iliĸkin, ­eĸitlere ait ortalama deĵerlerin Karacadaĵ 

­eĸidinde 93.4 cm ve Osmancēk-97 ­eĸidinde ise 74.7 cm olduĵu; uygulamalara ait ortalama 

deĵerlerin organik uygulamada 79.2 cm ve konvansiyonel uygulamada ise 88.9 cm olduĵu 

gºr¿lmektedir (­izelge 3). Organik uygulamada ekimin fideleme usul¿ yapēlmasē bitki boyunu 

d¿ĸ¿rm¿ĸ ve yatmaya ­ok hassas olan Karacadaĵ ­eĸidinde yatmayē b¿y¿k oranda azaltmēĸtēr.  

Bitkide kardeĸ sayēsē yºn¿nden denemede en y¿ksek deĵerin organik uygulamada 5.60 

adet ile Karacadaĵ ­eĸidinde, en d¿ĸ¿k deĵerin ise konvansiyonel uygulamada 2.20 adet ile 

Osmancēk-97 ­eĸidinde oluĸtuĵu gºr¿lmektedir (­izelge 3). Denemede,  ºzellikle organik 

Meteorolojik Elemanlar Nisan Mayēs Haziran Temmuz Aĵustos Eyl¿l  Ekim 

Ort. Hava Nemi (%) 75.7 67.6 38.0 22.5 21.7 30.2 41.6 

Aylēk Ort. Sēc. (
0
C) 12.7 17.7 25.5 31.4 30.7 25.0 16.4 

En Y¿k. Ort. Sēcaklēk (
0
C) 19.1 23.0 29.8 37.0 34.2 29.1 22.8 

En D¿ĸ. Ort. Sēcaklēk (
0
C) 6.6 13.7 19.4 27.6 27.3 15.9 11.1 

Ayēn En Y¿k. Sēcaklēĵē (
0
C) 27.0 32.2 38.9 44.7 44.3 37.0 32.4 

Ayēn En D¿ĸ. Sēcaklēĵē (
0
C) -0.5 7.5 11.7 17.1 15.9 11.5 3.1 

Toplam Yaĵēĸ (mm) 209 80.1 13.6 0.6 0.0 9.2 11.8 

Ortalama G¿neĸlenme 

S¿resi 

5.7 7.9 11.2 11.0 11.4 9.3 6.9 
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uygulamada ekimin fideleme olarak yapēlmasē,  organik uygulamada ­eĸitlerin kardeĸ sayēsēnēn 

artmasēnē saĵlamēĸtēr. 

 

¢izelge 3. Bitki  Boyu  (cm), Bitkide  Kardeĸ  Sayēsē  (adet/bitki)   Ortalama Deĵerleri ve EGF 

Testine Gºre Oluĸan Gruplar. 

Uygulamalar 
Bitki Boyu (cm) 

Ortalama 
Kardeĸ Sayēsē (adet/bitki) 

Ortalama 
Karacadaĵ Osmancēk-97 Karacadaĵ Osmancēk-97 

Konvansiyonel 96.67 81.20 88.93 A 3.07 C 2.20 D 2.63 B 

Organik 90.13 68.33 79.23 B 5.60 A 4.20 B 4.90 A 

Ortalama    93.40 A   74.77 B   4.33 A 3.20 B  

Varyasyon Katsayēsē   (%)            5.94 1.53 

EGF ¢eĸit 8.01** 0.09** 

EGF Uygulama 7.37 * 0.61** 

EGF interaksiyon ¥.D 0.13** 

*: % 5 seviyesinde ºnemlidir,  **:  % 1 seviyesinde ºnemlidir. 

 

Metrekarede salkēm sayēsē yºn¿nden en y¿ksek salkēm sayēsēnēn konvansiyonel 

uygulamada 455.67 adet ile Karacadaĵ ­eĸidinde ve 451 adet ile Osmancēk-97 ­eĸidinde, en d¿ĸ¿k 

salkēm sayēsēnēn ise organik uygulamada 278 adet ile Osmancēk-97 ­eĸidinde oluĸtuĵu  

gºr¿lmektedir (­izelge 4).  

Salkēmda tane sayēsē yºn¿nden ­eĸitlere ait ortalama deĵerlerin Karacadaĵ ­eĸidinde 70.88 

adet ve Osmancēk-97 ­eĸidinde ise 47.35 adet olduĵu; uygulamalara ait ortalama deĵerlerin 

organik uygulamada 73.40 adet ve konvansiyonel uygulamada ise 44.83 adet olduĵu 

gºr¿lmektedir (­izelge 4).  

 

¢izelge 4 Metrekarede Salkēm Sayēsē (adet), Salkēmda Tane  Sayēsē  (adet)  Ortalama Deĵerleri ve 

EGF Testine Gºre Oluĸan Gruplar. 

Uygulamalar 
Metrekarede Salkēm Sayēsē 

Ortalama 
Salkēmda Tane Sayēsē   

Ortalama 
Karacadaĵ Osmancēk-97 Karacadaĵ Osmancēk-97 

Konvansiyonel 455.67 A 451.00 A 453.33 A 53.13 36.53 44.83 B 

Organik 378.00 B 278.00 C 328.00 B 88.63 58.17 73.40 A 

Ortalama 416.83 A 364.50 B    70.88 A    47.35 B  

Varyasyon Katsayēsē   (%)            4.10 15.73 

EGF ¢eĸit 25.66** 14.90* 

EGF Uygulama 114.76* 21.49* 

EGF interaksiyon 36.29** ¥.D 

*: % 5 seviyesinde ºnemlidir,  **:  % 1 seviyesinde ºnemlidir. 

 

Salkēmda tane aĵērlēĵē yºn¿nden ­eĸitlere ait ortalama deĵerlerin Karacadaĵ ­eĸidinde 2.12 

g ve Osmancēk-97 ­eĸidinde ise 1.55 g olduĵu; uygulamalara ait ortalama deĵerlerin organik 

uygulamada 2.30 g ve konvansiyonel uygulamada ise 1.37 g olduĵu gºr¿lmektedir (­izelge 5). 

 Kēsērlēk yºn¿nden ­eĸitlere ait ortalama deĵerlerin Karacadaĵ ­eĸidinde % 17.03 ve 

Osmancēk-97 ­eĸidinde ise % 39.02 olduĵu gºr¿lmektedir (­izelge 5). Kēsērlēk oranē tozlanma 

dºnemindeki y¿ksek sēcaklēktan dolayē artmakta ve verimi olumsuz etkilemektedir. Karacadaĵ 

­eĸidinde kēsērlēk oranēnēn d¿ĸ¿k olmasē, bu ­eĸidin yerel bir ­eĸit olmasē, bºlgeye adapte olmasē 

ve y¿ksek sēcaklēĵa toleranslē olmasēndan kaynaklanmaktadēr. Organik uygulamada kēsērlēĵēn 

d¿ĸ¿k olmasē ise tozlanma dºneminin gecikmesinden dolayē y¿ksek sēcaklēĵēn nispeten daha 

d¿ĸ¿k olduĵu dºnemde ger­ekleĸmesinden kaynaklanabileceĵi tahmin edilmektedir. 
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¢izelge 5. Salkēmda Tane  Aĵērlēĵē  (g), Kēsērlēk  (%)  Ortalama Deĵerleri ve EGF Testine Gºre 

Oluĸan Gruplar. 

Uygulamalar 
Salkēmda Tane  Aĵērlēĵē (g) 

Ortalama 
Kēsērlēk  (%)   

Ortalama 
Karacadaĵ Osmancēk-97 Karacadaĵ Osmancēk-97 

Konvansiyonel 1.57 1.17 1.37 B 22.70 50.43       36.57 

Organik 2.68 1.92 2.30 A 11.37 27.60       19.48 

Ortalama    2.12 A     1.55 B     17.03 B     39.02 A  

Varyasyon Katsayēsē   (%)            16.34 26.20 

EGF ¢eĸit 0.48** 11,77** 

EGF Uygulama 0.68* ¥.D 

EGF interaksiyon ¥.D ¥.D 

*: % 5 seviyesinde ºnemlidir,  **:  % 1 seviyesinde ºnemlidir. 

 

Bitkide ortalama salkēm uzunluĵu yºn¿nden ­eĸitlere ait ortalama deĵerlerin Karacadaĵ 

­eĸidinde 16.32 cm ve Osmancēk-97 ­eĸidinde ise 13.07 cm olduĵu gºr¿lmektedir  (­izelge 6).  

Biyolojik verim yºn¿nden en y¿ksek ortalama deĵerin Karacadaĵ ­eĸidinde 1453.3 kg/da 

ve en d¿ĸ¿k deĵerin Osmancēk-97 ­eĸidinde 946.7 kg/da olduĵu gºr¿lmektedir (¢izelge 6). 

 

¢izelge 6. Salkēm Uzunluĵu (cm), Biyolojik verim (kg/da) Ortalama Deĵerleri ve EGF Testine 

Gºre Oluĸan Gruplar. 

Uygulamalar 
    Salkēm Uzunluĵu (cm) 

Ortalama 
Biyolojik verim (kg/da)   

Ortalama 
Karacadaĵ Osmancēk-97 Karacadaĵ Osmancēk-97 

Konvansiyonel 17.00 13.17 15.08 1276.7 B 1140.0 C 1208.3 

Organik 15.63 12.97 14.30 1453.3 A  946.7 D 1200.0 

Ortalama    16.32 A    13.07 B  1365.0 A 1043.3 B  

Varyasyon Katsayēsē   (%)            3.78 4.71 

EGF ¢eĸit 0.89** 90.91** 

EGF Uygulama ¥.D ¥.D 

EGF interaksiyon ¥.D 128.57** 

*: % 5 seviyesinde ºnemlidir,  **:  % 1 seviyesinde ºnemlidir. 

 

Bin tane aĵērlēĵē yºn¿nden ­eĸitlere ait ortalama deĵerlerin Karacadaĵ ­eĸidinde 29.72 g, 

Osmancēk-97 ­eĸidinde ise 32.62 g olduĵu gºr¿lmektedir (¢izelge 7). 

 

¢izelge 7. Bin Tane Aĵērlēĵē (g), Tane Verimi (kg/da)  Ortalama Deĵerleri ve EGF Testine Gºre 

Oluĸan Gruplar. 

Uygulamalar 
    Bin Tane Aĵērlēĵē (g) 

Ortalama 
Tane Verimi (kg/da)   

Ortalama 
Karacadaĵ Osmancēk-97 Karacadaĵ Osmancēk-97 

Konvansiyonel 29.33 32.20 30.77 437.00 B 315.47 C 376.23 

Organik 30.10 33.03 31.57 543.33 A 271.57 C 407.45 

Ortalama    29.72 B    32.62 A  490.17 A 293.52 B  

Varyasyon Katsayēsē   (%)            2.27 8.09 

EGF ¢eĸit 1.14** 50.87** 

EGF Uygulama ¥.D ¥.D 

EGF interaksiyon ¥.D 71.94* 

 

Birim alan tane verimi yºn¿nden uygulama x ­eĸit interaksiyonlarēna ait deĵerlerin organik 

Karacadaĵ ­eĸidinde 543.33 kg/da ile en y¿ksek deĵeri gºsterdiĵi, organik Osmancēk-97 ­eĸidinin 

ise 271.57 kg/da ile en d¿ĸ¿k deĵeri gºsterdiĵi gºr¿lmektedir (­izelge 7). Organik Karacadaĵ 



257  

 

International Mesopotamia Agriculture  Congress / 22 -25 September 2014 Diyarbakēr - Turkey  
 

­eĸidinin verim yºn¿nden y¿ksek ­ēkmasē, bu ­eĸidin bºlgeye adapte olmasēndan, organik 

uygulamada fideleme yºntemi uygulandēĵēndan, ­i­eklenme g¿n sayēsēnēn daha fazla olmasē 

nedeniyle tozlanma dºneminin gecikmesi ve daha serin dºneme gelmesi, yeĸil g¿breleme, katē ve 

sēvē organik g¿brenin Karacadaĵ ­eltiĵi i­in yeterli g¿breleme ihtiyacēnē karĸēladēĵē  (Karacadaĵ 

­eltiĵinin bºlgede ­ok az bir g¿breleme ile yetiĸtirildiĵi hatta bazen taban g¿bresinin verilmediĵi)  

tahmin edilmektedir. 

Saĵlam pirin­ randēmanē yºn¿nden uygulama x ­eĸit interaksiyonlarēna ait randēman 

deĵerlerinin konvansiyonel Karacadaĵ ile organik Osmancēk-97 ­eĸidinde  % 71.87 ile en y¿ksek 

pirin­ randēmanēna sahip olduĵu, konvansiyonel Osmancēk-97 ­eĸidinin ise % 63.37 ile en d¿ĸ¿k 

pirin­ randēmanēna sahip olduĵu gºr¿lmektedir (¢izelge 8).  

 

¢izelge 8. Saĵlam  Pirin­  Randēmanē (%)  Ortalama Deĵerleri ve EGF Testine Gºre Oluĸan 

Gruplar. 

Uygulamalar 
                            ¢eĸitler 

Karacadaĵ   Osmancēk-97 Ortalama 

Konvansiyonel 71.87 A 63.37 C 67.62 

Organik 66.87 B 71.87 A 69.37 

ORT. 69.37 67.62   

Varyasyon Katsayēsē   (%)             2.09 

EGF ¢eĸit ¥.D 

EGF Uygulama ¥.D 

EGF interaksiyon 3.25** 

*: % 5 seviyesinde ºnemlidir,  **:  % 1 seviyesinde ºnemlidir. 
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Abstract:  Crop residues in the agricultural areas lead to serious problem for cultivation of fields after harvest. In 

order to solve this problem nowadays, burning residues is selected as the easiest and common way in nowadays by 

farmers. Besides the economic value of the residues, incineration combustion in the soil lead to chemical and 

biological hazards. As the result of these hazards, beneficial bacteria, microorganisms, insects and other living beings 

in the soil are destroyed by burning. This situation is not only just a simple stubble burning, but also a big threatening 

for ecological balance. 

At this point, agricultural residues to be assessed as an additional source of income by farmers is remarkable. At this 

point using to the agricultural residues as feedstock for organic fertilizer is important. 

Especially, in developed countries, organic farming and good agricultural application is becoming common 

increasingly in recent years. At this stage, the production of agricultural residues used as  plant nutrition  is important 

for human health and sustainability. 

This Project is supported by Eskisehir KOSGEB as an innovation programs project the framework of R&D 

considered in july 2012. After the industrial prototype applications production has started.  

The plant consists 10 units and the units are: agricultural residues storage and shredding unit, mixing unit, wetting and 

fermentation unit, drying and sterilization unit, grinding unit, pelletizing (pressering) unit, cooling unit, weighing and 

bagging unit, and finished product storage unit respectively. 

In the production line of the plant, the power which has been used for the plant  between 0.55 kW to 75 kW total of 32 

various electricial motors were used, and the total power capacity of 223 kW.  

The annual production capacity of plant is 15000 tonnes. Agricultur-originated residues, cattle and chicken manure 

materials are used for feedstock materials. Plant can be operate normally 8 hours per day and 300 days in a year. If 

necessary 2 or 3-shifts may be operation. 

After the set-up of plant in Mesudiye Village located in Mahmudiye Town of Eskisehir Province, production was 

started completely in September 2013. 

In this study, the mechanical set-up of plant is discussed. 

Keywords: Mechanical Setup, Organic Fertilizer, Agricultural Residues, Composting Process, Grinding Machines, 

Drying Machines,  Pelletizing Machines 

 

Introduction  

 

Especially, the main aim of the plant set-up in a rural area in thought is to be close to raw 

material sources. At this point, agricultural wastes to be assessed as an additional source of 

income by farmers is a remarkable reason. It is planned to employ 25 people for this plant. 

Assessment of agricultural residues is also important for environmental and air polluation, 

and partly in terms of prevention of forest fires. 

 Moreover, this project has been accepted as a sample potential model project for 

applications such as agricultural residues collection, crushing, composting, drying, grinding, 

granulating and packaging processes in the way of. 

After harvest residues, becoming the big problem for cultivation in agricultural areas. In 

order to solve this problem, burning crop residues is selected as the easiest and common way by 

farmers in nowadays (Figure 1). 
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Figure 1. Agricultural residues and destruction with burning. 

 

Fig.1, given alove, burning of agricultural residues affects the soil properties physically 

and chemically and adversely of the reasons that are difficult to repair, and can lead to very 

serious consequences for environment. 

The total annual amount of agricultural residues for Eskisehir Province that estimated, as 

1.371.393 tonnes (TUĶK, 2011).  

As a result of their research Polat and Yal­ēn (2010), if 2 tonnes of compost per hectare is 

used as fertilizer material, corresponded to 250 kg-granular chemical fertilizer per hectare. If these 

agricultural residues to be composted used for feedstock, ēt is presumed that 4 million acres field 

may be prevented chemical fertilizer. For a simple approach, 1 million tonnes of chemical 

fertilizer which can be intered without polluting the environmental. 

 

Mechanical Set-up 
 

There are 10 total units in the plant (Figure 2). 

 

 
Figure 2. Plant units operating flowchart. 

 

As seen from Fig.2, the  plant operating flowchart diagram  has occurred agricultural 

residues storage and shredding, mixing, wetting and fermentation, drying and sterilization, 

grinding, pelletizing (pressering), cooling, weighing and bagging and stocking unit of finished 

products units.  

The feedstock is obtained from surrounding area of the farmers, agricultural businesses, 

horses and poultry farms. In the literature, for a good composting process particle size work is 

desirably 4-5 mm in size (Trautmann, 1997).  
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So that to obtain a standard dimension of the introduction feedstocks, especially, wheat, 

barley, maize, sunflower and trees residues must be ground. This process is carried out through 

haymaker in farm conditions, and shredding by machines in plant. For a good composting process, 

the ideal moisture rate should be %55 (Rynk, 1992) and (Composting Factsheet, 1996). 

Also,for a homogeneous mixture, feedstock is periodically mixed and watered. The 

feedstock, after broken down and mixing is stored in the external field of plant (Figure 3). 

 

 
Figure 3. Feedstock storage unit. 

 

Fig.3, given above feedstock are remixed and covered with polyurethane for well 

composting process. Then was left to natural organic fertilizer process, introduced into the 

production line as follows. Machinary&prouction flow process diagram is given below (Figure 5). 

 

510-Hot Air Tank 
520-DryingUnit
530-FeedstockSilo 
540-Hot Air Unit
550-Z Conveyor
560- UpperGrinderTank

110-GrinderFeeder
120-HammerGrinder
130-GrinderBottom Tank
140-FirstCycloneFilter
150-SecondCyclone-filter
160-BucketScrewConveyor

170-BucketElevator
180-TubeMagnet
190-PalletPressingUpperTank
200-PelletPressFeeder
205-Conditioner
210-PelletPress
215-Z Conveyor
220-Air Lock
230-PelletCooler

240-Cyclone
250-AspirationFan 
260-PelletScrew
270-BucketElevators
280-9ƭŜƪǘƻǇǸƴŀƳŀǘƛƪDiverter
290-PelletSieve
350-BaggingScale

 
Figure 5. Machinery and production line flow diagram of plant. 

 

Fig.5., given above unit operations occured in the production line are drying and grinding 

unit, product pelletizing or pressering unit, cooling unit, screening and packaging.The operations 

occurring in the production line are as follows (Figure 6). 
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Figure 6. Feedstock input and drying units.   

     

Fig. 6., , given obove to transport the feedstock from outside to the dryer a transmission 

conveyor belt was used, which have transmission capacity of 24 m
3
/h, transmission speed 4 

m/s,15 m long and 0.5 m in wide.  

The function of drying unit, high moisture with the help of hot air flow to dry content of 

the feedstock. The main purpose of this process, is to prevent the germination ability of plant 

seeds, destroy the microorganisms, bacteria and fungi species contained in the feedstock. This 

process, also is performed sterilization at a temperature level about 85ÁC (Kutzner, 1998). 
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The total area of sieves in for the drying unit is, 9600 cm
2
 and about 3.5 tonnes material 

emitted. A coal-fired boiler used as the heat source, and hot air is given by the aspirator.  

The specification of heat boiler has air pipes, automatic stoker and  250.000 kCal per hour  

capacity. The material after grinding, is dried for 1 hour in the drying unit and, transmit to the silo 

by Z elavatºr. The materials from the silo stock, are transfered to the grinder by a horizontal screw 

transporter. 

The characterization of the grinder is hammer type, 4-5 tonnes per hour capacity and rotor 

is capable of two-way rotation. The electricial motor having in the grinder, directly coupled to the 

coupling, quiet operation (90-93 dBA) and has a electro-pneumatic lock valve assembly features. 

The ground materials are transmitted to the pelletizing unit by 6 m in length bucket elevators.  

Pelletizing unit, the unit of the feedstock which is produced in the granule forms. The 

powdered feedstock manufactured by a mechanical disc and roller compacted mixed with water 

vapor at 85 Á C temperature in size 4x4 mm as granules. Pressering unit technical details are given 

below ( Table 1.). 

 

Table 1. Technical specifications of the pelletizing unit. 

Active 

Pelletizing  

Area  

(dm
2
) 

Main Motor  

Power-Speed   

(kW-rpm) 

Disk  

Speed   

 (rpm) 

kW/dm
2
 

Disc Peripheral 

Speed (m/sn) 

Roll 

ß/w 

18,20 75-1435 320 4,12 7,03 206/142 

 

Electricial motor of pressering unit, which is used pelletizing feedstock, is the largest 

motor in the plent. Pelletizing unit has 3 main parts. They are feeder, conditioner and presser.  

Feeder feed the pellet presser regularly. The specifications electricial motor of feeder are, 

motor-reducer from chain-gear drive, drive chains, drive gears, and chain-gear housing parts. 

Conditioner, is the part to be pressered is softened with steam mixture. It have a cylindrical 

body and the length 1500 mm and diameter 360 mm in size. On the cover there are a safety 

switch, 2 inches steam input gap and can be adjustment sink angle buttons. 

Pellet presser, is the main body of welded steel construction, belt-pulley transmission and 

single-engine, 12 and 17 with the V-belt driven, pneumatic discharge flap, manually adjustable 

dual-roller system. Pellet presseres have the main shaft to prevent damage in overload, which can 

be broken shear pin and safety switch system. In addition, the belt-pulley mechanisms and 

enclosures, discs and rolls mechanical winch system that allows easy removal has downloaded. 

For cooling, hot and humid material from the pellet presses, is transmitted to the pellet 

cooler. Unless cooled pellets move, turf can be occured due to the high moisture will be occur 

pellet cooler have 5 main parts including,  cyclone extractor, extractor fan, oven, sink and drain 

consists of grids. 

Aspiration cyclone is to work with air lock system. Aspiration fan is operatively connected 

4800 m
3
/h, the total presserure of 225 mmWC, V-belt driven, height 3.50 m and motor-reducer 

directly coupled to the coupling. 

Pellet screeners has a centrifugal vibratory, belt and pulley driven and two outputs 

sections. The pelleted product from the store is separated dust again by pellet sieve, and sent to the 

top of pelletizer. Sieve is produced from the 3 sections as a rotary screen. 

Weighing and bagging unit has bagging scales, which are manufactured in granular 

organic fertilizer packed in 25 or 50 kg weighing bags machines (Figure 8.). 
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Figure 8 Product packaging and storage units. 

 

The unit, has 1 speed controlled conveyor band feeder system, 1 weighing bunker, 1 dust 

protection department, regulator bunkers from the bagging port to output the necessary electricial 

motors and pneumatic components. In the plant production line, 32 various power electricial 

motors is used. The technical specifications of these are given in Table 2. 

 

Table 1. Technical specifications of the electricial motors. 

No: Electricial Motor 
P                                 

(kW) 

n   

(d/d) 
No: Electricial Motor 

P                                 

(kW) 

n    

(d/d) 

01 Dryer Z Band 1,50 1425 17 Presser Screw Feeder 0,75 1410 

02 Drier Air Lock  2,20 1420 18 Presser Convector  7,50 1430 

03 Dryer Mixer  0,55 1365 19 Presser Slant Bands  2,20 1405 

04 Dryers  4,60 1735 20 Pellet Sieve  0,75 1365 

05 Air -Lock  0,90 1122 21 Cooler Top Air-Lock  0,75 935 

06 Cyclone  7,50 2910 22 Cooler  2,20 1405 

07 Cyclone Air-Lock  0,75 1122 23 Cooler Elavator  1,10 915 

08 Grinder  75,0 1475 24 Cooler Screw  0,75 1410 

09 Grinder (Slant Band)  2,20 1420 25 Handling Conveyor  1,10 1405 

10 Grinder Screw  0,75 1410 26 Small Band  0,75 1375 

11 Grinder Elevator  1,10 915 27 Compresseror  4,00 2900 

12 Grinder Feeder 0,75 1410 28 Fan Heater  7,50 1410 

13 Grinder Fan  7,50 2885 29 Coal Boiler Feeder  0,75 1410 

14 Conditioner  7,50 2885 30 Scales  1,10 1405 

15 Fan-Lock  0,75 935 31 Stackable Band 1.  2,20 1420 

16 Presser 75,0 1435 32 Stackable Band 2. 1,10 1405 

TOTAL 223,0 

 

As seen from Tab.2, 32 various power electricial motors used in the Plant and their total 

capacity are 223 kW. The power of 2 electricial motors, where they are used in grinding and 

pressering unit is 75 kW, and the amount of energy consumed by these motors corresponds to 2/3 

of the total energy.  

Plants in normally is working 8 hours per day and 300 days per a year, and if necessary cases 

has been working on the basis of 2 or 3 shifts. In this case, the annual energy use varies between 

535,200 and 1,605,600 kWh. The monetary value of this energy (which is valid in May 2014) for 

0,3 TL/kWh electricity unit price is calculated as 481,680 and 160,560 as TL.  
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Results and Discussion 

 

¶ This Project, is supported by Eskisehir KOSGEB as a innovation programs project the 

framework of R&D considered in july 2012. After the industrial prototype applications 

production has started.  

¶ The plant consist 10 units, such as agricultural residues storage and shredding unit, mixing unit, 

wetting and fermentation unit, drying and sterilization unit, grinding unit, pelletizing 

(pressering) unit, cooling unit, weighing and bagging unit, and finished product storage unit 

respectively. 

¶ In the production line of plant, smallest and the largest powers from 0.55 kW to 75 kW total of 

32 various electricial motors were used, and the total power capacity of these is 223 kW.  

¶ The annual production capacity of plant is, 15000 tonnes. Agricultural origin residues, cattle and 

chicken manure materials are used as feedstock materials. Plant can be operate normally 8 hours 

per day and 300 days in a year. If necessary 2 or 3-shifts may be operated 

¶ The total annual amount of agricultural residues, for Eskisehir Province estimates as 1.371.393 

tonnes. As a result of their research Polat and Yal­ēn (2010), if 2 tons of compost per hectare is 

used as fertilizer material corresponded to 250 kg-granular chemical fertilizer per hectare. If 

these agricultural residues to be composted and used for as feedstock estimated 4 million acres 

field may be prevented chemical fertilizer. For a simple approach, 1 million tonnes of chemical 

fertilizer to the soil not given the environment, and therefore is not polluted. 

¶ After harvest, residues lead to big problem for cultivation in the agricultural areas. In order to 

solve this problem, burning the residues is selected as the easiest and common way by farmers in 

nowadays 

¶ Burning agricultural residues, affects the soil properties physically and chemically and 

adversely of the reasons that are difficult to repair and can lead to very serious consequences for 

environment. The beneficial bacteria in the soil, such as microorganisms, insects and others are 

destroyed by burning. 

¶ As a result of this destruction, gases are emitted (such as CO2, NOx and SO2 gases)  into the 

atmosphere, and lead to increase the atmospheric temperature and deterioration of climate 

balance.  
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Abstract:  This study was conducted at the paddy production field planted with Karacadag variety in ¢akērtutmaz 

(miserik) village of ¢ēnar District of Diyarbakēr Province in 2013. The purpose of the study is to determine the effect 

of the combine age on paddy harvest loss. The New Holland Combines which has same brand but different ages in 

series of 2002 model TC 56, 2006 model TC 56, 2007 model TC 56 and 2013 model TC 5070 were used in the 

experiments. The header losses, which include shatter losses and cutter bar losses, threshing and separation losses, and 

cleaning losses were measured in the study. The total of these losses was evaluated as combine loss. 

 According to the research results, the harvest loss due to combine changed between 6.67 to 9.23 %.  The lowest 

harvesting loss was obtained in 2013 model TC 5070 combine serie. This was followed by 2002 model TC 56 with 

7.32% loss. This results show that the harvesting loss was not directly depended on combine age, it was affected by 

the factors such as combine adjustment and maintenance, operator skill, product yield, field conditions. 

Keywords: Paddy harvesting, mechanization, crop losses 

 

Bi­erdºver Modelinin ¢eltik Hasat Kayēplarēna Etkisi 

 
¥zet: Bu ­alēĸma 2013 yēlēnda Diyarbakēr ili, ¢ēnar il­esi, ¢akērtutmaz (mēserik) kºy¿nde ­eltik hasat sezonunda 

Karacadaĵ yerel ­eltik ­eĸidinin ekili olduĵu bir ¿reticiye ait 1100 daô lēk ­eltik ¿retim alanlarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¢alēĸma, bi­erdºver yaĸēnēn ­eltik bitkisinin ¿r¿n hasat kayēplarēna etkisini belirlemek amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Denemelerde 2002 model TC 56,  2006 model TC 56, 2007 model TC 56 ve 2013 model TC 5070 serisinden olmak 

¿zere aynē marka ve dºrt farklē yaĸlardaki New Holland bi­erdºverleri kullanēlmēĸtēr (ķekil 2). Hasat deneyleri aynē 

¿reticiye ait farklē b¿y¿kl¿kteki ve alanlardaki tarlalarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¢alēĸmada hasat ºncesi ve hasat sērasēnda makinadan ve s¿r¿c¿den kaynaklanan baĸlēk kayēplarē, harmanla-ayērma 

kayēplarē ve temizle kayēplarē ºl­¿lm¿ĸt¿r. Bu kayēplarēn toplamē makine kayēplarē olarak deĵerlendirilmiĸtir.  

Araĸtērma sonu­larēna gºre bi­erdºverden kaynaklanan hasat kayēplarē % 6,67 ile % 9,23 arasēnda deĵiĸmiĸtir. En 

d¿ĸ¿k hasat kayēp deĵeri 2013 modele ait NH TC 5070 sersi bi­erdºverde meydana gelmiĸtir. Ķkinci sērada % 7,32 ile 

2002 model TC 56 bi­erdºveri yer almēĸtēr. Bu durum ¿r¿n kayēplarēnēn doĵrudan bi­erdºver yaĸēna baĵlē olmadēĵēnē, 

kayēplara bi­erdºver ayar ve bakēmēnēn, operatºr¿n becerisi, ¿r¿n verimi, tarla koĸullarē gibi faktºrlerin etkili olduĵu 

sonucuna varēlmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: ¢eltik hasadē, mekanizasyon, hasat kayēplarē 

 

Giriĸ 

 

Pirin­ insanoĵlunun temel beslenme kaynaklarēndan birisidir. D¿nya n¿fusunun yarēsēnēn 

fazlasē pirin­le beslenmektedir. Bu y¿zden stratejik ºneme sahip tarēmsal bir ¿r¿nd¿r. ¦lkemizde 

­elik ¿retimi ve verimi yēllara gºre dalgalamalar gºstermekle birlikte 2010 yēlēnda bu rakam 

yaklaĸēk %50 artarak 990.000 dekarlēk alana y¿kselmiĸtir. T¿rkiye Ķstatistik Kurumu verilerine 

gºre 2010 yēlēnda G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde ­eltik ekim alanē yaklaĸēk 58.986 da (% 6.1), 

pirin­ ¿retimi 30.608 ton (%3.6) verim ise 455 kg/da civarēndadēr. Doĵu ve G¿neydoĵu Anadolu 

Bºlgesinde ­eltik yetiĸtiricili ĵinin yapēldēĵē tek yer GAP Projesi kapsamēnda yer alan Karacadaĵ 

yºresidir (ķanlēurfa, Diyarbakēr ve Mardin ¿­geni). Bºlgede ­eltik ekim alanlarēnēn ve ¿retiminin 

% 95ôi Karacadaĵ yºresinde ger­ekleĸmektedir. Ķller bazēnda ise ķanlēurfa ili 33.445 dekarlēk 

¿retim alanēyla ilk sērada yer alērken, Diyarbakēr ili  24.376 dekarlēk ¿retim alanēyla ikinci sērada, 

Mardin ili ise 1.165 dekarlēk ¿retim alanēyla ¿­¿nc¿ sērada yer almaktadēr. Bu yºrede ¿retilen 

pirin­ ¿lkemizin diĵer bºlgelerinde yetiĸtirilen pirin­ten farklē ºzelliklere sahiptir. Bu farklēlēk, 

¿retimin ºnemli bir kēsmēnēn mekanizasyon ara­larēnēn giremediĵi taĸlēk ve meyilli arazilerde 

yapēlmasēndandēr. Bu durum diĵer bºlgelere gºre kimyasal ila­ ve g¿brelerin kullanēmēnēn sēnērlē 

olmasē nedeniyle daha saĵlēklē bir ¿r¿n¿n ¿retimini saĵlamaktadēr. Dolayēsēyla yºrede ­ok ºnemli 

bir ¿r¿n ve ¿retim potansiyeli olmasēna raĵmen ¿retimin t¿m aĸamalarēnda verim artērēcē tarēmsal 

¿retim teknolojilerinin kullanēmēnēn yetersiz ve etkin kullanēlmamasē, ¿retim ĸeklinin geleneksel 
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yºntem ve makinalarla yapēlmasē nedeniyle ¿r¿n verimi ve ¿retim miktarē olduk­a d¿ĸ¿k 

kalmaktadēr. 

Yºrede ­eltik hasadēnēn pamuk hasadēna denk gelmesi nedeniyle iĸ­i temininde yaĸanan 

sorunlar hasadē geciktirmektedir. Geciken hasattan dolayē ¿r¿n kayēplarē ve kalitesi de ºnemli 

oranda d¿ĸmektedir. Gerek elle ve gerek makinayla yapēlan hasatta ¿r¿n kayēplarēnēn olduk­a 

fazla olduĵu ve bu oranēn t¿keticiye ulaĸana kadar % 20-30ôlarē aĸtēĵē ¿reticiler tarafēndan ifade 

edilmektedir. Bu rakam olduk­a y¿ksektir ve mutlaka d¿ĸ¿r¿lmesi gerekmektedir. Bunun i­in 

­eltik hasadēnda bi­erdºver kullanēmēnēn yaygēnlaĸtērēlmasē hem kalitenin korunmasē hemde 

¿retim maliyetinin d¿ĸ¿r¿lmesi ve ­eltik hasat sezonunun yaĵēĸlē dºneme sarkmamasē bakēmēndan 

ºnemlidir. Son yēllarda bºlgede sulu tarēmla birlikte bi­erdºver sayēsēnēn artmasē ve ­eltik hasat 

dºneminin bi­erdºverciler i­in ºl¿ sezon olmasē hem bi­erdºverin doĵrudan ­alēĸamadēĵē taĸlēk 

alanlarda duraĵan olarak yapēlan harmanlama hem de taĸlēk olmayan d¿z alanlarda yapēlan ­eltik 

¿retimi doĵrudan bi­erdºverlerle yapēlmaktadēr. Ancak, ­eltik bitkisinin ºzelliĵi diĵer tahēllardan 

farklēlēklar gºstermektedir. Genel olarak Karacadaĵ yºresinde bi­erdºverle yapēlan ­eltik hasadē 

i­in makine ¿zerinde bitkiye uygun yeterli ayar ve bakēm yapēlmadēĵēndan dane kayēplarē y¿ksek 

olmaktadēr. Buna karĸēn bi­erdºverin doĵrudan ­eltik hasadēnda kullanēmē arttēk­a operatºr¿n 

deneyimi de artmaktadēr. Kayēp oranlarēnēn eski yēllara nazaran daha d¿ĸ¿k olduĵu da ifade 

edilmektedir.  

Birim alandan elde edilen ¿r¿n¿n ¿retiminin artērēlmasē i­in yapēlan bilimsel ­alēĸmalarēn yanē sēra 

ger­ekleĸen ¿retimin en az kayēpla ve daha kēsa zamanda ekonomiye kazandērēlmasē gerekir. 

¦lkemizde ºzellikle bi­erdºverle hasat esnasēnda elde edilen ¿r¿n¿n b¿y¿k bir kēsmē dane kaybē 

olarak tarlaya dºk¿lmekte bu nedenle verim artērmaya yºnelik ­abalar bir anlamda boĸa 

gitmektedir. Hasat kayēplarē sēfēra indirilemez. Ancak; hasat, harman ve temizleme kayēplarēnē 

operatºr¿n becerisine de baĵlē olmak suretiyle, makine ¿zerinde ¿r¿n¿n ºzelliĵine baĵlē uygun 

ayarlar yapēlarak kayēp oranēnē kabul edilebilir bir seviyeye d¿ĸ¿rmek m¿mk¿nd¿r ( Jung, 1981; 

Lesoing, 2001. Sessiz ve ark.2006; Baran ve ark., 2012).  

Bu ­alēĸmada, Karacadaĵ yºresinde ­eltik hasadēnda kullanēlan bi­erdºverlerden 

kaynaklanan ­eltik hasat kayēplarēna bi­erdºver yaĸēnēn, bi­erdºverin bakēmēnēn ve operatºr¿n 

becerisinin ¿r¿n kayēplarēna etkisinin ortaya konulmasē ama­lanmēĸtēr. Bu ama­ doĵrultusunda 

bºlgede tercih edilen New Holland marka ve 4 farklē yaĸlardaki bi­erdºver kullanēlarak ¿r¿n 

kayēplarē ve nedenleri belirlenmiĸtir.  

 

Materyal ve Yºntem 

 

Deneme Alanē ve Kullanēlan Bi­erdºverler 

Hasat kayēplarē ºl­me denemeleri 2013 yēlēnda, ­eltik hasat sezonunda,  Diyarbakēr Ķli, 

¢ēnar il­esine baĵlē ¢akērtutmaz (mēserik)  kºy¿nde bir ¿reticiye ait Karacadaĵ yerel ­eltik 

­eĸidinin ekili olduĵu 1100 daôlēk ¿retim alanlarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 

¿retim alanlarēndan birisi ķekil 1ôde verilmiĸtir. 

 
ķekil 1. Denemelerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ alanlardan genel bir gºr¿n¿m 

 

Denemelerde 2002 model TC 56,  2006 model TC 56, 2007 model TC 56 ve 2013 model 

TC 5070 serisinden olmak ¿zere aynē marka ve dºrt farklē yaĸlardaki New Holland bi­erdºverleri 
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kullanēlmēĸtēr (ķekil 2). Hasat deneyleri aynē ¿reticiye ait farklē b¿y¿kl¿kteki ve alanlardaki 

tarlalarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

 
ķekil 2. Denemelerde kullanēlan bi­erdºverlerin tarla ­alēĸmalarēndan genel gºr¿n¿m 

 

Hasat dºneminde bitki sap neminin y¿ksek olmasē nedeniyle oluĸabilecek tēkanmalarē 

ºnlemek amacēyla ­eltik hasadēna baĸlanmadan ºnce bi­erdºver ¿zerinde mevcut bulunan pervazlē 

tip harmanlama ¿nitesi parmaklē tip (Balaban) ile deĵiĸtirilmiĸtir (ķekil 3). Gerekli ayarlar 

operatºr tarafēndan ­eltik bitkisine gºre yapēlmēĸtēr. Denemeler i­in t¿m bi­erdºverlerin ayarlarē 

750-800 d/dôlēk batºr devri, 2. Hēz kademesinde, 750 d/d fan hēzēnda ve 20-25 cmôlik bi­me 

y¿ksekliĵinde tutulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

 
ķekil 3. Harmanlama batºr¿nde kullanēlan parmak tipi 

 

¦r¿ne Ait Bazē ¥zelliklerin Belirlenmesi 
Bi­erdºver ile hasada baĸlanmadan ºnce tarlanēn farklē yerlerinden bitki boyu, 1 m

2
ôdeki 

bitki sayēsē, salkēm uzunluĵu, salkēmdaki tane sayēsē, bitki sap ve tane nem i­erikleri ve 1000 dane 

aĵērlēĵē gibi bitkiye ait bazē ºnemli fiziksel ºzellikler ºl­¿lm¿ĸt¿r. ¥l­¿mler 25 bitki ¿zerinde 

yapēlmēĸtēr (ķekil 4).  

 
ķekil 4. Bitkiye ait bazē ºl­¿mlerin alēnmasē 

 

Her bir bi­erdºverin ­alēĸtēĵē parselden ­eltik bitkisiyle ilgili ºl­¿len ortalama deĵerler  

¢izelge 1ôde verilmiĸtir.  

Denemeler boyunca tartēm iĸleri 0,1 hassasiyetli VĶBRA marka elektronik tartē ile 

yapēlmēĸtēr. Sap, salkēm ve tane nem i­eriklerinin belirlenmesinde NUVE marka kurutma dolabē 

(et¿v) kullanēlmēĸtēr (ķekil 5). Nem tayini 105 ÜCôde 24 saat fērēnda kurutma yºntemiyle 

belirlenmiĸtir. Nem i­erikleri yaĸ baza gºre hesaplanmēĸtēr (Sessiz, 1998; ASAE,2001; Esgici, 

2012).Bitkiye ait bazē uzunluk ve kalēnlēk ºzelliklerin belirlenmesinde ĸerit metre ve kumpas 

kullanēlmēĸtēr. 
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¢izelge 1. Her bi­erdºverin ­alēĸtēĵē deneme alanlarēndaki bitkiye ait ºzellikler 

¥zellikler TC-56 

(2002) 

TC-56 

(2006) 

TC 56 

(2007) 

 TC 5070 

(2013) 

Bitki boyu, cm 93.50 87.90 86.2 85.90 

Salkēm boyu, cm 14.1 13.90 16.4 13.80 

1000 dane aĵērlēĵē, g 32.30 32.72 32.27 32.86 

m
2
ôdeki salkēm sayēsē, adet 379.0 344.0 327.0 312.0 

m
2
ôdeki dane aĵērlēĵē, gr 550.0 616.6 423 470.0 

m
2
ôdeki saplē materyal, gr 1.606 1.850 1.580 1.610 

Danedeki nem i­eriĵi, % 

Sap nem i­eriĵi,% 

26.00 

66.00 

25.12 

67.63 

28.85 

71.93 

24.00 

61.00 

Salkēm nem i­eriĵi, % 28.13 27.08 30.55 26.42 

 

 

 
ķekil 5. Denemelerde kullanēlan terazi ve kurutma dolabē 

 

Kayēplarēn ¥l­¿lmesi ve Deĵerlendirilmesi 

Toplam hasat kayēplarē; hasat ºncesi makinadan kaynaklanmayan ¿r¿n kayēplarē ile hasat 

sērasēnda makinanēn neden olduĵu kayēplardan oluĸmaktadēr. Bu y¿zden toplam ¿r¿n kayēplarē 

hasat ºncesi ve hasat sērasēnda makinanēn neden olduĵu kayēplar ayrē ayrē dikkate alēnmēĸtēr.   

Makine kayēplarē olarak; bi­me ¿nitesi (baĸlēk) kayēplarē, harmanlama ¿nitesi kayēplarē, 

sarsak kayēplarē, temizleme ¿nitesinin neden olduklarē kayēplar olarak deĵerlendirilmiĸtir.  

Gerek hasat ºncesi ve gerek hasat esnasēnda makinanēn neden olduklarē kayēplarēn 

belirlenmesinde (1 m x 1 m )1 m
2
ôlik standart ­er­eve yºntemi kullanēlmēĸtēr (ķekil 6). Rastgele 

atēlan ­er­eve i­erisinde kalan t¿m taneler toplanarak hassas terazi ile tartēlmēĸ ve tartēm 

sonucunda elde edilen deĵerlerin ortalamasē alēnarak m
2
ôdeki tane kaybēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r.  

 

 
ķekil 6. 1 m

2 
standart ­er­eve ile hasat kayēplarēnēn ºl­¿lmesi 

 

Tabla (Baĸlēk) Kayēplarēnēn Belirlenmesi 

Baĸlēk kayēplarēnēn ºl­me iĸlemi; bi­erdºverin 2.ci hēz kademesinde sabit ilerleme hēzēnda 

(ķekil 7) 50 môlik mesafede ger­ekleĸtirilmiĸ olan bi­me alanēnda yapēlmēĸtēr (Roy ve ark.,2011) 

ve sonra kayēp ºl­¿mlerinin yapēlacaĵē mesafe kadar bi­erdºver geri ­ekilip, motor 

durdurulmuĸtur (Hofman ve ark., 1978; Jung, 1981; Lesoing, 2001;  Sumner, 2004; Sessiz ve ark., 
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2006; Roy ve ark.,2011; Esgici, 2012). Geri ­ekilme iĸleminden sonra hasat tablasēnēn ºn¿ndeki 

hasat edilmiĸ alana rastgele 1 m
2
ôlik ­er­eve atēlarak ­er­eve i­erisinde kalan taneler, yarēm 

salkēm ve t¿m salkēmlar toplanarak bir poĸette konulmuĸ ve aynē g¿n laboratuvara getirilerek 

tartēlmēĸ ve kayēt edilmiĸtir. Aynē iĸlem ¿­ kez tekrar edilmiĸtir. Tartēm sonucunda elde edilen 

taneler aĸaĵēdaki eĸitlik kullanēlarak m
2
ôdeki ¿r¿n kaybēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. 

¦k = qk / n  

Burada; 

¦k = ¦r¿n kaybē (g/m
2
) 

qk = ¥rneklerin alēndēĵē alanlardaki toplam ¿r¿n kaybē (g/m
2
) 

n = ¥rnek sayēsē 

 

 

 
ķekil 7. Bi­erdºverle tarlada ­eltik hasat kayēplarēnēn ºl­¿m yºnteminin ĸematik gºr¿n¿m¿ 
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Toplam Hasat Kayēplarē 

Makinanēn arka kēsmēnda hasat edilmiĸ yere 1 m
2
ôlik dikdºrtgen ­er­eve  yerleĸtirilerek 

ºl­¿m yapēlmēĸtēr (ķekil 7 ). ¢er­eve i­erisinde kalan yerdeki tanelerin yanē sēra, hasat edilemeyen 

salkēmlar i­indeki taneler de sayēlmēĸ ve tartēlarak m
2
ôdeki dane kaybēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. 

Harmanlama-ayērma ve temizleme kayēplarē birlikte ºl­¿lm¿ĸt¿r. Bu kayēplar tabla kayēplarē 

dēĸēnda kalan kayēplar olarak deĵerlendirilmiĸ olup bi­erdºverlerin sarsak ­ēkēĸēndan alēnan 

ºrnekler ¿zerinden belirlenmiĸtir (ķekil 7). Makine kayēplarē ise; toplam ¿r¿n kayēplarēndan, hasat 

ºncesi kayēplar ­ēkartēlarak belirlenmiĸtir. Harmanlama-ayērma ve temizleme kayēplarē ise;  

makina kayēplarēndan toplam baĸlēk kayēplarēnē ­ēkartarak tespit edilmiĸ ve aradaki fark 

kaydedilmiĸtir (Lesoing, 2001;  Sessiz ve ark., 2006; Esgici, 2012).  

Ayrēca, harmanlama ¿nitesinin neden olduĵu kērēk tane ve kavuzu soyulmuĸ tane oranēnē 

belirlemek i­in bi­erdºver deposundan ¿­ poĸet harmanlanmēĸ ­eltik ºrneĵi alēnmēĸtēr. Depodan 

alēnan ºrneklerden ise harmanlama kayēplarē (Kērēk tane ve kavuzu soyulmuĸ tane ) i­in her 

birinden ¿­er adet 50 gramlēk 5ôer ºrnek alēnmēĸtēr (ķekil 8). Kērēk tane ve kavuzu soyulmuĸ tane 

ayrē ayrē ayēklandēktan sonra elektronik hassas terazi ile tartēlmēĸ ve oluĸan kērēk veya kavuzu 

soyulmuĸ tane toplam ºrnek miktarēna bºl¿nerek harmanlama kayēplarē bulunmuĸtur (Sessiz, 

1998; Esgici 2012). Tarla ¿r¿n verimi ise ­alēĸmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ deneme tarlasēnda bi­erdºverle 

hasatta baĸlanmadan ºnce, tarlanēn 10 deĵiĸik noktasēndan 1 m
2
ôlik standart ­er­eve kullanēlarak 

m
2
ôdeki ¿r¿n verim miktarē belirlenmiĸtir. 

 

  
ķekil 8. Kērēk tane ve kavuzu soyulmuĸ tane belirlenmesi i­in ºrneklerin alēnmasē 

 

Bulgular ve Tartēĸma 

 

4 farklē modeldeki New Holland marka bi­erdºverlerle yapēlan ­eltik hasadē sērasēnda elde 

edilen ortalama ¿r¿n kayēplarēna iliĸkin ºl­¿m sonu­larē ¢izelge 2 ve ¢izelge 3ô de ºzetlenmiĸtir. 

Yapēlan ºl­¿m sonu­larē incelendiĵinde TC 5070 bi­erdºverin ­alēĸtēĵē parsellerdeki hasat ºncesi 

kayēplarēn diĵer bi­erdºverlerin ­alēĸtēĵē parsellere gºre daha fazla olmuĸtur.  Diĵerleri ise hasat 

ºncesi kayēplar bakēmēndan benzerlikler gºstermiĸtir. Hasat ºncesi kayēplar toplam hasat 

kayēplarēna etkili olduĵundan bilinmesi ºnemlidir.  

Her bi­erdºver i­in makina kayēplarē ayrē ayrē incelendiĵinde tabla (baĸlēk) kayēplarēnēn 

2013 model TC 5070 bi­erdºverinde dekara 22,08 kg olarak en y¿ksek olmuĸtur. TC 56 (2002) 

bi­erdºverinde bu kayēp miktarē dekara ortalama 18,76 kg olarak en az olmuĸtur. TC 56 (2006) 

bi­erdºverinde 21,53 kg, TC 56 (2007) bi­erdºverinde ise dekara ortalama ¿r¿n kaybē 19,35 kg 

olmuĸtur. En yaĸlē bi­erdºver olan 2002 model olan TC 56 bi­erdºverinde meydana gelen ¿r¿n 

kayēplarēnēn en az olmasē tabla kayēplarēnēn tamamen bi­erdºver yaĸēna baĵlē olmadēĵēnē, buna 

tarlanēn genel durumu, bitki yoĵunluĵu, bi­erdºver baĸlēk ayarlarē, makine ilerleme hēzē, 

operatºr¿n becerisi gibi faktºrlerin etkili olduĵunu gºstermektedir.  

  Buna karĸēn tabla kayēplarē bakēmēndan en fazla kayēp tespit edilen en yeni olan 2013 

model TC 5070 serisindeki bi­erdºverin harmanlama-ayērama kayēplarē bakēmēndan ise 10,68 

kg/da olarak en d¿ĸ¿k deĵer elde edilmiĸtir. Diĵer ¿­ bi­erdºverdeki harmanlama, ayērma ve 

temizle ¿nitelerinin neden olduĵu kayēp oranē 2013 model TC 5070 serisine gºre yaklaĸēk olarak  


