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ıymetli Katılımcılar, 

Öncelikle Bitlis Eren Üniversitesi'nin düzenlemiş olduğu "Uluslararası Tarih, Kültür, Dil ve 

Sanat Bağlamında Bitlis" Sempozyumu'na hoş geldiniz. Sizleri burada ağırlamaktan büyük 

mutluluk duyuyorum. Bu anlamlı etkinlik vesilesiyle Bitlis'in tarihini, kültürünü, edebiyatını ve sanatını 

derinlemesine incelemek ve tartışmak için bir araya gelmiş olmaktan dolayı büyük bir heyecan 

duyuyorum. 

Bitlis, tarihi ve kültürel zenginlikleriyle Anadolu'nun önemli şehirlerinden biridir. Tarihi, binlerce yıl 

öncesine uzanan bu topraklar, birçok medeniyete ev sahipliği yapmış ve çeşitli kültürel etkileşimlere 

tanıklık etmiştir. Bugün Bitlis, tarihi kalıntıları, doğal güzellikleri, eşsiz mimarisi ve zengin kültürüyle 

bizi büyüleyen bir şehirdir. 

Bu sempozyumun amacı, Bitlis'in bu zengin mirasını daha iyi anlamak, araştırmak ve paylaşmaktır. 

Tarih, kültür, dil ve sanat alanlarında uzmanlaşmış akademisyenler, araştırmacılar ve sanatseverler 

olarak bir araya geldiğimiz bu platformda, Bitlis'in tarihi süreçlerini ve kültürel dokusunu daha yakından 

inceleyeceğiz. Bu sempozyumda sunulan bilimsel çalışmalar ve sunumlar, Bitlis'in tarihsel, kültürel ve 

sanatsal derinliklerini aydınlatmaya yönelik önemli bir adım olacak. 

Bitlis, geçmişten günümüze kadar farklı medeniyetlerin izlerini taşımaktadır. Urartular, Persler, 

Romalılar, Bizanslılar, Selçuklular ve Osmanlılar gibi pek çok medeniyetin etkisi bu topraklarda 

hissedilmektedir. Ayrıca, Bitlis'in coğrafi konumu ve ticaret yolları üzerindeki stratejik önemi, farklı 

kültürlerin buluşma noktası olmasını sağlamış ve şehre eşsiz bir kimlik kazandırmıştır. 

Bu sempozyumda, Bitlis'in tarihi dokusunu korumanın ve gelecek nesillere aktarmanın önemini 

vurgulamak; Bitlis'in zengin kültürel mirasının edebiyat ve sanat alanlarıyla nasıl etkileşim içerisinde 

olduğunu keşfetmek ve bu etkileşimin günümüzde nasıl bir canlılık kazandığını görmek istiyoruz.  

Sizlerin araştırmaları, sunumları ve tartışmaları, Bitlis'in kültürel mirasının daha iyi anlaşılmasına ve 

gelecek nesillere aktarılmasına önemli katkılar sağlayacaktır. Umarım bu etkinlik, yeni fikirlerin 

doğuşuna, bilgi ve deneyimlerin paylaşımına, kültürel bağların güçlenmesine vesile olur. 

Bu sempozyum için emeği geçen tüm katılımcılara, düzenleme komitesine ve destek veren kurumlara 

teşekkürlerimi sunuyorum.  

Sempozyumumuza tekrar hoş geldiniz diyor ve hepinize katkılarınız için şimdiden teşekkür ediyorum. 

Bu sempozyumun sağlıklı, verimli ve başarılı geçmesini temenni ediyorum.  

Saygılarımla, 

Prof. Dr. Necmettin  ELMASTAŞ
Bitlis Eren Üniversitesi Rekörü

K 

Bitlis Eren Üniversitesi Rektörü Sn. Prof. Dr. Necmettin ELMASTAŞ'ın Açış 
Konuşması; 



aygıdeğer Valim, Vekilim, 

Sayın Rektörüm, Belediye Başkanlarım, Protokol üyeleri ve Kıymetli hocalarım, 

16. Kuruluş yılını kutladığımız günlerde üniversitemizin bugüne kadarki en geniş katılımlı bilgi

şölenini gerçekleştirmenin gururunu yaşıyoruz. Bilimsel toplantılar ve akademik dergiler üniversitelerin 

varoluş nedenlerinden biridir. Eğitim öğretim faaliyeti yanında üniversiteler bu tür akademik 

etkinlikleriyle kendilerini kabul ettirir ve bulundukları şehre katma değer sağlarlar. Bizler de 

Cumhuriyetimizin 100. Yılı hatırına “Cumhuriyetin 100. Yılında Uluslararası Tarih, Kültür, Dil ve 

Sanat Bağlamında Bitlis Sempozyumu’nu düzenleme kararı aldık.  

Bitlis, birçok medeniyete ev sahipliği yapmış, Van, oradan İran: Muş’tan Batı’ya; Diyarbakır’dan 

Güney’e ve Ahlat yoluyla Ağrı, Erzurum’dan Kuzey’e giden yolların birleştiği bir kavşakta 

bulunmaktadır. Bitlis; Van Gölü havzasında bulunan Bizans, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Selçuklu ve 

Osmanlı medeniyetlerinin de büyük bir önem verdiği konjontürel anlamda önemli bir coğrafyadır.  

Yeryüzünün sayılı volkanik dağlarından olan Nemrut ve Süphan Dağları Bitlis ili sınırları içerisinde 

kalmaktadır. Güneydoğu Toroslar'ın uzantısı şeklinde olan Dağların çoğu 2000 metreden yüksektir. 

Türkiye'nin ikinci büyük dağı olan Süphan Dağı Bitlis’te bulunur. Kışın aldığı yoğun kar yağışının bahar 

ve yaz aylarında erimesiyle bu havza münbit bir toprağa dönüşür. Bitlis, aynı zamanda lezzetli 

yemekleriyle de gastronomi alanında önemli bir şehirdir. Bölgede birçok endemik bitki türü 

yetişmektedir. Farklı yaban hayvanları yanında yöreye özgü kuş çeşitlerinin yaşaması, Van Gölü, Aygır 

Gölü ve Nazik Gölü’nün yöreye özgü balık türlerine ev sahipliği yapması bu bölgenin cazibesini her 

geçen gün artırmaktadır. Hizan, Ohin, Norşin medreseleri tarih boyunca bölgenin bir ilim ve kültür 

merkezi olmasını sağlamıştır.  Ahlat Selçuklu Mezarlığı dünyanın en büyük açık hava müzelerinden biri 

olarak her yıl binlerce turist çekmektedir. Bitlis birçok disiplin için üzerinde çalışılması gereken bâkir 

bir şehirdir.  

Bilgi şölenimizle ilgili bazı istatistiki bilgiler vermek isterim. 60 farklı şehir ve ülke, 89 farklı 

üniversiteden toplam 285 bildiri hakem sürecinden geçtikten sonra kabul edilmiştir.  

Katılımcıların 163’ü öğretim üyesi, diğerleri doktora, yüksek lisans öğrencileri, öğretim görevlileri ve 

öğretmenlerden oluşmaktadır.  

Bildirilerin 150’si yüz yüze 135’i çevrimiçi olarak sunulacaktır.  

Konulara baktığımızda konuların 111’i Dil ve Edebiyat;  

86’sı Tarih ve 44’ü İlahiyat alanından oluşmaktadır. 

Bu bildirilerin toplam 83’ü Bitlis’le ilgilidir. Bunun içindir ki Allah izin verirse sponsor bulmamız 

halinde Sempozyum Bildiri Kitabını iki ayrı kitap halinde yayınlamayı; ikinci kitabı sadece Bitlis’e 

ayırmayı düşünmekteyiz.   

Bu bilgi şölenini düzenlemekle yaşadığımız şehre ve mensubu bulunduğumuz üniversitemize 

bir nebze olsun borcumuzu ödemeyi amaçlamaktayız. Bu sempozyumu düzenleme kararı aldığımız ilk 

günden beri bizi destekleyen başta Rektörümüz Prof. Dr. Necmettin Elmastaş olmak üzere bu desteği 

uygulamaya geçiren Rektör Yardımcılarımıza, Genel Sekreterimize ve Daire Başkanlarımıza teşekkürü 

bir borç bilirim. Sizlere de tebliğlerinizle aramızda olduğunuz için ayrıca teşekkür ediyoruz. Ayrıca bu 

sempozyumun gerçekleşmesinde ilk günden beri fedakârca çalışan Fen – Edebiyat Fakültesi öğretim 

elemanlarından oluşan Düzenleme Kurulu üyelerine ve üniversitemizin memurundan, güvenlik 

personeline; şoföründen ve hizmetlisine kadar tüm çalışma arkadaşlarımıza teşekkür ediyoruz. Bir 

sempozyumun düzenlenmesi her ne kadar sizin gönülden isteğinize bağlı olsa da maddi imkânlarınız 

yetersizse bu işin altından kalkmanız mümkün değildir. Bu bağlamda başta yaklaşık 25 davetli 

konuşmacımızın uçak biletlerini karşılayan Türk Dil Kurumu’na ve kıymetli Başkanımız Prof. Dr. Gürer 

Gülsevin hocamıza- geçtiğimiz günlerde kendileri emekliliğe ayrılmış ve sağlık problemlerinden dolayı 

aramızda bulunmamaktadırlar- Tez zamanda Allah’tan kendilerine şifa vermesini niyaz eder, geçmiş 

olsun dileklerimi iletirim. Yine şehrimizin kültürünü ortaya çıkaran büyük projelere imza atan ve 

varlığıyla gurur duyduğumuz Bitlis Valimiz Oktay Çağatay Beyefendi’ye, Bitlis Belediye Başkanımız 

Nesrullah TANĞLAY’a, BETAV Yönetim Kurulu Başkanımız Ahmet Eren Beyefendiye, Tatvan 

Belediye Başkanı Mehmet Emin GEYLANİ’ye, Hizan Belediye Başkanı Cezail AKTAŞ’a, HİKMET 

KİLER VAKFI Yönetim Kurulu üyesi Vahit Kiler’e, Tatvan Ticaret ve Sanayi Odası Başkanı Bilal 

ADABAĞ’a, BEBAP Koordinatörlüğüne ve Taht-ı Van Cafe’ye en içten teşekkürlerimi sunar hepinizi 

saygıyla selamlarım. 

Prof. Dr. Nurullah ULUTAŞ 
Düzenleme Kurulu Başkanı 

S

Sempozyum Düzenleme Kurulu Başkanı Sn. Prof. Dr. Nurullah ULUTAŞ'ın 
Açış Konuşması; 
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Bu kitap, iki bölümden oluşmakta. 

Birinci bölümde Türkçe ve İngilizce araştırma ve inceleme yazıları,
ikinci bölümde Arapça arastırma ve inceleme yazıları yer 

almaktadır. 

Yayımlanmak üzere kabul edilen sempozyum bildiri metinlerinde belirtilen düşünce ve görüşlerden yazar(lar)ı sorumludur.
Yazar(lar)ın izni alınmadan kitabın bölümleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kağıt ve/veya başka yöntemlerle 
çoğaltılamaz, basılamaz, dağıtılamaz. Tablo, şekil ve grafikler izin alınmadan, ticari amaçlı kullanılamaz. 
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KARÇİKAN’IN İDARİ YAPISI VE KARÇİKAN İSMİNİN ORTADAN 
KALDIRILMA SÜRECİ (1882-1912)  

Ozan Can AKPINAR1 

Özet 

Doğusunda Bitlis, batısında Gevaş, güneyinde Hizan, kuzeyinde ise Van Gölü’nün bulunduğu Karçikan, 

tarihsel süreç içerisinde Van’a eyaletine bağlı bir nahiye statüsündeydi. 1879 yılında Bitlis vilayetinin 

kurulmasıyla birlikte kazaya dönüştürülmüş, 1886 yılında tekrar Van vilayetine bağlansa da bu 

statüsünü korumaya devam etmiştir. Ayrıca kaza merkezi olan Kindirans’ın harap bir vaziyette 

bulunması nedeniyle merkezin Sorp (Yelkenli) köyüne nakledilmesi gündeme gelmiş fakat uzun süre 

boyunca bu talebe olumlu bir cevap verilmemiştir. Karçikan, 1902 yılına gelindiğinde nahiyeye 

çevrilerek Van merkez sancağına tâbi Gevaş kazasına bağlanmıştır. 1909 yılında ise uzun yıllar boyunca 

hem ahali hem de yerel yetkililer tarafından merkezin taşınması yönündeki talep yanıt bulmuş ve 

nahiyenin merkezi Sorp’a nakledilmiştir. Hatta 1911 yılında Sorp’un adı Reşadiye’ye çevrilerek 

Karçikan adının resmî anlamda silinmesine gidecek ilk yol açılmıştır. Zira bir yıl sonra ahalinin talebi 

üzerine sadece köyün değil bütün nahiye adının Reşadiye olarak değiştirilmesine karar verilmiş ve 

Karçikan adı 1912 yılında çıkan kararname ile bütün bütün ref‘olunmuş, bir diğer ifadeyle ortadan 

kaldırılmıştır. Böylelikle Karçikan nahiyesinin adı Reşadiye olarak değişmiş ve Reşadiye, Osmanlı 

Devleti’nin yıkılışına kadar Gevaş kazasına bağlı bir nahiye olarak kalmaya devam etmiştir. Tarihte 

kaza statüsü almış bir yerin önce nahiyeye çevrilmesi, hatta sonrasında isminin dahi ortadan kaldırılması 

incelenmeyi gerektiren bir konu olduğu için çalışmada, 1882’de kaza statüsü alan, 1902’de nahiyeye 

dönüştürülen, 1912 yılında ise adı dahi değiştirilen Karçikan’ın idarî taksimatındaki değişikliklerin 

incelenmesi amaçlanmaktadır. Bunun için başta Osmanlı arşiv kaynakları olmak üzere salnâmelerden 

ve muhtelif araştırma eserlerinden faydalanılacaktır. Ayrıca Karçikan kazasının idarî taksimatı hakkında 

bilgiler verildikten sonra kazada hangi kaymakamların görevde bulundukları aktarılacak, Karçikan’a 

bağlı olan köyler, nüfus verileri, 1896 Van hadisesinin Karçikan’a yansımaları gibi Karçikan’a ait 

muhtelif konular üzerinde değerlendirmelerde bulunulacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Karçikan, Sorp, Kindirans, Reşadiye, Yelkenli. 

THE ADMINISTRATIVE STRUCTURE OF KARCHIKAN AND THE PROCESS OF 
ELIMINATION OF THE NAME KARCHIKAN (1882-1912) 

Abstract 

Karçikan (Karchikan), with Bitlis to the east, Gevaş to the west, Hizan to the south, and Lake Van to the 

north, was a sub-district (nahiye) in the province of Van. In 1879, with the establishment of the province 

of Bitlis, it was transformed into a district (kaza), and in 1886, it was again re-affiliated with the province 

of Van, but it retained its district status. Due to the devastated condition of Kindirans (Köprücük), the 

center of the town, a motion to transfer the center to the village of Sorp (Yelkenli) was on the agenda, 

but for a long time, no positive response was given to this request. In 1902, Karçikan was transformed 

into a sub-district affiliated with the town of Gevaş under the central sanjak of Van. In 1909, the requests 

of both residents and local authorities to move the center of the district were answered, and the center 

of the sub-district was transferred to Sorp. In 1911, the name Sorp was changed to Reşadiye, paving the 

way for the official elimination of the name Karçikan. A year later, upon the request of the locals, a 

decision was made to change the name not only of the village but also the entire district to Reşadiye, 

and the name Karçikan was eliminated (“bütün bütün ref”) through a decree issued in 1912. Thus, the 

name of Karçikan district was changed to Reşadiye, and continued to be a sub-district of Gevaş until the 

fall of the Ottoman Empire. The transformation of a place which historically had the status of a district 

into a sub-district and the eventual elimination of its name are issues that require examination; thus, this 

study aims to examine the changes in the administrative organization of Karçikan utilizing Ottoman 

archival sources, annuals, and various research works. Moreover, after providing information about the 

administrative organization of the Karçikan district, this study will discuss the district governors 

 
1 Dr. Arş. Gör., Bingöl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, ozanakpinar10@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4619-6398 
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(caimacam), and evaluations will be made on various issues related to Karçikan, such as the villages 

connected to Karçikan, population data, and the reflections of the 1896 Van incident on Karçikan. 

Keywords: Karçikan, Gardjgan, Sorp, Kindirans, Reşadiye 

Giriş 
Tarihsel süreç içerisinde uzun bir dönem Van’a bağlı bir nahiye olan Karçikan, 1879 yılında 

Bitlis vilayeti teşkil edildikten sonra kaza statüsüne dönüştürülmüş ve 1902 yılına kadar bu 

statüsünü korumuş bir yerdi.  Karçikan’ın doğusunda Bitlis merkez kazası, batısında Gevaş 

kazası, güneyinde Hizan kazası, kuzeyinde ise Van Gölü bulunmaktaydı.  

Karçikan’ın ahalisi Kürt ve Ermenilerden oluşuyordu. Ancak çalışmada görüleceği üzere 

başlangıçta Ermeni nüfus daha fazla olmasına rağmen 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 

Müslüman nüfus çoğunluğu teşkil etmeye başlamıştır. Ayrıca Karçikan kazasının pek çok yeri 

taşlıktı. Bundan dolayı ahalinin geçim vasıtaları birtakım ufak arazilerde ziraat yapmaktan 

ibaretti. Diğer taraftan koyun, keçi, sığır ve manda gibi hayvanlardan elde edilen yün ile yağ 

ticareti ahalinin diğer geçim kaynakları arasındaydı. Kaza dahilinde çok büyük ormanlar 

bulunuyordu. Bundan dolayı her sene çok sayıda odun kesilmekte, kesilen odunlar buradan 

gemiler vasıtasıyla Van’a gönderilmekteydi. Ancak bu yakacak ihracı sadece Van merkeziyle 

sınırlı değildi. Öyle ki Gevaş ve Erciş gibi bazı sahillere de odun ve kömür ihraç edilmekteydi 

(Van Vilayeti Salnamesi, H.1315: 174).  Bölge için böylesine önemli bir konumda bulunan 

Karçikan kazasının idari taksimatındaki değişiklikler ile 1912 yılında Karçikan adının tamamen 

ortadan kaldırılmasına giden sürecin ele alındığı bu çalışmada Osmanlı arşiv vesikaları, 

salnameler ve muhtelif araştırma eserlerinden yararlanılarak Karçikan kazasının akıbeti 

hakkında değerlendirmelerde bulunulmuştur.  

Karçikan Kazasının İdari Taksimatı ve Karçikan İsminin Kaldırılması 
Karçikan, 1548 yılında kurulan Van eyaletinde bir nahiye durumundaydı. 19. yüzyıla 

gelinceye kadar da bu statüsünü bir şekilde korudu. Ancak Van, 1831’de Erzurum eyaletine 

bağlı bir sancak statüsüne düşürülünce Karçikan nahiyesi de Erzurum eyaletine tâbi olarak Van 

sancağına bağlandı (Arvas, 2018: 57-58; Kılıç, 2001: 190). 

Karçikan, 1850 yılına kadar Van’a bağlı bir nahiye olmaya devam etti. 1851 yılında ise 

yine Erzurum eyaletine bağlı Van sancağının bir kazası oldu. Bu arada Van, 1852’den 1855’e 

kadar Hakkâri eyaletine bağlı kaldığı için Karçikan da Van sancağına bağlı bir kaza olmaya 

devam etti. Bir dönem yine Van sancağında bulunan Gevaş kazasının bir nahiyesi olsa da daha 

sonra tekrar kaza statüsü aldı (BOA., ML.CRD.d., 512; BOA., C.DH., 271/13548; BOA., 

EV.d., 14163; BOA., A.MKT.,MVL., 97/88; BOA., HR.MKT., 310/50; BOA., A.MKT.MVL., 

130/85; BOA., A.AMD., 21/70; Salname-i Devlet, H. 1268: 71; Salname-i Devlet, H. 1269: 75; 

Salname-i Devlet, H. 1270: 82; Salname-i Devlet, H. 1271: 71; Mehmed Hurşîd [Paşa], 1997: 

231).  

1856 yılında ise bu sefer Van eyaleti kuruldu ve Karçikan, 1866 yılına kadar mevcudiyetini 

devam ettiren Van eyaletine bağlı bir kaza olma statüsünü sürdürdü (Arvas, 2018: 25; 

HR.MKT., 310/50; BOA., A.MKT.MVL., 130/85; BOA., A.AMD., 21/70). Fakat Van, 

1867’den 1876’ya kadar Erzurum vilayetine tâbi bir sancak statüsü alınca Karçikan da Van 

sancağının Gevaş kazasına bağlı bir nahiye statüsüne düşürüldü (Salname-i Devlet, H. 1279: 

80; Salname-i Devlet, H. 1280: 73; Salname-i Devlet, H. 1281: 71; Salname-i Devlet, H. 1282: 

70, 76; Erzurum Vilayeti Salnamesi, H. 1287: 67; Arvas, 2018: 60). 

Karçikan nahiye statüsüne sahip iken buranın idari yönetimi nahiye müdürlerindeydi. 

Örneğin 1870-1876’ya kadar Rüstem Ağa nahiye müdürü olarak görev yapmıştır (Azap, 2017: 

210). Bu arada Van, 1876 yılına kadar Erzurum vilayetine bağlı kalmış, 1877’de ise vilayete 
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dönüştürülmüştür (Salname-i Devlet, H. 1283: 76; Salname-i Devlet, H. 1284: 93, 105; 

Salname-i Devlet, H. 1287: 103; Salname-i Devlet, H. 1288: 167; Salname-i Devlet, H. 1289: 

157; Salname-i Devlet, H. 1290: 151; Salname-i Devlet, H. 1291: 156; Salname-i Devlet, H. 

1292: 180; Salname-i Devlet, H. 1298: 293). Karçikan ise 1878 itibarıyla Van sancağına bağlı 

nahiye olmaya devam etmiştir (Arvas, 2018: 84). Ancak 1879 yılında teşkil edilen Bitlis 

vilayetinin yeni idari yapılanmasından bir süre sonra, yani 1882 yılında kaza statüsü alarak 

Bitlis vilayetine bağlanmıştır (BOA., ŞD., 1874/57; BOA., ŞD., 1874/24). 

Bitlis vilayeti teşkil edildiği sırada Karçıkan’da 23 köy bulunuyordu.  Yine vilayet 

kuruluncaya kadar Bitlis kazasına bağlı olan ve 70-80 kadar köye sahip olan Kesan, Pertev ve 

kısmen Güzeldere nahiyelerinin eklenmesiyle birlikte Karçikan, merkez sancağa tâbi bir kaza 

statüsü almıştır (Tekdal, 2018: 33-34). Ancak Karçikan kazasında bir hükümet konağı 

bulunmuyordu (BOA., ŞD., 1874/57). Hatta henüz kaza olmadığı sırada dahi nahiye 

müdürlerinin ikamet ettiği bir yer mevcut olmadığı için müdürler seyyar bir halde görevlerini 

ifa ediyorlardı (BOA., ŞD., 1877/24). 

Diğer taraftan Karçikan kaza statüsü aldıktan sonra buraya çok sayıda kaymakam 

atanmıştır. Örneğin Nisan 1884 itibarıyla kaza kaymakamı Ziya Efendi’ydi. Ancak 12 Mayıs 

1884 tarihli iradeyle yerine eski Şiran Kaymakamı Mehmed Emin Efendi tayin edilmiştir 

(BOA., İ.DH., 915/72682). Bu arada Mehmed Emin Efendi’nin kaymakamlığı sırasında 

ahaliden bazı kimseler tekrar Van’a bağlanma talebinde bulunmuşlardır. Gerekçeleri ise 

Karçikan’ın karadan olmasa da Van Gölü üzerinden Van merkezine daha yakın bir konumda 

bulunmasıydı. Ayrıca Karçikan’ın ormanlarla dolu olması nedeniyle Van vilayetinin odun ile 

kereste ihtiyacının buradan karşılandığını belirtiyorlardı (BOA., ŞD., 1874/24).  Bu bağlamda 

17 Haziran 1884 tarihinde Van Valisi Hamid Bey’den Dahiliye Nezareti’ne çekilen telgrafta 

Karçikan ahalisinden 200 kişinin talebi aktarılmıştır. Burada Karçikan’ın Bitlis’e karadan 14, 

Van’a ise gölden iki saat mesafede olduğu belirtilerek eskiden beri ticarî ve diğer işlemlerin 

Van ahalisiyle yapıldığı söylenmiş; yazın eşkıyanın tasallutu, kışın ise yolların kapanması 

gerekçe gösterilerek senenin yarısından fazlasında Bitlis’e gidip gelmenin zor olduğuna dikkat 

çekilmiştir. Ahali, bütün bu nedenlerden dolayı da tekrar Van vilayetine bağlanmak istemiştir 

(BOA., ŞD., 1875/38).  

Vali’nin ahaliye dayanan bu talebi Ağustos ayında Şura-yı Devlet Dahiliye Dairesi’nde 

görüşüldü. Sonrasında talep uygun bulundu ve 22 Aralık 1885’te çıkan iradeyle Karçikan 

kazasının bir sonraki seneden itibaren tekrar Van’a bağlanması kararlaştırıldı (BOA., İ.ŞD., 

78/4604). Ancak ahalinin tamamı Van’a bağlı kalmak istemiyordu. Hatta tekrar Van’a 

bağlanmasından hemen sonra dahi Bitlis’e bağlanma yönünde talepte bulunan bazı kimseler 

ortaya çıkmıştı. Ne var ki Van’a bağlanma yönündeki karar yeni alınmış ve bu karar Bitlis 

vilayetiyle haberleşilerek kararlaştırılmıştı. Dolayısıyla tekrar Bitlis’e bağlanma gibi bir durum 

söz konusu değildi (BOA., DH.MKT., 1354/115). Buna rağmen 1888 yılına kadar ahalinin bir 

kısmı Bitlis’e bağlanma, diğer kısmı ise Van’a bağlı kalma yönünde tavır takınmaya devam 

etmiştir. Özellikle de Bitlis vilayetinde asayişin sağlanamadığını ve zulüm gördüklerini 

söyleyen Ermenilerin Van’a tâbi olma yönünde bir ısrarları bulunuyordu. Buna karşın 

Müslüman ileri gelenlerin bir kısmı bunun asılsız olduğunu düşünüyor ve mesafe olarak daha 

yakın olduğunu söyledikleri Bitlis’e bağlanmayı arzu ediyordu. Ayrıca 19 Eylül 1888’de 

Karçikan ahalisinden çok sayıda Müslüman ve gayrimüslim ileri gelenleri tarafından çekilen 

bir telgrafta Karçikan’ın, Bitlis vilayetine bağlanmasıyla birlikte Van vilayetine bağlı olunduğu 

zamanlardaki asayişsizliğe ve huzursuzluğa neden olan durumların ortadan kalktığı ve herkesin 

işiyle gücüyle iştigal etmeye başladığı bildirilmekteydi. Dahası Van’a bağlı olunduğu 

zamanlarda bazı mütegallibenin ahalinin malından haksız yere faydalanma gibi işlerde 

bulundukları belirtilmekte, bu kişilerin kazanın Bitlis’e bağlanmasıyla birlikte zulümlerine 
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imkân bulamadıkları ifade edilmekteydi. Bu yüzden de mütegallibenin Karçikan’ın Bitlis’ten 

ayrılarak Van’a bağlanması arzusuna düştükleri iddia ediliyor ve sonrasında kazanın bir şekilde 

Van’a bağlandığı bilgisi veriliyordu. Özetle telgrafta kazanın Van’a bağlanmasını 

mütegallibenin istediği hususuna vurgu yapılmış ve bu durumun ahalinin sefaletinin 

artmasından başka bir şeye hizmet etmeyeceği söylenmiştir. Buna karşın ahaliden başka 

kimselerin gönderdikleri bazı telgraflarda ise Bitlis’e bağlanma arzusu Bitlis ileri gelenlerinin 

baskılarına ve ahaliyi kandırmalarına dayandırılmıştır. Hatta bu kişilerin ahalinin haberi 

olmadan isimlerine mühür çekerek telgraf gönderdikleri dahi iddia edilmiştir (BOA., ŞD., 

1877/35).  

Bütün bunlardan hareketle Karçikan’ın Van’a veya Bitlis’e bağlanması yönündeki 

taleplerin mahiyeti veya ahalinin ne yönde bir tavır takındığı konusu belirsizliklerle doludur. 

Ancak Bitlis’e bağlı kalmak isteyen ahalinin temel gerekçesi köylerin kara yoluyla Bitlis’e daha 

yakın olmasıydı. Zira bazı yerler, göl yolundan Van merkezine çok daha yakın görünmesine 

rağmen düzenli vapur seferleri yapılamadığı için bu yakınlık bir anlam taşımıyordu (Tekdal, 

2018: 34).  

Ahalinin çeşitli girişimlerine rağmen Karçikan kazası Van’a bağlı kalmaya devam etmiştir. 

Ancak kazanın merkezi olan Kindirans köyü hükümet idaresi için elverişli bir yer değildi. Bu 

yüzden buranın merkezinin Sorp köyüne nakledilmesi yönünde talepler gündeme gelmeye 

başlamıştır (BOA., ŞD., 1877/24). Nitekim 2 Mart 1887 tarihli Van İdare Meclisi’nin 

mazbatasında Karçikan merkezinin Sorp köyüne nakledilmesi gerektiğine değinilmiş ve bu 

gerçekleşirse ahalinin yardımıyla bir de hükümet konağı inşa edileceği bildirilmiştir (BOA., 

DH.MKT., 1416/110). 15 Haziran 1887’de Van İdare Meclisi’nden Dahiliye Nezareti’ne 

gönderilen bir başka mazbatada da bu yöndeki taleplerinden bahsedilmiştir. Ancak Nezaret’ten 

gelen 2 Mayıs 1887 tarihli cevapta hükümet binalarının tamir ve inşasına lüzum görülen yerler 

için evvelce bir keşif yapılması gerektiği bildirilmiş, ilgili işlemler yapıldıktan sonra da 

durumun merkeze iletilmesi emri verilmiştir. Ayrıca buranın merkezi olarak ileride uygun bir 

yer bulunana kadar on beş haneli bir Ermeni köyü olan Kindirans’ın seçildiği söylenmiştir. 

Ancak Kindirans’taki kaymakam ile maiyetindeki memurların birer ikişer göz damdan ibaret 

olan Ermeni hanelerinde ikamet etmeleri bürokratik işlemleri zorlaştırıyordu. Dahası hükümete 

gelen kişilerin köy ahalisine yönelik olumsuz davranışlarda bulunmaları yüksek bir olasılıktı. 

Dolayısıyla kaza merkezinin bu köyde kalmasının uygun olmayacağı düşünüldü. Merkez olarak 

ise sahil kenarında bulunan ve Van’a 1,5 saat mesafede olan Sorp köyü önerildi. Fakat 

Müslümanlarla Hristiyanların karışık olarak yaşadıkları bir yer olmasına ve her türlü imar 

imkânının bulunmasına rağmen merkezin Sorp’a nakledilmesi uygun görülmedi (BOA., ŞD., 

1877/24) 

İdarî taksimat ve kaza merkezinin başka bir yere taşınması hususunda çeşitli girişimlerde 

bulunulurken Karçikan’daki kaymakamların görev sürelerinde ciddi bir istikrarsızlığın olduğu 

göze çarpmaktadır. Örneğin Kaymakam Emin Efendi’nin yerine Şubat 1887’de eski Pah 

Kaymakamı Muhiddin Efendi tayin edilmiştir (BOA., DH.MKT., 1395/52; BOA., DH.MKT., 

1401/55; BOA., İ.DH., 1021/80525). Ancak Mart 1888’de Van vilayeti tarafından Muhiddin 

Efendi’nin muktedir olmadığı gerekçesiyle değiştirilmesi talep edilmiştir (BOA., DH.MKT., 

1505/47; BOA., DH.MKT., 1497/46). 31 Mayıs 1888’de çıkan irade gereğince de yerine eski 

Eğin Kaymakamı Kâmil Efendi atanmıştır (BOA., DH.MKT., 1510/47; BOA., İ.DH., 

1083/84978; Salname-i Devlet, H.1306: 476). Fakat Kâmil Efendi de burada çok durmayacak 

ve ahali ile memurlar arasına soktuğu tefrika sebebiyle asayişin ortadan kalkmasına yol açtığı 

gerekçesiyle Mart 1889’da azledilecektir. Yerine ise Nisan 1889’da çıkan irade gereğince eski 

Fatsa Kaymakamı Mustafa Efendi tayin edilecektir (BOA., DH.MKT., 1611/31; BOA., 
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DH.MKT., 1793/23; BOA., BEO., 16/1188; BOA., ŞD., 1879/12; BOA., İ.DH., 1130/88299; 

Salname-i Devlet, H.1307: 670). 

Mustafa Efendi, iki yıl boyunca görevini sürdürse de Mayıs 1891’de Mamuratü’l-Hamid’e 

atanmıştır. Yerine ise eski Zeytun Kaymakamı Mehmed Ali Bey tayin edilmiştir (BOA., 

DH.MKT., 1832/109; Salname-i Devlet, H.1308: 662; Salname-i Devlet, H.1309: 690). Ne var 

ki Mehmed Ali Efendi burada fazla kalmayacaktır. Zira hem kendisi hem de Erciş Kaymakamı 

Mustafa Hüsnü Efendi bulundukları yerin ab u hevasıyla imtizaç edemediği için becayiş 

talebinde bulunmış ve 28 Ocak 1892’de ilgili irade çıkmıştır (BOA., DH.MKT., 1933/35; 

BOA., İ.DH., 1259/98873; Salname-i Devlet, H. 1310: 698). 

Mustafa Hüsnü Bey, 1894 yılının Nisan ayına kadar kaymakamlık vazifesini sürdürmüştür. 

Ancak memuriyet hizmetinin dolması ve vücudundaki hastalıktan dolayı Karçikan’ın havasının 

kendisine iyi gelmemesi gibi nedenlerden dolayı Nisan ayında istifa ederek emekliliğini 

istemiştir. Yerine ise 8 Ağustos 1894’te çıkan irade gereğince Mutki kaymakamlığından ayrılan 

Osman Nafiz Efendi atanmıştır (BOA., ŞD., 1104/23; BOA., DH.MKT., 263/6; BOA., 

DH.MKT., 374/17; BOA., BEO., 453/33936; BOA., İ.DH., 1315/5; BOA., DH.MKT., 338/44; 

Salname-i Devlet, H. 1311: 731; Salname-i Devlet, H. 1312: 753; Salname-i Devlet, H. 1313: 

787). Ne var ki Osman Nafiz Efendi de selefleri gibi buranın ab u hevasıyla imtizac edemeyince 

26 Eylül 1895 tarihinde eski Hucur Kaymakamı Ahsen Efendi tayin edilmiştir (BOA., 

DH.MKT., 421/16; BOA., DH.MKT., 689/51667; BOA., İ.DH., 1327/1; Salname-i Devlet, H. 

1314: 797).  

Ahsen Efendi, yaklaşık iki yıl boyunca görevde kalmıştır. Ancak yaşlılığıyla birlikte görme 

ve duyma konusunda sıkıntı yaşamasından dolayı ahali tarafından değiştirilmesi talep 

edilmiştir.  Bu talep Van vilayeti tarafından 24 Temmuz 1897 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne 

gönderilen tezkerede belirtilmiş ve Kaymakam’ın görevini layıkıyla yerine getiremediği 

söylenmiştir.  Bunun üzerine 30 Ağustos’ta Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e gönderilen 

tezkerede Ahsen Efendi’nin yerine Hüdavendigar vilayeti maiyetinde çalışan Mehmed 

Kemaleddin Bey’in tayin edilmesi gerektiği bildirilmiştir. 26 Eylül 1897’de ise ilgili irade 

çıkmıştır (BOA., İ.DH., 1350/12; Salname-i Devlet, H. 1316: 590). Bu arada Ahsen Efendi de 

emekli olmuştur (BOA., ŞD., 962/63).  

Ancak Kemaleddin Bey’in görev süresi de uzun sürmeyecektir. Hatta ilk olarak Ocak 

1898’de kendisinin Bulanık kaymakamlığına, eski Eşme Kaymakamı Rıza Bey’in ise Karçikan 

kaymakamlığına getirilmesi konusu gündeme gelmiştir (BOA., DH.MKT., 2087/94). Ancak 

bunun yerine 15 Ağustos 1898’de çıkan irade gereğince Mahmudi Kaymakamı İskender Bey 

Karçikan’a, Karçikan Kaymakamı Mehmed Kemaleddin (Kemal) Bey ise Adilcevaz’a tayin 

edilmiştir (BOA., A.MKT.MHM., 683/32; Arvas, 2018: 77; Salname-i Devlet, H. 1317: 664). 

Ayrıca İskender Bey, yaklaşık üç yıl boyunca görevde kalmıştır (Salname-i Devlet, H. 1318: 

606; Salname-i Devlet, H. 1319: 658). 

Mülkî amirlerin görevleri konusunda böyle bir istikrarsızlık yaşanırken kaza merkezinin 

Sorp köyüne nakledilmesine yönelik istekler tekrardan gündeme gelmeye başlamıştır. Nitekim 

7 Mart 1898’de Van İdare Meclisi’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen mazbatada önceki 

gerekçelere benzer hususlardan bahsedilerek Sorp köyünün kaza merkezi olarak belirlenmesi 

talep edilmiştir. Bu sayede hazineye yük olmaksızın bir hükümet konağı, bir belediye dairesi 

ve bir mektep inşasının ahali tarafından taahhüt altına alındığı belirtilmiş, ayrıca şimdiye kadar 

istifade olunamayan rüsum-ı ihtisabiye ve diğer vergilerin Karçikan belediyesine epeyce gelir 

getireceği hususuna dikkat çekilmiştir. Diğer taraftan merkezin Sorp köyüne taşınmasıyla 

birlikte buranın adının da Ümraniye olarak değiştirilmesi yönünde bir talepte bulunulmuştur. 

Neticede 28 Nisan’da Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e gönderilen tezkerede sözü edilen 
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talepler makul bulunarak aktarılmış, ardından Serasker Rıza Paşa tarafından 29 Eylül 1898’de 

Şura-yı Devlet’e bunun bir mahzuru olmadığı hatta faydalı olacağı bildirilmiştir (BOA., ŞD., 

1885/8). Ne var ki bu dönemde kaza merkezinin Sorp’a nakledilmesi konusunda epey bir 

ilerleme sağlansa da kaza merkezi Kindirans olmaya devam etmiştir (BOA., Y.A.RES., 96/36). 

Ayrıca sadece Müslüman ahali veya yerel idare değil Ermeniler de bu değişiklikten yana bir 

tavır almışlardır. Zira 14 haneden ibaret olan Kindirans köyünde memurlara veya zaptiyelere 

mahsus daireler mevcut olmadığı için ikâmetgâh konusunda Ermeni köylülere çok fazla baskı 

uygulanıyordu. Hatta bundan dolayı Haziran 1889’da Ermeni Patrikhanesi tarafından kaza 

merkezinin daha uygun bir köye nakledilmesi gerektiği bildirilmiştir (BOA., DH.MKT., 

1632/2). Ancak Dahiliye Nezareti’ne göre merkezin nakline dair beyan edilen sebepler yeterli 

değildi. Dolayısıyla kaza merkezinin eskiden olduğu gibi Kindirans köyünde kalması gerektiği 

bildirildi (BOA., DH.MKT., 1657/117). 

Diğer taraftan Karçikan ahalisinin yaşadığı tek sıkıntı bu değildi. Örneğin 23 Kasım 

1891’de Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e gönderilen tezkerede yer aldığı üzere burada sadece 

nüvvab-ı şeriyye bulunuyordu. Ayrıca Bidayet Mahkemesi teşkil olunmadığı için adlî işler 

ancak diğer kazalarda görülebiliyordu. Mesafenin uzaklığı ve diğer bazı sorunlardan dolayı 

ahali türlü sıkıntılarla karşı karşıya kaldığı için de vilayet tarafından Dahiliye Nezareti’ne adliye 

dairesinin bir an önce teşkil edilmesi gerektiği yönünde bir tahrirat gönderilmiştir (BOA., 

DH.MKT., 1893/4). 

Böylelikle Karçikan 18 Temmuz 1902 tarihine kadar Van’a bağlı bir kaza olarak kalmaya 

devam etmiş ve kaymakamlık merkezi Kindirans olarak kalmıştır (BOA., Y.PRK.DH., 11/41; 

BOA., İ.ML., 25/13; BOA., ŞD., 899/42; BOA., ŞD., 887/73; BOA., DH.MKT., 1593/47; 

BOA., DH.MKT., 1646/112; BOA., ŞD., 900/20.; BOA., DH.MKT., 96/30; BOA., DH.MKT., 

262/17; BOA., ŞD., 962/63; BOA., BEO., 1832/137379; BOA., İ.DH., 1416/6). Ancak 28 Mart 

1900 tarihinde Van Valisi Tahir Bey tarafından Dahiliye Nezareti’ne çekilen telgrafta Karçikan, 

Müküs ve Hamidiye kazalarının nahiyeye çevrilmesi konusu gündeme gelmiştir. Zira idari 

taksimatta böyle bir değişiklik yapılması durumunda idarece inzibatın sağlanacağı, ahalinin 

istirahatına bir halel gelmeyeceği ve sadece memurlardan yılda 340 bin kuruşluk tasarrufun 

sağlanacağı bildirilmiştir (BOA., DH.TMIK.S., 30/2). Dahiliye Nezareti, böyle bir değişikliğin 

yapılmasında nevahi teşkilatı kapsamında bir beis olmayacağı, hatta inzibat açısından olumlu 

etki yaratacağı görüşüyle bu talebi Sadaret’e iletmiştir. Bunun yanı sıra değişikliğin askerî 

boyutunun görüşülmesi için meseleyle ilgili dosyalar 21 Ocak 1901’de Sadaret’ten Seraskeri’ye 

gönderilmiştir. Serasker Rıza Paşa’nın 25 Haziran 1901 tarihli tezkeresinde yer aldığı üzere 

Dördüncü Ordu tarafından da Karçikan’ın nahiyeye çevrilmesinin herhangi bir sıkıntı 

oluşturmayacağı bildirilmiştir (BOA., A.MKT.MHM., 684/37). Bütün bu gelişmeler İskender 

Bey’in kaymakamlığı sırasında başlamıştı. Sonrasında Mayıs 1901’de İskender Bey Müküs’e, 

Şemdinan Kaymakamı Mustafa Hulusi Efendi ise Karçikan’a atanmış fakat Karçikan’ın 

nahiyeye çevrilmesi yönündeki yaklaşım geçerliliğini sürdürmeye devam etmiştir (BOA., 

DH.MKT., 2498/106; Salname-i Devlet, H. 1320: 678). Neticesinde 80 köyden oluşan Karçikan 

kazası 18 Temmuz 1902 tarihinde nahiyeye çevrilmiştir. Ayrıca kazanın son kaymakamı olarak 

tarihe geçen Mustafa Hulusi Efendi’nin görev süresi sona ermiştir (BOA., ŞD., 415/89; BOA., 

DH.TMIK.S., 39/74; BOA., DH.TMIK.S., 60/23; BOA., DH.TMIK.S., 40/76; BOA., İ.DH., 

1416/6). Akabinde buraya nahiye müdürleri atanmaya başlanmıştır. Örneğin Yusuf Ziya Efendi 

“havâli lisânına âşinâ” olması ve nahiye müdürlüğü tecrübesi bulunması nedeniyle Mayıs 

1903’te müdür olarak tayin edilmiştir (BOA., DH.MKT., 716/10; BOA., DH.MKT., 1185/53; 

BOA., ŞD., 1094/81). 

Karçikan, nahiyeye çevrildikten sonra Gevaş kazasına bağlanmıştır. Ancak bu durum 

ahalinin bir kısmı tarafından rahatsızlığa sebep olmuştur. Örneğin 14 Ocak 1903 tarihinde ahali 
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adına Osman ve dokuz arkadaşı tarafından Dahiliye Nezareti’ne çekilen bir telgrafta bu 

rahatsızlık açıkça görülmektedir. Söz konusu telgrafa göre rahatsızlığın temel gerekçeleri 

şunlardı: özellikle vilayet merkezine olan uzaklığın hem ahaliyi hem de hükümeti sıkıntıya 

düşürmesi, sert kış şartlarından ve yolların tehlikeli oluşundan dolayı 26 saat gibi bir mesafeyi 

kat etmenin zorluğu. Ancak tek gönderilen telgraf bu değildi. Örneğin 26 Ocak 1903’te ahali 

vekili Cafer ve dört arkadaşı tarafından hem Sadaret’e hem de Dahiliye Nezareti’ne bir telgraf 

çekilmiştir. Hatta bu iki telgrafa cevap alınamayınca 27 Şubat 1903’te Cafer ve dört arkadaşı 

tarafından başka bir telgraf daha gönderilmiştir (BOA., DH.TMIK.S., 40/76). 

Ahalinin bir kısmının şikâyetine rağmen Karçikan, Van merkez sancağında bulunan Gevaş 

kazasına bağlı bir nahiye olmaya devam etmiştir (BOA., İ.ML., 71/29; BOA., A.MKT.MHM., 

673/28; Salname-i Devlet, H. 1321: 729; Salname-i Devlet, H. 1322: 743; Salname-i Devlet, 

H. 1323: 815; Salname-i Devlet, H. 1324: 879; Salname-i Devlet, H. 1325: 875; Salname-i 

Devlet, H. 1326: 876). Bu arada Nisan 1905’te buraya müdür olarak Bargiri Nahiyesi Müdürü 

Şevket Bey atanmıştır. Hatta -tespit edilebildiği kadarıyla- en azından 1908 yılına kadar bu 

görevi sürdürmeye devam etmiştir (BOA., DH.MKT., 951/13; BOA., DH.MKT., 1185/70; 

BOA., ŞD., 1894/12). Dahası Şevket Bey’in müdürlüğü zamanında Karçikan merkezinin 

Sorp’a nakledilmesi tekrar gündeme gelmiş ve 7 Ocak 1908’de bu meyanda bir mazbata 

gönderilerek merkezin her türlü imara ve ilerlemeye açık olan Sarp karyesine nakledilmesi 

gerektiği hususunun kaymakamlık zamanından beri defaatle arz olunduğuna vurgu yapılmıştır. 

Ayrıca Kindirans’taki hükümet konağının büsbütün harap olduğu, buranın tamiri için iki bin 

kuruş sarfedilmesine rağmen yoğun yağıştan dolayı beş odalı dairenin ansızın yıkıldığı ve 

geriye sadece iki odanın kaldığı bilgisi verilmiştir. Hatta bu iki odanın da hizmet edilemeyecek 

düzeyde olduğu ve memurların vazifelerini kendi evlerinde yapmak durumunda kaldıkları ifade 

edilmiştir. Bütün bu gerekçelerden dolayı yeniden hükümet konağı inşa etmek yerine nahiye 

merkezinin Sorp karyesine nakledilmesinin gerekli olduğu bildirilmiştir. Ayrıca Sorp’ta tesis 

edilecek hükümet konağının inşasına ilkbaharda başlanılmasının uygun görüldüğü belirtilmiş; 

inşa masrafları için hazineden yalnızca üç bin kuruş alınacağı, kalan yedi bin kuruşun da ahali 

tarafından ianeten tedarik olunacağı söylenmiştir. Bunun yanı sıra hayli zamandan beri âtıl 

kalmış olan Hüsrev Paşa’nın ihya etmiş olduğu kargir camiin tamirat ve tefrişatının yapılacağı 

bildirilmiştir. Bu mazbata üzerine Gevaş kazası meseleyi müzakere etti ve 18 Nisan 1908 

itibarıyla söz konusu talebi uygun buldu. Sonraki süreçte ise Van vilayeti devreye girdi ve 22 

Haziran 1908’de Karçikan nahiyesinin Sorp’a nakledilmesi yönünde bir talepte bulundu 

(BOA., ŞD., 1894/12). Ancak bu değişikliğin gerçekleşmesi için ham malî hem de askerî 

makamların görüşlerinin alınması gerekiyordu (BOA., DH.TMIKS., 74/5). Bu meyanda gerekli 

olumlu dönüşler sağlanınca Dahiliye Nezareti durumu 16 Kasım 1908’de Sadaret’e bildirerek 

gereğinin yapılmasını talep etti (BOA., DH.MKT., 2660/20). Akabinde mesele Şura-yı Devlet 

Mülkiye Dairesi’nde görüşüldü ve Karçikan merkezinin 6 Aralık 1908’de Sorp köyüne 

nakledilmesi uygun görüldü (BOA., BEO., 3451/258813).  

Böylelikle resmî muamelatın yapılması aşamasına geçilerek 26 Ocak 1909’da Harbiye 

Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen tezkerede Dördüncü Ordu tarafından askerî 

açıdan herhangi bir mahzurun olmadığı tekraren bildirildi. 1 Şubat 1909’da ise Dahiliye 

Nezareti tarafından Sadaret’e gereğinin yapılması söylenip naklin gerekçesi izah edildi. Ayrıca 

31 Ocak 1909’da Şura-yı Devlet’e gönderilen tezkere üzerine mesele Mülkiye Dairesi’nde 

görüşüldü ve sonrasında hazırlanan mazbata Maliye Dairesi’ne iletildi (BOA., DH.MKT., 

2726/4; BOA., BEO., 3507/262984). 4 Mart 1909 tarihinde Şura-yı Devlet Maliye Dairesi’de 

okunan söz konusu tezkerede Sorp karyesine naklin gerekçeleri önceki yıllarda yer alan 

taleplerle benzer hususları içermekteydi. Ayrıca yine önceki gerekçelerde görüldüğü üzere 

Kindirans köyündeki hükümet konağının harap bir vaziyette olduğu belirtilmekte, buranın 
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tamiri için gerekli olan 10 bin kuruştan üç bin kuruşunun vilayet tamirat ve tahsisatından 

ödenmesi durumunda ahalinin de yedi bin kuruşluk bir iane toplayacağı söylenmekteydi (BOA., 

DH.MKT., 2781/26). Neticede talep Maliye Dairesi’nde de uygun görüldü. Ancak nakil işlemi 

biraz daha sürüncemede kalacaktı. Zira Maliye Nezareti’nden, 1909 bütçesi henüz 

onaylanmadığı için üç bin kuruşun kullanılmasına dair izin verilmesinin mümkün olmayacağı 

bildirilmişti (BOA., DH.MKT., 2824/42). 1909 bütçesinin onaylanmasının ardından ise nahiye 

merkezinin Sorp köyüne taşınması resmiyet kazanmış ve hemen yeni merkeze bir hükümet 

konağı inşa edilmesine yönelik çalışmalara başlanmıştır (BOA., ML.EEM., 838/38; BOA., 

ML.EEM., 861/32).  

Öte yandan Van İdare Meclisi tarafından hükümet merkezine yani Sorp köyüne, buranın 

şan ve şerefini artırmak amacıyla Padişah Mehmed Reşad’ın adının (Reşadiye) verilmesi 

gerektiği yönünde bir talepte bulunulmuştur. Akabinde bu talep 8 Temmuz 1911 tarihinde Van 

vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne bildirilmiş ve 16 Kasım’da çıkan kararname (irade-i seniyye) 

ile Sorp köyünün adı Reşadiye olarak değiştirilmiştir (BOA., ML.EEM., 838/38; BOA., İ.DH., 

1490/35). Ancak ahali sadece köyün değil nahiyenin adının da Reşadiye olması yönünde bir 

talepte bulunuyordu. Nitekim 4 Mart 1912’de Van vilayetinden bildirilen bu istek, 23 Mart 

1912’de Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e iletilmiş ve 31 Mart 1912’de çıkan kararnameyle 

birlikte nahiyenin adı Reşadiye olarak değiştirilmiştir. Böylelikle Karçikan adı “bütün bütün 

ref‘” olmuş, yani bir idarî isimlendirme olarak tarih sahnesinden silinmiştir (BOA., İ.DH., 

1492/60; BOA., DH.İD., 120/5). Ancak bürokratik alışkanlıklar gereğince buraya zaman zaman 

Karçikan denilmeye devam edilmiştir (BOA., BEO., 4093/306935; BOA., DH.ŞFR., 48/7; 

BOA., DH.İD., 39/32; BOA., DH.ŞFR., 433/88). Ayrıca Reşadiye Osmanlı Devleti’nin 

yıkılışına kadar Van vilayetinde bulunan Gevaş kazasına bağlı bir nahiye olarak kalmaya devam 

etmiştir (BOA., DH.İD., 39/32; Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, 1926-1927: 1153; 

Türkiye Cümhuriyeti Devlet Yıllığı, 1928-1929: 751). 

Karçikan’ın (Reşadiye) Nüfusu ve Buraya Bağlı Olan Köyler 
19. yüzyılda Karçikan’ın nüfusuna dair ilk verilere 1836 yılına ait nüfus sayım defterinde 

rastlanılmaktadır. Bu sayımla ilgili Müslüman nüfus verileri Tablo 1’de, gayrimüslim (Ermeni) 

nüfus verileri ise Tablo 2’de gösterilmiştir (BOA., NFS.d., 2794, 31-37; BOA., NFS.d., 2795: 

17-25; Kural, 2018: 32, 42-43; Gördegir & Baran 2019: 911). 

Tablo 1. Müslüman Nüfusa Ait Veriler 

Köy Adı Hane Sayısı Erkek Nüfus 

İz (Çevreköy) 2 2 

Pekans (Harmanlı) 34 90 

Bağ 2 3 

Poğa (Tosunlu) 9 12 

Koms (Kömüs) (Çanakdüzü) 1 1 

Perkuri (Ustabaşı) 3 6 

Sorp (Yelkenli) 4 7 

Zape (Yalınağaç) 4 7 

Dedeçeri 9 12 

Pendivanis (Söğütlü) 3 4 

Ağdağ (Beştaş) 3 3 

İnsıras 9 18 

Hırtat 4 6 

Alan (Aksoğan) 6 8 

Kökis 6 7 

Toplam 99 186 

Tablo 2. Gayrimüslim Nüfusa Ait Veriler 
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Köy Adı Hane Sayısı Erkek Nüfus 

Poğonis (Koçak) 8 13 

Pendekas (Dokuzağaç) 15 31 

Pagan (Bağlama) 23 39 

Varens (Varis) 8 17 

Mezre Kilisesinde Mevcut Karabaş - 1 

Inzak (Yoldöndü) 8 17 

Kuzgunkıran Adlı Kilise’de Mevcut Karabaş Ve Hademe - 3 

Sorp (Yelkenli) 15 24 

Kendivay 7 10 

Göllü 16 40 

Nanikans (Doluca) 8 17 

Pağ (Bağmeşesi) 4 8 

Koms (Kömüs) (Çanakdüzü) 6 10 

Oğvanis (Kuruyaka) 15 27 

Şadvan 1 3 

Toplam 134 260 

1836 yılına ait nüfus verilerinden “Kuzgunkıran Adlı Kilise’de Mevcut Karabaş ve 

Hademe” ile “Mezre Kilisesinde Mevcut Karabaş” hariç bırakıldığında toplam köy sayısının 28 

olduğu görülmektedir. Ayrıca gayrimüslim nüfusunun Müslüman nüfustan fazla olduğu 

ortadadır. Hakeza Mehmed Hurşid Paşa’nın Seyâhatnâme-i Hudûd’unda da Karçikan’da 

gayrimüslim nüfusun daha fazla olduğu belirtilmektedir. 

19. yüzyıldaki diğer nüfus verilerini içeren salnamelere göre ise Karçikan’da 1871’den 

1876’ya kadar 28 köyün olduğu görülmektedir.  Ayrıca yine salnamelere göre 1871 ve 1872 

yılında toplam 400 hanede 400 Müslüman ile 800 Hristiyan nüfusun bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Buna karşın 1873 ve 1874’te toplam 500 hanede 650 Hristiyan ile 450 

Müslüman; 1875 ve 1876’da ise 900 hanede bin Hristiyan ile 2.500 Müslüman yaşamaktadır 

(Azap, 2017: 262; Arvas, 2018: 211-212). Bu verilerden hareketle Müslüman nüfusun gün 

geçtikçe arttığı, hatta 1871 yılı itibarıyla Hristiyanların yarısı kadar olan Müslüman nüfusunun 

1876 yılında Hristiyanların iki katından fazla hale geldiği görülmektedir. 1881’de başlayan 

1893’te tamamlanan resmî Osmanlı nüfus sayımlarına göre ise Karçikan kazasının nüfusu 

10.559’du. Bunun 2.618’i kız, 3.575’i erkek olmak üzere 6.193’u Müslüman; 1.748’i kız, 

2.618’i erkek olmak üzere 4.366’ı da Ermeni’ydi (Karpat, 2010: 306-307). 1897-1898 yılına ait 

Van salnamesine göre ise 1.916’sı kız, 2.587’si erkek olmak üzere toplam 4.503 Ermeni; 

2.434’ü kız, 4.432’si erkek olmak üzere toplam 6.866 Müslüman bulunuyordu. Böylelikle 

kazanın toplam nüfusu 1893 sayımına kıyasla 11.369 kişiye ulaşmış durumdaydı (Van Vilayeti 

Salnamesi, H. 1315: 204; Arvas, 2018: 212). 

Buralardaki nüfus farklılıklarının sebebi sadece doğum ve ölüm oranlarından 

kaynaklanmıyordu. Öyle ki sayımdan kaçma, Müslüman muhacirlerin iskânı, ahalinin birtakım 

sıkıntılardan ötürü göç etmek durumunda kalması gibi sebepler veriler arasında farklılıklara yol 

açıyordu. Ancak Müslüman sayısının zaman içerisinde fazlalaşması hatta resmî verilere göre 

gayrimüslimlerden fazla hale gelmesinin gerekçesi sadece sözü edilen sıkıntılara bağlanamazdı. 

Özellikle 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Kürt aşiretlerin talanları ve 1895 yılından sonra 

artan çatışmalar Hristiyan sayısında dramatik bir düşüşün yaşanmasına sebep olmuş ve 1896 

yılındaki Van hadisesinin bir tezahürü olarak Karçikan’da bazı çatışmalar meydana gelmiştir 

(BOA., DH.TMIK.M., 9/53). Hatta 18 Haziran 1896 tarihinde Van vilayetinden Dahiliye 

Nezareti’ne çekilen bir telgrafta Karçikan kazasında iğtişaş çıktığının ve “haylice telefât 

vukû‘a” geldiğinin kaymakamlık tarafından bildirildiği ifade edilmiştir (BOA., DH.ŞFR., 

193/34; BOA., DH.TMIK.M., 7/58). Dolayısıyla hem bu hadise hem de öncesinde yaşanan 

çatışmalar buradaki gayrimüslim sayısının azalmasına yol açmıştır. 
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Öte yandan Osmanlı idarecileri Van ve Bitlis kırsalındaki gayrimüslim nüfusunu 

dengelemek veya Müslüman nüfusunı fazlalaştırmak amacıyla idari taksimatta birtakım 

değişikliklere gidilebiliyorlardı. Öyle ki 1897-1898 itibarıyla Gevaş’ta bulunan toplam 9.833 

kişilik nüfusun 5.048’i gayrimüslimlerden oluştuğu için Müslüman ahalisi bir şekilde daha 

fazla hale getirilen Karçikan’ın 1902 yılında Gevaş’a bağlı bir nahiye haline getirilme gerekçesi 

bir anlamda Gevaş dahilindeki Müslüman oranını fazlalaştırma gayesini taşıyor olabilirdi (Van 

Vilayeti Salnamesi, H. 1315: 204). 

Bu arada Tablo 1 ve Tablo 2’de 1836 yılına ait nüfus defterinde yer alan Karçikan’daki 

köylerin isimleri paylaşılmıştır. Sonraki yıllarda buraya bağlı olan köy isimleri hakkında detaylı 

bir veriye ulaşılamasa da 1889 yılı itibarıyla Van sancağına bağlı Karçikan kazasında 79 köyün 

bulunduğu görülmektedir (Arvas, 2018: 84). Keza Cuinet’e göre de burada 79 köy 

bulunmaktadır (Cuinet, 1891: 632). Hatta Karçikan, 1902 yılında tekrar nahiyeye çevrildiği 

zaman dahi toplam köy sayısı 79 olarak kalmaya devam etmiştir (Salname-i Devlet, H. 1321: 

729; Salname-i Devlet, H. 1322: 743; Salname-i Devlet, H. 1323: 815; Salname-i Devlet, H. 

1324: 879; Salname-i Devlet, H. 1325: 875). Ancak 1912 yılındaki devlet salnamasinde köy 

sayısının 78’e düştüğü, 1928 yılı itibarıyla da yeni adıyla Reşadiye’ye bağlı olan toplam 67 

köyün bulunduğu görülmektedir (Salname-i Devlet, H. 1328: 812). Ayrıca yine 1928 itibarıyla 

nahiye merkezinin Sorp (Yelkenli) olduğu anlaşılmaktadır (Son Teşkîlât-ı Mülkiyyede 

Köylerimizin Adları, 1928: 1037; Azap, 2017: 92). 

Sonuç 
Kadim bir geçmişe sahip olan Karçikan, Van bölgesinin “fethedilmesinden” sonra idari 

taksimatta uzun süre Van eyaletine bağlı bir nahiye olarak kalmıştır. Ancak Van, 1831’de 

Erzurum eyaletine bağlı bir sancak statüsü alınca Karçikan da Erzurum eyaletinde bulunan Van 

sancağına bağlanmıştır. 1850 yılına kadar nahiye statüsünü koruyan Karçikan, 1851 yılında 

kaza statüsüne yükseltilmiştir. 1852-1855 yılları zarfında Van sancağının Hakkâri eyaletine 

bağlanmasıyla birlikte ise bu eyalette bulunan Van sancağına bağlı bir kaza olarak idari 

taksimattaki yerini almıştır. 1856 yılına gelindiğinde bu sefer Van eyaleti kurulmuş ve 

Karçikan, 1866 yılına kadar Van eyaletine bağlı bir kaza statüsü almıştır. Ancak Van eyaleti 

1867’de ilga edilmiş ve yeni vilayet teşkilatlanması gereğince Erzurum vilayetine bağlanmıştır. 

Böylelikle Karçikan da tekrar Erzurum vilayetinde bulunan Van sancağına tâbi kılınmıştır. 

Buna karşın kaza statüsü düşürülmüş, hatta merkez sancaktan alınarak Gevaş kazasına 

bağlanmıştır.  

Karçikan, 1876 yılına kadar Gevaş kazasına bağlı nahiye olma statüsünü korumuştur. 

Ancak 1877 yılında Van vilayetinin teşkiliyle Van sancağına bağlı bir nahiye halini almış, 1879 

yılında Bitlis vilayetinin teşkilinden bir süre sonra yani 1882 yılında Bitlis vilayetine bağlı bir 

kaza yapılmıştır. Fakat bu idari değişim ahaliden bazı kesimlerin tepkisine neden olunca, 1886 

yılında tekrar Van vilayetinin merkez sancağına bağlanmıştır. Sonrasında uzun süre Van’a bağlı 

bir kaza olma statüsünü koruyan Karçikan, 1902 yılında malî anlamda tasarruf sağlanması ve 

asayişin temin edilmesi gerekçeleriyle nahiyeye/müdürlüğe düşürülmüştür. Hatta Van merkez 

kazasından Gevaş kazasına bağlanmıştır. Bu arada ahalinin, yerel yöneticilerin ve Bâbıâli’nin 

uzun süre arzu ettiği üzere Karçikan’ın merkezi 1909 yılında devlet işleri için yetersiz görülen 

Kindirans köyünden Sorp köyüne nakledilmiştir. Ayrıca 1911 yılında Sorp köyünün adı 

Reşadiye olarak değiştirilmiş, hatta 1912 yılında bu sefer Karçikan adı tamamen terk edilerek 

nahiyeye de Reşadiye denilmesi kararlaştırılmıştır. Böylelikle kadim bir yer olan Karçikan’ın 

adı mülkî taksimatta tamamen silinmiştir.  
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